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Vorwort* 


in  alien  Staaten  des  eurppSlischen  Kulturkreises  stebt  die 
Stellung  der  sozialdemokratischen  Arbeiterpartei  z\^  den 
nadonalen  Fragen  im  Mittelpunkte  der  politischen  Dis- 
kussion.  In  Oesterreich  und  Russlandist  die 
nationaleFragedas  schwierigste  Problem  der  ini)  eren  Politik.  Aberaucb 
die  Sozjalcjemp^atie  der  west-  und  n^itteleurppldschen  National- 
staaten  kann  sich  der Erorterpng  des  VerhSQtnisses  der nationalen 
Gemeinscbaft  zum  Staate  ijicht  entzijeben ;  sind  doch  die  nationalen 
Fragen  mil  den  Probjemen  der  auswSlrti^en  Pqfitik  untrennbar 
verkntlpft,  die  ftlr  die  Arbeiterklasse  aller  Nationen  von  Jahr  zu 
Jabr  wach^ende  Bedeutung  gewinnen. 

Wollen  wir  die  Entwicklungsricbtung  der  sozialdeniokratiscben 
Nationalit^ltenpofitik  erforschen,  ^p  mfissen  wir  den  Kr9ften  nach- 
sptlren,  die,  auf  Millionen  Arbeiter,  auf  Tausende  Vertrauensm^nner 
wirkend,  das  Bewusstsein  der  Arbeitermassen  formen,  ihre  Ent- 
schliessungen  in  alien  Fragen  des  nationalen  Lebens  bestimmen. 
So  lemen  wir  es,  die  Nationalitlltenpolitik  der  Sozialdemokratie  aus 
der  Stellung  der  Arbeiterklasse  innerhalb  der  btlrgerlicben  Gesell- 
schaft,  die  nationale  Frage  als  soziales  Problem  zu  begreifen.  Es 
gilt  hier,  Marx'  Methode  der  sozialen  Forschung  auf  neuem  Arbeits- 
felde  zu  erproben.  In  diesem  Sinne  will  meine  Schrift  eine  „Marx- 
Studie^  sein. 

Die  nationale  Gemeinscbaft  ist  eines  der  kompliziertesten 
sozialen  Pbtoomene,  ein  Komplex  der  yerschiedenartigsten  sozialen 
Erscheinungen.  Wer  erforscben  will,  wie  das  Band  der  Zugebdrigkeit 
zu  einer  nationalen  Gemeinscbaft  den  Willen  der  k^mpfenden 
Arbeiterklasse  bestimmt,  muss  daher  aucb  von  verscbiedenen  Seiten 
aus  sein  Problem  in  Angriff  nehmen.  Wollen  wir  dieser  Auf- 
gabe  nicht  vdllig  entsagen,    so  mtlssen  wir  es  wagen,   die  Grenzen 
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unseres  engeren  Arbeitsfeldes  zu  tlberschreiten,  bald  da,  bald  dort 
einen  uns  minder  vertrauten  Weg  zu  betreten.  Auch  ich  hfttte 
lieber  auf  meinem  engeren  Arbeitsgebiete  meine  gewobnte  Arbeit 
fortgesetzt,  statt  mich  hier,  auf  fremde  und  nicht  selten  unvoll- 
kommene  Forschungen  gestOtzt,  urn  ein  Problem  zu  bemtthen, 
dessen  VielfMtigkeit  und  Verworrenheit  der  Arbeitskraft  und  dem 
Wissen  eines  einzelnen  eine  niemals  vollkommen  losbare  Aufgabe 
setzt.  Aber  die  kflmpfende  Arbeiterklasse  kann  nicht  das  Argument 
des  Tages  entbehren,  weil  spfltere  Jahre  es  als  unvollkommen  er- 
weisen  mdgen.  Und  so  manchem,  der  noch  ratios  den  Kftmpfen 
der  Klassen  und  Parteien  gegenflbersteht,  wird  unsere  Sammlung 
des  Materials,  unsere  Ordnung  der  Argumente,  wie  mangelhaft  sie 
auch  sein  mag,  willkommen  sein  als  Grundlage  zu  weiterer  Forschung. 

For  meine  Folgerungen  und  Forderungen  trage  ich  allein  die 
Verantwortung.  Ich  weiss,  dass  yiele  meiner  Parteigenossen  fiber 
so  manches  Problem  der  sozialdemokratischen  Nationalit£ltenpolitik 
anders  denken  als  ich.  Kein  billig  denkender  Gegner  wird  die 
Gesamtpartei  fdr  die  Ansichten  eines  einzelnen  Parteigenossen  yer- 
antwortlich  machen. 

Der  gr5sste  Teil  des  Buches,  das  ich  heute  der  Oeffentlicbkeit 
ilbergebe,  war  bereits  im  Jahre  1906  geschrieben  und  gedruckt. 
Aeussere  Umst&nde  haben  sein  Erscheinen  yerz5gert. 

Wien,  den  24.  Mai  1907. 

Otto  Bauer* 
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L  Die  Nation^ 


§  I. 

Der  Nationalcharakter. 

)ie  Wissenschaft  hat  bisher  die  Nation  den  Lyrikern,  den 
Feuilletonisten,  den  Rednern  in  der  Volksversammlung, 
im  Parlament,  am  Biertisch  fast  ausschliesslich  Qber- 
lassen.  In  einer  Zeit  grosser  nationaler  K^mpfe  haben 
wir  kaum  erst  die  ersten  Ans^tze  zu  einer  befriedigenden  Theorie 
des  Wesens  der  Nation.  Und  doch  bedttrfen  wir  einer  solchen 
Theorie.  Wirkt  doch  auf  uns  alle  die  nationale  Ideologie,  die 
nadonale  Romantik  ein,  sind  doch  unter  uns  wenige,  die  auch  nur 
das  Wort  deutsch  auszusprechen  yerm5chten,  ohne  dass  dabei  ein 
merkwtlrdiger  Geftlhlston  mitschwingen  wtlrde.  Wer  die  nationale 
Ideologie  verstehen  und  wer  sie  kritisieren  will,  kann  der  Frage 
nach  dem  Wesen  der  Nation  nicht  ausweichen. 

Bagehot  sagt,  die  Nation  sei  eine  jener  yielen  Erscheinungen, 
von  denen  wir  wissen,  was  sie  sind,  so  lange  wir  nicht  gefragt 
warden,  die  wir  aber  nicht  kurz  und  bOndig  erkl^en  k5nnen.^) 
Aber  damit  kann  sich  die  Wissenschaft  nicht  begnOgen;  sie 
kann  auf  die  Frage  nach  dem  Begrifi  der  Nation  nicht  yerzichten, 
wenn  sie  yon  der  Nation  sprechen  will.  Und  diese  Frage  ist  nicht 
so  leicht  zu  beantworten,  wie  es  fiitichtigem  Blicke  yielleicht  scheint. 
Ist  die  Nation  eine  Gemeinschaft  yon  Menschen  gleicher  Abstam- 
mung?  Aber  die  Italiener  stammen  yon  Etruskern,  Romern,  Kelten, 
Germanen,  Griechen  und  Sarazenen,  die  heutigen  Franzosen  yon 
Galliera,  Rdmern,  Briten   und  Germanen,   die   heutigen  Deutschen 
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Yon  Germanen,  Kelten  und  Slaven  ab.  1st  es  die  Gemeinschaft 
der  Sprache,  die  die  Menschen  zu  einer  Nation  yereint?  Aber 
Englander  und  Iren,  Dtoen  und  Norweger,  Serben  und  Kroaten 
sprechen  dieselbe  Sprache  und  sind  darum  doch  nicht  ein  Volk; 
die  Juden  haben  keine  gemeinsame  Sprache  und  sind  darum  doch 
eine  Nation.  1st  es  das  Bewusstsein  der  Zusammengehdrigkeit,  das 
die  Nation  zusammenschliesst?  Aber  soil  der  Tiroler  Bauer  darum 
kein  Deutscher  sein,  weil  er  sich  der  Zusammengehdrigkeit  mit 
Ostpreussen  und  Pommern,  ThOringem  und  Elsllssem  nie  bewusst 
geworden?  Und  dann:  Was  ist  es,  dessen  sich  der  Deutsche  bewusst 
wird,  wenn  er  sich  seines  Deutschtums  erinnert?  Was  macht  ihn 
zur  deutschen  Nation  zugehdrig,  mit  den  anderen  Deutschen  zu- 
sammengeh5rig?  Erst  muss  doch  wobl  ei|i  objektives  Merkmal  der 
Zusammengehorigkeit  da  sein,  ehe  man  sich  dieser  Zusammen- 
gehorigkeit  bewusst  werden  kann. 

Die  Frage  der  Nation  kann  nur  aufgerollt  werden  aua  dfisi;  Be- 
grifides  Nationalcharakters.  Bringen  wir  den  erstbesten  Deutschen 
in  ein  fremdes  Land,  etwa  mitten  unter  Engender,  und  ec  wird 
sich  sofort  dessen  bewusst:  das  sind  andere  Menschen,  Menschen 
mit  einer  anderen  Art  zu  denken,  zu  ftlhlen,  Menschen,  die  auf 
gleichen  ^usseren  Reiz  anders  reagieren  als  die  gewohnte  deutsche 
Umgebung.  Den  Komplex  der  k5rperlichen  und  geistigen  Merkmale, 
der  eine  Nation  von  der  anderen  scheidet,  nennen  wir  vorldufig 
ihren  Nationalcharakter;  darUber  hinaus  haben  alle  V5lker  gemein- 
same Merkmale,  die  sie  alle  uns  als  Menschen  erkennen  lassen, 
und  haben  andererseits  die  einzelnen  Klassen,  Berufe,  Individuen 
jeder  Nation  individuelle  Eigenschaften,  Sondermerkmale,  die  sie 
Yoneinander  scheiden.  Aber  dass  der  Durchschnittsdeutsche  vom 
Durchschnittsengl^nder  verschieden  ist,  mogen  sie  auch  als  Menschen, 
als  Zugeh5rige  derselben  Klasse  oder  desselben  Berufes  vieles  mit- 
einander  gemein  haben,  und  dass  ein  Engl^nder  mit  dem  anderen 
in  einer  Reihe  von  Merkmalen  tibereinstimmt,  wie  sehr  sie  auch 
individuelle  oder  soziale  Verschiedenheiten  trennen  m&gen,  ist 
gewiss.  Die  Nation  wird  nichts  fUr  den,  der  das  leugnen  wollte; 
wird  der  EnglSUider,  der  in  Berlin  lebt  und  deutsch  sprechen  kann, 
darum  ein  Deutscher? 

Es  ist  kein  Einwand  gegen  den  Begriff  des  Nationalcharakters, 
wenn  man  die  Verschiedenheiten  der  Nationen  aus  den  Verschieden- 
heiten  ihrer   Schicksale,    ihres    Daseinskampfes,    ihres .  gesellschaft- 
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lichen  Aufbaues  erklttrt,  wenn  beiipielsweite  Kautiky  die  Hart- 
nackigkeit  und  Zahigkeit  der  Ruaicn  daraus  zu  erklaren  sucht, 
dasa  die  Masse  des  nissischen  Volkes  aus  Bauern  besteht  und  der 
Ackerbau  ttberall  scfawerfkllige,  aber  z^he  und  haitnttckigc  Naturen 
erzeugt.  ^)  Denn  damit  wird  das  Bestehen  eines  eigentttmlichen 
russoachen  Nadonalcharakters  nicht  geleugnet,  es  werden  vielmehr 
die  nationalen  Eigeattimlichkeiten  der  Russen  zu  erklflren  gesuckt. 

Dass  aber  sich  Tiele  immer  beeilen,  die  Entstehung  des  National- 
charakters  zu  erklftren  und  sich  bei  ihm  selbst  keinen  Augenblick 
berufaigen  woUen,  dankt  der  Begriff  dem  Missbrauche,  der  mit  ihm 
getriebea  worden  ist. 

Vor  allem  hat  man  dem  Nationalcharakter  mit  Unrecht  eine 
Dauerhaftigkeit  zugeschrieben,  die  sich  geschichtlich  wider- 
legen  Usst;  es  kann  nicht  geleugnet  weiden»  dass  die  Gennanen 
zur  Zeit  des  Tacitus  eine  Reihe  tlbereinsdmmender  Charaktermerk- 
male  besassen,  die  sie  von  anderen  VdlkerUi  etwa  von  den  R5mem 
derselben  Zeit,  unterschieden  und  es  kann  ebensowenig  geleugnet 
werden,  dass  die  Deutschen  unserer  Zeit  gewisse  gemeinsame,  von 
anderen  V5lkern  yerschiedene  CharakterzOge  zeigen,  wie  immer 
diese  Charakterztlge  entstanden  sein  m5gen.  Aber  darum  wird 
doch  kein  Unterrichteter  leugnen,  dass  der  Deutsche  von  heute 
yiel  mehr  mit  den  anderen  Kultumationen  seiner  Zeit  gemein  hat 
als  mit  den  Germanen  des  Tacitus. 

Der  Nationalcharakter  ist  verHnderlich.  Charakter- 
gemeinschaft  yerkntlpft  die  Zugeh5rigen  einer  Nation  w^hrend 
eines  bestimmten  Zeitalters,  keineswegs  aber  die  Nation 
unserer  Zeit  mit  ihren  Ahnen  vor  zwei  oder  drei  Jahrtausenden. 
Wo  wir  von  einem  deutschen  Nationalcharakter  sprechen,  meinen 
^r  die  gemeinsamen  Charaktermerkmale  der  Deutschen  eines  be- 
stimmten Jahrhunderts  oder  Jahrzehnts. 

Mit  Ujorecht  hat  man  oft  auch  Ubersehen,  dass  es  neben  der 
nationalen  Charaktergemeinschaft  eine  ganze  Reihe  anderer  Charakter- 
gemeinschaften  gibt,  von  denen  die  der  Klasse  imd  des  Berufes  die 
weitaus  wichtigsten  sind.  Der  deutsche  Arbeiter  stimmt  in  gewissen 
Merkmalen  mit  jedem  anderen  Deutschen  Uberein;  das  verkntlpft 
die  Deutschen  zu  einer  nationalen  Charaktergemeinschaft.  Aber  der 
deutsche  Arbeiter   hat   mit   seinen  Klassengenossen    aller   anderen 


^)  Nene  Zeit,  XXni,  2,  Seite  464. 
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Nationen  gemeinsame  Merkmale:  das  macht  ihn  zum  Gliede  der 
intemationalen  Charaktergemeinscbaft  der  Klasse.  Der  deutsche 
Schriftsetzer  hat  zweifellos  mit  den  Schriftsetzern  aller  anderen 
Vdlker  gewisse  gemeinsame  Charakterztlge,  gehdrt  zu  einer  inter- 
nationalen  Berufsgemeinschaft. 

Es  wftre  eine  mflssige  Frage,  ob  etwa  die  Cbaraktergemein- 
scbaft  der  Klasse  intensiver  ist  aU  die  nationale  Cbaraktergemein- 
scbaft  Oder  umgekebrt.  Fehlt  es  docb  fQr  die  Messung  der  IntensitSit 
solcher  Gemeinschaften  an  jedem  objektiven  Massstab.^) 

Aber  noch  mehr  ist  der  Begriff  des  Nationalcharakters  dadurch 
kompromittiert  worden,  dass  unkritisches  Denken  gemeint*  bat,  aus 
dem  Nationalcharakter  selbst  eine  bestimmte  Handlungsweise  einer 
Nation  erklHren  zu  k5nnen,  wie  'man  etwa  glaubte,  den 
schnellen  Wechsel  der  Verfassung  in  Frankreich  damit  erklUrt  zu 
haben,  dass  die  Franzosen  wie  ihre  gallischen  Ahnen  nach  der 
Behauptung  des  CSlsar  stets  „nach  Neuerungen  streben^. 

Csisar  beobachtete  eine  Unzahl  von  Handlungen  gallischer 
Vblkerschaften  und  einzelner  Gallier:  wie  sie  ihren  Wohnsitz 
wechseln,  ihre  Verfassungen  andern,  Freundschaften  und  Btindnisse 
eingehen  und  aufl5sen;  in  jeder  dieser  zu  bestimmter  Zeit  an  be- 
stimmtem  Orte  beobachteten  konkreten  Handlungen  erkennt  nun 
der  Beobachter  etwas,  was  er  schon  an  frtiheren  Handlungen  ge- 
sehen,  wieder  und  hebt  das  all  ihrem  Handeln  Gemeinsame  heraus, 
wenn  er  sagt:  „Sie  streben  stets  nach  Neuerungen."  Es  handelt 
sich  also  bei  diesem  Urteil  gar  nicht  um  ursachliche  Erklarung, 
sondern  um  blosse  Generalisation,  Heraushebung  des  gemeinsamen 
Merkmals  aus  verschiedenen  konkreten  Einzelhandlungen.  Wenn 
wir  den  Nationalcharakter  beschreiben,  so  erklaren  wir  damit  nicht 
die  Ursachen  irgend  welcher  Handlungen,  sondern  wir  beschreiben 
nur  das,  was  einer  grossen  Zahl  von  Handlungen  der  Nation  und 
der  Nationsgenossen  gemeinsames  Merkmal  ist.  Nun  sieht  19  Jahr- 


^)  Diese  Frage,  ob  der  deutsche  Arbeiter  mit  dem  deutschen  Bourgeois  oder 
mit  dem  franzosischen  Arbeiter  mehr  Charaktermerkmale  gemein  hat^  ItUlt  nicht 
etwa  mit  der  Frage  zusammen,  ob  der  deutsche  Arbeiter  Klassenpolitik  oder 
nationale  Politik  treiben  soil,  ob  er  sich  mit  den  Proletariem  aller  Lfinder  gegen 
das  internationale  Kapital  oder  mit  dem  deutschen  Bourgeois  gegen  die  anderen 
Vdlker  vereinigen  soil.  Denn  die  Entscheidung  dieser  Frage  hSngt  von  ganz 
anderen  Erwagungen  ab  als  von  der  Erdrterung  der  IntensitUt  der  verschiedenen 
Charaktergemeinschaften . 
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hunderte  spdter  ein  Historiker  den  schnellen  Wechsel  der  Verfassungs- 
formen  in  Frankreich  und  erinnert  sich  hierbei  des  Urteils  Clisars, 
dass  die  Gallier  „stet8  nach  Neuerungen  streben''.  Hat  er  damit 
etwa  die  Geschichte  der  franzdsischen  Revolution  aus  dem  angeblich 
Yon  den  Galliem  ererbten  Nadonalcharakter  der  Franzosen  erkl&rt? 
Keineswegs.  Er  hat  nur  festgestellt,  dass  auch  die  Handlungen  der 
heudgen  Franzosen  ein  gemeinsames  Merkmal  zeigen  und  dass 
dieses  Merkmal  dasselbe  ist,  das  Qlsar  schon  als  gemeinsames 
Merkmal  der  Handlungen  der  Gallier  seiner  Zeit  beobachtet  hat.  £s 
handelt  sich  also  gar  nicht  um  ursHchliche  ErklSlrung, 
sondern  um  blosses  Wiedererken  nen  eines  schon 
frtiher  beobachteten  gemeinsamen  Merkmals  ver- 
schiedener  Einzelhandlungen.  Warum  die  Gallier  nach 
Neuerungen  strebten  und  warum  die  Franzosen  ihre  Verfassungen 
schnell  veriinderten,  ist  damit  nattlrlich  nicht  erkl^rt.  Der  Versuch, 
eine  Handlung  aus  dem  Nationalcharakter  zu  erkllLren,  beruht  auf 
einem  Denkfehler:  Er  verwandelt  ohne  jedes  Recht  die  Beobachtung 
eines  gemeinsamen  Merkmals  an  verschiedenen  Einzelhandlungen 
in  ein  ursllchliches  Verh&ltnis. 

Desselben  Denkfehlers  macht  sich  auch  schuldig,  wer  die 
Handlungen  des  einzelnen  Individuums  aus  dem  Nationalcharakter 
seines  Volkes  „erkl&ren^  zu  k6nnen  glaubt,  zum  Beispiel  also  der, 
der  die  Denkweise  und  das  Wollen  des  einzelnen  Juden  aus  dem 
jQdischen  Nationalcharakter  „erklart".  Wenn  Werner  Sombart 
meint,  die  Juden  zeichne  die  besondere  Veranlagung  ftlr  ab- 
straktes  Denken,  die  GleichgUltigkeit  gegenUber  aller  qualitadven 
Besdmmtheit  aus,  die  sich  in  der  jtldischen  Religion  ebenso  Slussere 
wie  in  der  Denkarbeit  des  jtldischen  Gelehrten,  wie  in  der  SchHtzung 
des  Geldes  als  des  yon  aller  qualitadven  Besdmmtheit  endedigten 
Wertes/)  so  konnte  nun  jemand  glauben,  er  konne  die  Handlungs- 
weise  des  Juden  Kohn  oder  des  Juden  Mayer  aus  dem  so  erkannten 
Nadonalcharakter  des  Juden  ^erkl&ren^.  In  Wirklichkeit  liegt  ganz 
anderes  vor!  Sombart  hat  unzfthlige  Einzelhandlungen  einzelner 
ihm  aus  der  Geschichte  oder  persQnlich  bekannter  Juden  beobachtet 
und  aus  ihren  Handlungen  ein  gemeinsames  Merkmal  hervorgehoben. 
"Wenn  wir  nun  den  einzelnen  Juden  beobachten  und  auch  bei  ihm 
jene  besondere  Veranlagung  fQr  abstraktes  Denken  wiederfinden,  so 

^)   Werner    Sombart,    Die    deutsche  Volkswirtschaft    im    19.    Jahrhundert. 
Berlin   1903;  Seite  128  ft. 
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erklilrea  wir  damit  nicht  die  Handlungaweiae  des  einzelaen  Juden, 
sondern  wir  erkennen  in  ihr  nur  jenes  Merkmal  wilder,  das  Sombart 
frQher  bei  den  Handlungen  anderer  Judea  beobachtet  hat.  Woher 
aber  jene  Uebereinsdminung  kommt,  darQber  ist  damit  nattlrlich 
gar  nichts  geaagt. 

Die  Nation  ist  eine  relatiye  Charaktergemeinschaft; 
tie  ist  eine  Charaktergemeinschaft,  da  bei  der  groBsen  Masse  der 
Nationsgenossen  eines  bestimmten  Zeitalters  eine  Reihe  tiberein- 
sdmmender  Merkmale  beobachtet  werden  kann,  und  da,  trotzdem 
alle  Nationen  eine  Anzahl  von  Merkmalen  als  Menachen  gemeinsam 
haben,  doch  eine  Reihe  von  Merkmalen  der  einzehien  Nation  eigen- 
ttlmlich  ist,  sie  von  anderen  Nationen  unterscheidet ;  sie  ist  keine 
absolute,  sondern  nur  eine  relative  Charaktergemeinschaft,  da  die 
einzelnen  Nationsgenossen,  bei  aller  Uebereinstimmung  in  den  der 
ganzen  Nation  gemeinsamen  Merkmalen  doch  tlberdies  individuelle 
Merkmale  (und  drtliche,  Klassen-,  Berufsmerkmale)  haben,  die  sie 
voneinander  unterscheiden.  Die  Nation  hat  einen  Nationalcharakter. 
Aber  dieser  Nationalcharakter  bedeutet  nur  eine  relative  Gemein- 
samkeit  der  Merkmale  der  Handlungsweise  einzelner  Individuen, 
nicht  etwa  eine  ErklMrung  dieser  individuellen  Handhingsweisen. 
Der  Nationalcharakter  ist  keine  ErklArung,  sondern 
er  ist  zu  erklHren.  Mit  der  Feststellung  der  Verschiedenheit 
der  Nationalcharaktere  hat  die  Wissenschaft  das  Problem  der  Nation 
nicht  g  e  1  o  s  t,  sondern  erst  g  e  s  t  e  1 1 1.  Wie  jene  relative  Charakter- 
gemeinschaft entsteht,  woher  es  kommt,  dass  alle  Nationsgenossen 
bei  aller  individuellen  Verschiedenheit  untereinander  doch  in  einer 
Reihe  von  Merkmalen  tlbereinsdmmen  und  bei  aller  k5rperlichea 
und  geistigen  Gleichartigkeit  mit  anderen  Menschen  sich  doch  von 
den  Zugeh5rigen  anderer  Nationen  unterscheiden,  das  eben  wird 
die  Wissenschaft  zu  begreifen  haben. 

Diese  Aufgabe  der  ursftchUchen  ErklSlrung  jener  relativen 
Gemeinschaft  des  Charakters  der  Nationsgenossen  wird  nun  nicht 
geldst,  sondern  umgangen,  wenn  man  die  Handlungen  einer  Nation 
und  ihrer  Nationsgenossen  aus  einem  geheimnisvollen  Volks- 
geiste^  einer  nVolksseele""  erkl^ren  will.  Der  Volksgeist  ist 
eine  alte  Liebe  der  Romantiker.  In  die  Wissenschaft  hat  ihn  die 
historische  Rechtsschule  eingefOhrt.  Sie  lehrt,  dass  der 
Volksgeist  in  den  Individuen  eine  Gemeinschaft  der  RechtsUber- 
zeugung  erzeugt,    welche    entweder  schon    an   sidi    das    Recht   ist 
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Oder  doch  die  Kraft,  die  das  Recht  sets^.^)  Sp^ter  hat  man  dann 
nidit  aur  das  Redit,  sondem  aUe  Handlungen,  aUe  Schicksale  der 
Nation  als  dse  Mamfescationy  die  VerkOrperung  des  Volksgdstes 
begmifen  zu  kdnnen  gegianbt.  Ein  eigener  Volksgeist,  eine  Volks- 
seeie,  ist  dat  Sabstrat,  ist  die  Substanz  der  Nation,  das  Bebarrende 
in  aUem  Wechsel,  die  Einhek  in  aller  individuellen  Ver«chiedenh«it, 
die  IncMyiduen  sind  blosse  modi,  blosse  Erscheinungsweisen  dieser 
geisdgen  Sabstanz.') 

Es  ist  klar,  dass  auch  dieser  nationale  Spiritualismus 
aaf  einem  Denkfehler  beruht. 

Meine  psychischen  Encbeinungen,  mein  Vorstellen,  Ftihkn, 
Wolkn,  sixki  Gegenstand  meiner  unmittelbaren  Erfahrung.  Die 
rationale  Psychologie  froherer  Zeiten  hat  sie  nun  zu  Erscheinungen 
an  einem  Beharrenden,  zu  Tlltigkeiten  eines  besonderen  Gegen- 
standes,  meiner  Seele,  geroacht.  Die  zersetzende  Kritik  K  a  n  t  s  hat 
aber  aUes,  was  die  rationale  Psychologie  von  diesem  Gegenstande 
aussagen  zu  kdnnen  glaufote,  als  das  Ergebnis  ein^s  Trugschlusses 
erwiesen.  Seither  haben  wir  keine  rationale  Psychologie  mehr,'  die 
die   psychischen   Erscheinungen   als  Erscheinungen  der  seeUschen 


')  Ueber  die  Mangel  dieser  Anschanung,  insbesondere  ftir  die  Frage  der 
Entstehnng  des  Rechtes,  vergleiche  Stammler,  WirUchaft  und  Recht.  Leipzig  1896, 
SeSte  31S  ff. 

*)  Noch  tiefer  fasit  F  i  c  li  t  e  diesen  metaphysisehen  Begrtff  der  Nation, 
indem  er  aagt:  ),Das  Gan2e  der  in  der  Gesellschaft  miteinander  fortlebenden 
und  sich  aus  sich  selbst  innnerfort  natiirlich  und  geistig  erzeagenden  Menschen, 
das  insgesamt  unter  einem  gewissen  besonderen  Gesetze  der  Entwicldung  des 
Gottlichen  aus  fhm  steht,  ist  ein  Volk.  Die  Gemeinsamkeit  dieses  besonderen 
Gesetzes  ist  es,  was  iti  der  ewigen  Welt  und  darum  auch  in  der  seitlichen  diese 
Menge  zu  einem  natiirlichen  und  von  sich  selbst  durchdrungenen  Ganzen  Terbiiidet.^^ 
Fichte,  Reden  an  die  dents che  Nation.  Leipzig,  Reclam,  Seite  116.  Jeder  Mensch 
ist  darnach  nichts  als  eine  der  unzMhligen  Erscheinungsweisen  des  Gdttlichen, 
aber  das  G5ttliche  steht  unter  verschiedenen  Gesetzen  und  nur  die  Erscheinungs- 
formen  des  unter  demselben  Gesetze  stehenden  Gdttlichen  bilden  die  Nationen. 
Der  Volksgeist  ist  eine  der  Erscheinungsweisen  des  G5ttlichen,  das  IndiTiduum 
eine  der  Erscheinungsweisen  des  Volksgeistes.  Zu  dieser  Metaphysik  der  Nation 
gelangte  Fichte,  obwohl  er  frtther  (Seite  52  der  Reclamschen  Ausgabe)  dem 
richtigen  empirischen  Begriffe  der  Nation  sehr  nahe  gekommen  ist.  Es  ist  fiir 
den  nachkantischen  dogmatischen  Idealismus  charakteristisch,  dass  er  selbst 
dort,  wo  er  eine  Erscheinung  empirisch-historisch  richtig  zu  begreifen  vermag, 
sich  datinit  nicht  begniigt,  sonderfi  die  wissenschaftlich  richtig  bestimmte  empirische 
Erscheinung  znr  Erscheinnngsform  einer  von  ihr  nnterschiedenen  metaphysiichen 
Wesenheit  msichen  will. 
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Substanz  begreifen  will,  sondem  Dur  eine  empirische  Psychologie, 
die  die  durch  Erfahrung  unmittelbar  gegebenen  psychischen  Er- 
scheinuDgen  des  Vorstellens,  FUhlens,  Wollens  beschreibt  und  in 
ihrer  wechselseitigen  Abhftngigkeit  yoneinander  zu  begreifen  sucht. 
Sind  mir  meine  eigenen  psychischen  Erscheinungen  durch 
Erfahrung  unmittelbar  gegeben,  so  sind  dagegen  die  psychischen 
Erscheinungen  der  anderen  erschlossen.  Denn  ich  sehe  den  anderen 
nicht  Yorstellen,  ftthlen,  wollen,  sondem  nur  handeln :  reden,  gehen 
und  stehen,  kHmpfen  und  schlafen.  Aber  da  ich  aus  meiner  eigenen 
Erfahrung  weiss,  dass  die  kdrperlichen  Bewegungen  von  psychischen 
Erscheinungen  begleitet  sind,  so  schliesse  ich,  dass  es  bei  den 
anderen  Menschen  ebenso  ist.  Die  korperlichen  Bewegungen  der 
anderen  erscheinen  mir  unyermeidlich  als  die  Tat  ihres  durch  ihr 
Vorstellen  und  FOhlen  bestimmten  Wollens. 

Die  rationale  Psychologic  hat  nun  diese  psychischen  Er- 
scheinungen der  anderen  gerade  so  zum  Erzeugnis  eines  besonderen 
Gegenstandes  gemacht,  wie  meine  eigenen  psychischen  Erscheinungen 
zur  Tat  meiner  Seele.  Ftir  sie  ward  es  daher  zum  Problem,  wie 
der  Seelengegenstand  des  einen  zum  Seelengegenstand  des  anderen 
in  Beziehung  tritt.  So  hat  man  entweder  individualistisch 
die  empirischen  Verhllltnisse  der  Menschen  untereinander  zu  Er- 
scheinungsformen  der  Wechselbeziehungen  der  Seele  zu  anderen 
gleichartigen  einfachen  und  beharrenden  Wesen  gemacht^  oder  man 
hat  universalistisch  eine  Gesamtseele  konstruiert,  eine  geistige 
Totalitat,  die  in  der  Einzelseele  nur  in  Erscheinung  tritt.  Ein 
Nachkomme  dieses,  in  der  Einzelseele  nur  in  Erscheinung  tretenden 
Gesamtgeistes  ist  auch  der  Volksgeist,  die  Volksseele  des  nationalen 
Spiritualismus. 

Wir  aber  kennen  seit  Kants  Vemunftkritik  keine  seelische 
Substanz  mehr,  als  deren  T^tigkeit  das  psychische  Geschehen  be- 
grififen  werden  k5nnte,  sondern  nur  die  empirischen  psychischen 
Erscheinungen,  die  wir  in  ihrer  AbhSlngigkeit  yoneinander  be- 
greifen. Daher  yerstehen  wir  die  Beziehungen  der  Menschen  imter- 
einander  nicht  mehr  als  die  Beziehungen  jener  einfachen 
Seelensubstanzen  zueinander  und  ebensowenig  als  die  Erschei- 
nungen der  einen  Substanz  des  Weltgeistes,  der  in  den  Einzelseelen 
sich  ofifenbart,  sondem  unsere  Psychologie  kennt  keine  andere  Auf- 
gabe  mehr  als  das  uns  durch  unmittelbare  Erfahrung  gegebene 
eigene  Vorstellen,    Ftthlen    und  Wollen    und    das  durch  mittelbare 
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Erfahrung  gegebene  Vorstellen,  FUhlen  und  Wollen  der  anderen 
empirisch  gegebenen  Individuen  in  ihrer  wechselseitigen  AbhSLngig- 
keit  Yoneinander  zu  verstehen.  Nach  Kants  Kritik  des  Seelenbe- 
grififes  ist  uns  der  yyVolksgeisf*  nichts  anderes  mehr  als  ein  roman- 
tisches  Gespenst. 

An  den  Handlungsweisen  einer  grdsseren  Anzahl  von  Juden 
f^t  mir  die  Uebereinsdmmung  in  irgend  einem  Merkmale  auf.  Der 
nationale  Spiritualismus  sucht  nun  diese  Uebereinstimmung  zu 
erklSU-en,  indem  er  eine  eigene  einheitliche  und  beharrende  Substanz, 
den  jQdischen  Volksgei&t,  konstruiert  und  die  Gleichartigkeit  jOdischer 
Handlungen  daraus  begreift,  dass  jeder  einzelne  Jude  Verkorperung 
eben  dieses  Volksgeistes  ist.  Aber  was  ist  dieser  Volksgeist  ?  Entweder 
ein  leeres  Wort  ohne  jeden  Inhalt,  das  nichts  zu  erkl^ren  vermag, 
am  allerwenigsten  so  konkrete  Dinge  wie  die  Handlungen 
irgend  eines  Herrn  Kobn;  oder  aber,  wenn  ich  ihm  einen  Inhalt 
geben  will,  so  muss  ich  in  ihn  jenes  Gemeinsame  an  alien  jtldischen 
Handlungen  mitQbernehmen.  Ist  aber  der  jtldische  Volksgeist  die 
abstrakte  Veranlagung  des  Kohn  und  Mayer  und  Lowy  und  wie 
die  Herren  alle  heissen,  deren  Handlungen  er  erklSlren  will,  dann 
l58t  er  seine  Aufgabe  erst  recht  nicht:  denn  der  Kohn  und  der 
Mayer  denken  dann  abstrakt,  weil  sich  der  jUdische  Volksgeist  in 
ihnen  verk5rpert,  und  der  jQdische  Volksgeist  ist  Veranlagung  fQr 
abstraktes  Denken,  weil  der  Kohn  und  der  Mayer  abstrakt  denken. 
Die  ErklHrung  aus  dem  Volksgeiste  wird  so  zur  Tautologie, 
zum  anal3rtischen  Urteil:  wir  wollen  etwas  erklftren,  indem  das, 
was  erkUirt  werden  soil,  doch  schon  in  dem  angeblich  Erkllirenden 
selbst  enthalten,  die  angeblicheUrsache  nichts  anderes 
als  eineAbstraktion  aus  den  zuerklllrendenWir- 
kungen  ist. 

Der  Volksgeist  kann  die  nationale  Charaktergemeinschaft  nicht 
erkl^ren,  weil  er  selbst  nichts  anderes  ist,  als  der  in  eine  meta- 
physische  Wesenheit,  in  ein  Gespenst  yerwandelte  Nationalcharakter. 
Der  Nationalcharakter  selbst  ist  aber,  wie  wir  bereits  wissen,  keine 
Erkllirung  der  Handlungsweise  irgend  eines  Individuums,  sondern 
nur  die  Erkenntnis  relativer  Gleichartigkeit  der  Handlungsweisen 
der  Nadonsgenossen  eines  bestimmten  Zeitalters.  Er  ist  keihe  Er- 
klMrung,  sondern  er  ist  zu  erklftren.  Dies  nun,  die  ErklHrung  der 
nationalen  Gemeinschaft  des  Charakters,  ist  die  Aufgabe  der  Wissen- 
schaft. 
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§    2- 

Die  Nation  als  Naturgemeinscliaft. 

Dass  Kinder  den  Eltem  kdrperlich  und  geistig  SUbiolich  sind, 
dass  Geschwister  einander  ahneln,  ist  eine  uralte  Beobachtung.  Die 
modeme  Naturwissenschaft  sucht  diese  Tatsache  durch  Beziehung 
auf  unsere  Kenntnis  des  Zeugungsprozesses  yerstflndlich  zu  mach«n. 
Die  Befnichtung  besteht  in  der  Vereinigung  zweier  Zellen,  die  Toa 
einem  m^nnlichen  und  einem  weiblichen  Individuum  abstammen. 
Das  Kind  gleicht  Vater  und  Mutter,  weil  es  aug  der  Vereinigung 
einer  v&terlichen  und  mtltterlichen  Zelle  entsteht.  Geschwister 
SLhnehi  einander,  weil  sie  aus  der  Vereinigung  von  Zellen  derselben 
Organismen  erzeugt  wurden. 

Seit  es  Her  twig  gelungen  ist,  den  Entwicklungsvorgang  im 
Ei  des  Seeigels  zu  beobachten,  kennen  wir  den  Vorgang,  aus  dem 
dm  neue  Lebewesen  entsteht,  genauer.  Ein  Samenfaden  dringt  in 
das  Ei  ein,  wirft  den  Endfaden  ab  und  bildet  seinen  Kopf  im  Ei 
zu  einem  kleinen  BlSlschen,  dem  Samenkern,  um.  Der  neue  Samen- 
kern  und  der  Kern  des  Eies  wandern  einander  entgegen.  Sie  be- 
gegnen  einander  in  der  Mitte  des  Eies,  legen  sich  dicht  aneinander, 
platten  sich  an  der  Bertthrungsfl^che  gegenseitig  ab,  yerlieren  ihre 
Abgrenzung  gegeneinander  und  bilden  schliesslich  einen  gemein- 
samen  Kern:  so  verschmelzen  Samenkern  und  Eikem  zu  einem 
einfachen  Keimkem. 

Uralte,  auf  unz&hlige  Einzelbeobachtungen  gesttltzte  Erfahrung 
lehrt  uns,  dass  das  Kind  den  Eltem  gleicht.  Die  Beobachtung  des 
Befruchtungsprozesses  bei  verschiedenen  Lebewesen  hat  ergeben, 
dass  das  Kind  aus  der  Verschmelzung  einer  vom  vSiterlichen  und 
einer  vom  mtltterlichen  Korper  abgespaltenen  Zelle  entsteht.  Die 
Wissenschaft  schliesst  daher,  dass  die  Eigenart  jedes  Lebewesens 
durch  die  Qualitat  der  Samen-  und  Eikeme  bestimmt  ist,  aus 
deren  Verschmelzung  es  entsteht. 

Woher  kommt  es  nun,  dass  Samenkern  und  Eikern  Trilger 
der  Eigenschaften  des  Individuums  sind,  von  dem  sie  sich  abspalten, 
dass  sie  die  F&higkeit  haben,  die  Eigenschaften  eines  Organismus 
auf  einen  anderen  aus  ihrer  Verschmelzung  neu  entstehenden 
Organismus  zu  tlbertragen?  Die  Wissenschaft  ist  bisher  noch  keines- 
wegs  dahin  gelangt,  diese  Frage  auf  Grund  exakter  Beobachtungen 
beantworten  zu  konnen.  Wir  sind  daher  auf  Hypothesen  angewiesen. 
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Darwin  nahm  an,  dass  alle  Gewebe  des  Kdipers  kleinste 
Keimchen  abstossen  und  diese  sich  in  den  GeschlechtszeUen  an- 
hHufen  und  yerbinden.  So  ist  es  mittelbar  der  ganze  Kdrper  des 
Vaters  und  der  Mutter,  der  das  Kind  erzeugt,  denn  jeder  Teil 
sowohl  des  vSlterlichen  ab  des  mlltterlichen  Kdrpers  biidet  einen 
jener  kleinen  Keime.  Dieie  Keime  yerbinden  sich  in  den  Geschlechts- 
zeUen, aus  ihnen  entsteht  einerseits  der  Samenfaden,  andererseks 
das  £i.  Und  aus  der  Verschmekung  yon  Samenkem  und  Eikem 
entsteht  dann  durcb  Wachstum  und  ZdUteilung  das  Kind.  So  er- 
zeugt  der  yHterliche  und  mOtterliche  Korper  den  Keim  und  aus 
den  Keimen  entsteht  das  Kind.  Das  ist  Dafwins  ^proyisorische 
Hypothese  der  Pangenesis". 

Die  modeme  Naturforschung  hAlt  diese  Vermutung  Darwins 
nicht  mehr  fest. 

Sie  ersetzt  Darwins  Hypothese  der  Pangenesis,  nach  der  die 
GeschlechtszeUen  aus  den  yon  den  Geweben  des  K5rpers  gebildeten 
und  ausgesandten  Keimen  gebildet  werden  durch  Weismanns 
Hypothese   von  der  Dauerhaftigkeit   des  Keimplasmas. 

Das  Kind  entsteht  aus  dem  Keimkern,  zu  dem  Samenkem 
und  Eikem  yerschmolzen  sind.  Das  Keimplasma,  die  Substanz 
dieses  Keimkerns,  zerfldlt  nun  in  zwei  Teile:  der  eine  Teil,  das 
aktiye  Keimplasma,  unterliegt  einer  Reihe  yon  uns  nur  teUweise 
bekannten  Verftndemngen,  bis  aus  ihm  der  K5rper  des  Kindes 
entsteht.  Der  andere  Teil  dagegen,  das  in  aktiye  Keimplasma, 
bkibt  qualitatiy  unyerftndert;  es  biidet  die  GeschlechtszeUen  des 
Kindes.  Die  GeschlechtszeUen  des  Kindes  werden  also  nach  dieser 
Hypothese  nicht  yon  seinem  K5rper  gebUdet,  sondern  entstehen 
unmittelbar  aus  den  elterlichen  GeschlechtszeUen.  Das  aktiye  Keim- 
plasma baut  den  KOrper  des  Kindes  auf,  wird  aUmlLhUch  yerbraucht 
und  stirbt.  Das  inaktiye  Keimplasma  dagegen  geht  yon  den  Eltem 
auf  die  Kinder  Uber,  erhftit  sich  im  Samen  oder  im  Ei  des  Kindes, 
ist  unsterblich.  Dass  in  der  Aufeinanderfolge  derZeiten  ein  Geschlecht 
dem  anderen  gleicht,  beruht  also  nach  dieser  Hypothese  darauf, 
dass  aUe  diese  Geschlechter  Erzeugnisse  derselben  Substanz  sind, 
Erzeugnisse  des  yon  den  Eltera  auf  das  Kind  tlbertragenen,  in  den 
GeschlechtszeUen  unyer^ndert  und  unyergknglich  weiter  lebenden 
Keimplasmas. 

Was  ergibt  sich  nun  aus  der  Lehre  yon  der  Vererbung  far 
die  Bestimmung    des  Wesens    der  Nation?    Nehmen   wir   zunflchst 
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den  einfachsten  Fall.  Eine  Nation,  die  von  einem  Menschenpaar 
abstammt,  wie  es  die  Abstammungssagen  der  meisten  V5lker  be- 
richten,  oder  wenigstens  von  einer  Sippschaft  oder  einer  Horde. 
Die  Charaktergemeinschaft  ist  hier  kein  anderes  Problem  als  die 
Aehnlichkeit  der  Geschwister:  sie  beruht  auf  der  Vererbung  der- 
selben  Eigenschaften  yon  gemeinsamen  Ahnen.  Die  Nation  erhSdt 
so  ein  materielles  Substrat:  das  Keimplasma  wird  zu  ihrem 
Tr^ger.  Vom  Standpunkt  der  Hypothese  Darwins  aus  gesehen,  ver- 
knUpft  die  Zugehdrigen  einer  Nation  mit  ihren  '^testen  gemein- 
samen Stammeltem  und  durch  diese  auch  miteinander  jener  fort- 
w&hrende  Prozess  der  Bildung  der  Keime  aus  den  Geweben  des 
K5rpers  und  der  KOrpergewebe  aus  den  Keimen.  Noch  einfacher 
stellt  sich  vom  Standpunkt  Weismanns  aus  der  K5rper'als  TrSLger 
des  Nationalcharakters  dar.  Es  ist  das  von  Geschlecht  auf  Geschlecht 
in  den  Geschlechtszellen  unyerUndert  tlberlieferte  Keimplasma, 
welches  Trilger  der  nationalen  Eigenttimlichkeiten  ist.  Kdnnten  wir 
uns  mit  dieser  Anschauung  begntlgen,  so  wtirden  wir  dem  uns 
schon  bekannten  nationalen  Spiritualismus  einen  nationalen 
Materialismus  gegentlberstellen. 

Die  Tatsache  des  Nationalcharakters,  der  Gemeinsamkeit  des 
Charakters  der  Zugehdrigen  einer  Nation,  ist  durch  die  Erfahrung 
gegeben,  die  Wissenschaft  will  sie  erkl£lren.  Der  nationale  Spiri- 
tualismus macht  die  Nation  zur  Verk5rperung  eines  geheimnis- 
yollen  ^Volksgeistes^^ ;  der  nationale  Materialismus  dagegen 
sieht  das  Substrat  der  Nation  in  einer  bestimmt  organisierten 
Materie,  in  dem  yon  Geschlecht  auf  Geschlecht  Obergehenden  Keim- 
plasma. Dem  nationalen  Spiritualismus  ist  die  Geschichte  der 
Nation  nichts  anderes  als  eine  Erscheinungsform  der  nach  eigenen, 
ihm  innewohnenden  Gesetzen  fortschreitenden  Entwicklung  des 
Volksgeistes.  Dem  nationalen  Materialismus  dagegen  ist  die  Ge> 
schichte  der  Nation  die  Erscheinungsform  der  Veranderungen  des 
Keimplasmas.  Die  ganze  Weltgeschichte  erscheint  nun  als  blosses 
Spiegelbild  der  Schicksale  des  Keimplasmas.  Die  Geb£lr-  und 
Zeugungskraft  der  Rasse  entscheidet  tlber  die  Geschichte  des  Volkes ; 
die  Erhaltung  der  Reinheit  des  Blutes,  die  Vermischung  der  Keime 
yerschiedener  Abstammungsgemeinschaften  —  das  sind  die  wahren 
grossen  Ereignisse  der  Weltgeschichte,  die  in  den  Lebensschick- 
salen  der  einzelnen  Menschen  und  ganzer  Nationen  in  Erscheinung 
treten. 
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Es  kann  nicht  geleugnet  werden,  dass  der  nationale  Materialis- 
mu8  eine  hdhere  Stufe  der  Erkenntnis  des  Wesens  der  Nation 
erreicht  hat  als  der  nationale  Spiritualismus.  Denn  wie  wir  bereits 
gesehen  haben,  ist  der  ^Volksgeist^  nicht  eine  ErklSLrung  der 
nationalen  Charaktergemeinschaft,  sondern  eine  metaphysische  Urn- 
deutung  derselben,  der  die  Ersetzung  eines  ursSlchlichen  VerhSdt- 
nisses  durch  eine  Tautologie  zugrunde  liegt.  Der  nationale 
Materialismus  knOpft  dagegen  an  eine  empirische  Tatsache,  an  die 
Tatsache  der  kdrperlich  bedingten  Vererbung  der  Eigenschaften 
der  Eltem  auf  die  Kinder  an.  Die  Ueberlegenheit  des  nationalen 
Materialismus  ttber  den  nationalen  Spiritualismus  hat  ihren  letzten 
Grund  darin,  dass  die  Naturwissenschaft  den  Begriff  der  Materie, 
eines  beharrenden  Substrates  der  Naturobjekte  als  Bedingung 
ursMchlicher  Beziehungen  des  Geschehens,  nicht  entbehren  kann, 
wSlhrend  die  Psychologic  seit  Kants  Vemunftkritik  den  Begriff  der 
Seelensubstanz  vollstftndig  ausscheiden  konnte.  Der  nationale 
Materialismus  fusst  auf  dem  auch  unserer  Naturwissenschaft  noch 
unentbehrlichen  Begriffe  der  Materie,  der  nationale  Spiritualismus 
auf  dem  von  der  Psychologie  aufgegebenen  Begriffe  der  Seelen- 
substanz. Trotzdem  k5nnen  wir  uns  auch  bei  dem  nationalen 
Materialismus  nicht  beruhigen. 

Der  nationale  Materialismus  beruht  n^mlich  auf  einem  durch 
die  Entwicklung  der  modernen  Naturwissenschaft  flberwundenen 
Kausalbegriff.  Der  Begriff  von  Ursache  und  Wirkung  hat  geschichtlich- 
psychologisch  seine  Wurzeln  in  der  unmittelbaren  Erfahrung  des 
handelnden  Menschen.  Wenn  ich  einen  Stein  werfe,  so  ist  diese 
Handlung  von  mir  hervorgebracht.  Ich  bin  Ursache,  die  Handlung 
Wirkung.  Ich,  die  Ursache,  lebe  weiter,  die  Handlung  ist  im  Augen- 
blicke  vollbracht.  Nach  dem  Muster  dieser  unmittelbaren  Erfahnmg 
malt  sich  ^Itestes  Denken  jedes  Verhaltnis  von  Ursache  und  Wirkung 
aus.  Wo  immer  etwas  geschehen,  ist  ein  lebendes  Wesen  —  ein 
Gott,  eine  Nymphe,  ein  Satyr  verborgen,  der  das  Geschehene 
hervorbringt.  Allm^hlich  tiberwindet  der  Mensch  den  Kausalbegriff 
der  Mythologie.  Aber  wenn  auch  nicht  mehr  immer  ein  lebendes 
Wesen,  so  ist  doch  noch  immer  irgend  ein  Objekt,  ein  beharrendes 
Sein  Ursache  der  einmaligen  verglUiglichen  Handlung.  Dies  ist  der 
substantielle  Kausalbegriff:  die  ftusseren  GegenstSlnde 
sind  TrSlger  von  Krflften,  welche  alles  bewirken,  was  geschieht- 
Die  Sonne  hat  eine  Licht-  und  WSlrmekraft,  der  Stein  eine  Fallkraft, 
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spMer  die  Erde  eine  Anziehungskraft  —  Krftfte,  die  dauemd  an 
ein  bestimmtes  beharrendes  Sein,  an  eine  bestimmte  Substaaz 
gebunden  sind.^) 

Es  leuchtet  nun  ein,  dass  auch  der  nationale  Materialismus 
auf  diesem  Kausalbegriffe  beruht.  Er  ist  zufrieden,  hat  er  nur  ein 
materielles  Substrat,  eine  Ur-Sache  fQr  die  Nation  gefunden  in  dem 
yon  Geschlecht  auf  Geschlecht  Qbergehenden  Keimplasma.  Diese 
merkwtlrdige  Substanz  ist  das  Beharrende  in  aller  Ver&nderung, 
das  Gemeinsame  in  aller  Verschiedenheit ;  sie  hat  in  sich  die 
geheimnisYolle  Kraft,  Tndividuen  mit  bestimmter  Eigenart  aus  sich 
zu  erzeugen.  Hat  der  Materialismus  nur  eine  Ur-Sache  ge- 
funden und  sie  mit  einer  dauemd  wirkenden  Kraft 
b  e  g  a  b  t,  als  deren  Erzeugnis  alles  Werdende  und  Seiende  erscheint, 
so  ist  er  zufrieden.  Aber  die  modeme  Wissenschaft  hat  diesen 
Kausalbegriff  l^gst  tkberwunden.  Zuerst  gab  die  Mechanik  dem 
Begriff  der  Kraft  neue  Bedeutung.  Er  ist  uns  nun  nicht  mehr  ein 
geheimnisYolles  Wesen,  dass  in  einer  bestimmten  Substanz  yerborgen 
ist,  wie  nach  kindlichem  Volksglauben  die  Dryade  im  Baum  und 
die  Najade  in  der  Quelle,  sondem  Wechselbegriff  der  Masse.  Beide 
aber  yerlieren  ihren  mythologischen  Charakter,  indem  sie  als  blosse 
Grdssen  betrachtet  -werden.  Kraft  ist  die  Beschleunigung,  die  an 
einer  Masse  yon  bestimmter  Gr5sse  hervorgebracht  wird.  Masse  ist 
der  Widerstand,  den  ein  K5rper  einer  Kraft  yon  bestimmter  Grosse 
entgegensetzt.  Die  Kraft  ist  messbar,  indem  sie  mit  einer  anderen 
Kraft,  die  auf  dieselbe  Masse  wirkt,  yerglichen  wird.  Die  Masse 
ist  messbar,  indem  sie  mit  einer  anderen  Masse,  auf  die  dieselbe 
Kraft  wirkt,  yerglichen  wird.  So  werden  zunachst  Bewegungs- 
erscheinungen  quantitatiy  yergleichbar.  Die  so  begrttndete  Mechanik 
wird  nun  zur  Grundlage  der  gesamten  Naturwissenschaft.  Nun 
suchen  wir  nicht  mehr,  wie  auf  der  Stufe  des  subs tanti alien  Kausal- 
begriffes  besonders  geartete  Substanzen,  die  als  TrUger  geheimhis- 
yoUer  KrSlfte  die  Erscheinungen  der  Warme,  des  Schalles,  des 
Lichtes,  der  Elektrizitat  heryorbringen  wllrden,  sondem  wir  suchen 
Warme,  Schall,  Licht,  Elektrizitat  auf  Bewegungsyorgange  desselben 
materiellen  Substrats  zurilckzufUhren,  die  qualitatiyen  Verschieden- 
heiten  durch  Beziehung  auf  quantitatiye  Veranderungen  zu  begreifen. 
So    fragen  wir  nicht   mehr  nach  den  Substanzen  als    den  Tragem 


*)  Wundt,  System  der  Philosophie.  Leipzig  1897.  Seite  280  ff. 
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ckr  Kr&fte,  nicht  mehr  nach  Ur-Sachen,  sondem  wir  begreifen  alles 
Gescheheoe  als  Umwandlung  der  Energie.^) 

Wir  haben  nicht  eine  beharrende,  starr  wirkende  Substanz 
auf  der  einen,  ihre  aich  wandelnden  Wirkungen  auf  der  anderen  Seite, 
sondem  die  eben  erst  bewirkte  Erscheimung  wird  sofbrt  selbst  zur 
wirkenden  Ursache,  die  selbst  neue  Erscheinungen  hervorbringt, 
die  erstere  sofort  wieder  als  Ursache  erscheinen  lassen  —  und  so 
weiter  in  endloser  Kette.  Unsere  Psychologie  kennt  keine  wirkenden 
Seelenvermdgen  mehr,  sondem  sie  studiert  die  aufeinanderfolgenden 
psychischen  Erscheinungen  in  ihrer  Abhflngigkeit  Toneinander. 
Die  Naturwissenschaft  fragt  nicht  mehr  nach  Substanzen,  die  als  Tr^ger 
mystischer  Kr&fte  dauemde  Bedingungen  verSUiderlichen  Werdens 
sind,  sondem  sie  forscht,  welchen  Gesetzen  zufolge  eine  Natur- 
erscheinung  auf  die  andere  folgt.  (Wobei  freilich  der  Unterschied 
bestehen  bleibt,  dass  die  Psychologie  den  Seelensubstanzbegriff 
vdllig  eliminiert  hat,  wflhrend  fttr  die  Naturwissenschaft  doch  alle 
Bewegung  schliesslich  Bewegung  einer  letzten  einheitlichen  Materie 
bleibt,  auf  die  sich  der  Substanzbegriff  zurttckgezogen  hat.) 

Die  Ersetzung  des  substantiellen  durch  den  aktuellen 
Kausalbegriff  stellt  nun  auch  uns  unsere  Aufgabe.  Wir  werden 
una  nicht  damit  begntlgen,  im  Keimplasma  den  stofflichen  Trttger 
nationaler  Eigenart,  in  seiner  geheimnisvollen  Kraft  der  Bestimmung 
der  aus  ihm  werdenden  Individuen  die  Kraft,  die  die  Nation  erzeugt, 
zu  entdecken,  sondem  wir  werden  auch  diese  Substanz  hinein- 
stellen  in  das  System  des  Geschehens,  in  dem  alles,  was  Ur- 
sache ist,  zugleich  selbst  als  Wirkungverstanden 
werdenwill.  Das  qualitatiy  bestimmte  Keimplasma  darf  uns  nicht 
blosse  Ursache  bleiben,  wir  mtlssen  es  selbst  als  Wirkung  begreifen. 
Ist  eine  bestimmte  Materie  das  stofiiiche  Substrat  der  nationalen 
Charaktergemeinschaft,  so  fragen  wir  nun  weiter  nach  den  Ursachen, 
welche  ihrerseits  die  Qualit£lt  dieser  die  aufeinanderfolgenden  Ge- 
achlechter  verknilpfenden  Materie  bestimmen.  Wie  kdnnen  wir 
die  Eigenart  des  die  Nationsgenossen  materiell  verknOpfenden 
Keimplasmas  im  Zusammenhange  alles  Naturgeschehens  ursHchlich 
begreifen  ?  Hier  weist  uns  zun^chst  die  von  Darwin  begrtlndete 
Lehre  von  der  natOrlichen  Auslese  einen  Weg. 

Die  Tatsache,  von  der  die  Lehre  Darwins  ausgeht,  ist  die 
individuelle  Variation.    Kinder  desselben  Elternpaares  sind 

1)  Wundt,  a.  a.  O.  Seite  285  ff. 
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einander  sUinlich,  aber  niemals  einander  yOllig  gleich.  Je  grdaser 
der  Kreis  stammesverwandter  Personen  ist,  die  wir  ins  Auge  fassen, 
je  weiter  sich  der  Stammbaum  einer  Familie  yer&stelt,  desto  auf- 
faliender  werden  die  individuellen  Verschiedenheiten  der  blutsyer- 
wandten  Personen.  Die  korperlichen  und  geisdgen  Merkmale,  durch 
die  sich  blutsyerwandte  Personen  yoneinander  unterscheiden,  sind 
teilweise  erworbene  Eigenschaften ;  die  Indiyiduen  sind  yer- 
schieden,  weil  ihre  Umgebung,  ihre  Erziehung,  ihre  Lebensweise, 
ihre  Schicksale  yerschieden  waren.  Zu  diesen  Variadonen  geh&ren 
nicht  nur  jene,  die  die  Menschen  nach  der  Geburt  erworben  haben ; 
yielmehr  sind  die  Individuen  schon  darum  yerschieden,  weil  die 
Lebensbedingungen,  die  Schicksale  der  Kinder  im  Mutterleibe  niemals 
ydllig  gleich  sind.  Indessen  ist  es  gewiss,  dass  die  indiyiduellen 
Verschiedenheiten  blutsyerwandter  Personen  nicht  resdos  aus  der 
Verschiedenheit  ihres  Schicksals  im  Mutterleibe  und  nach  der  Geburt 
erklart  werden  konnen.  Neben  den  erworbenen  gibt  es  auch  e  r- 
e  r  b  t  e  indiyiduelle  Verschiedenheiten.  Wenn  blutsyerwandte 
Menschen  einander  ^hnlich,  aber  niemals  einander  gleich  sind,  so 
beruht  dies  auch  darauf,  dass  die  Keimzellen,  aus  denen  sie  entstanden 
sind,  nicht  yollig  gleich  waren.  Die  modeme  Naturwissenschaft 
sucht  diese  Erscheinung  durch  die  Erforschung  des  Wesens  und 
der  Wirkungen  der  Amphimixis,  durch  die  Beobachtung  des  R e- 
duktionsprozesses,  im  letzten  Grunde  durch  die  Annahme 
zu  erklHren,  dass  das  Keimplasma  stets  aus  zahlreichen  wesens- 
yerschiedenen  Elementen  mit  yerschiedener  gestaltbildender  Kraft 
besteht.  Es  ist  unn5tig,  hier  auf  diese  Hypothesen  einzugehen;  ist 
doch  die  indiyiduelle  Variation  eine  Erfahrungstatsache,  die,  wie 
immer  sie  zu  erkllU'en  sein  mag,  doch  gewiss  nicht  geleugnet 
werden  kann.  Diese  indiyiduelle  Variadon  ist  nun  die  Voraussetzung 
der  Auslese  durch  natUrliche  Zuchtwahl. 

Betrachten  wir  beispielsweise  ein  Nomadenyolk,  das  yon  der 
Jagd  und  Viehzucht  lebt :  Solange  Weidepllltze  Uberreich  yorhanden 
sind,  ist  sein  Nahrungsspielraum  unbeschrtokt ;  yermehren  aber  das 
Hirtenyolk  und  ebenso  die  benachbarten  Hirteny5lker  ringsum  ihre 
Zahl,  so  wird  jedem  dieser  V5lker  der  Boden  zu  eng  und  zwischen 
ihnen  entsteht  ein  erbitterter  und  dauemdcr  Kampf  um  die  Futter- 
pl^tze  und  JagdgrUnde.  In  diesen  K^mpfen  haben  nun  offenbar 
diejenigen  Indiyiduen,  welche  zufSQlig,  durch  indiyiduelle  Variadon, 
fUr  den  Kampf  besonders  geeignet  sind,    am  meisten  Aussicht,    zu 
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aberieben  und  sich  fortzupflanzen.  Die  Feigen  und  Trftgen,  die- 
jenigen,  deren  Faust  zu  schwach  und  deren  Auge  nicht  scharf 
genug  ist,  werden  am  ehesten  in  den  fortwfthrenden  KHmpfen  mir 
den  Nachbarvdlkem  zugrunde  gehen,  sie  werden  am  wenigsten 
Aussicht  haben.  Kinder  zu  zeugen.  Ueberleben  und  ihre  Art  fort- 
pflanzen  werden  die  wehrhaftesten  IndiTiduen ;  die  fOr  den  Kampf 
minder  geeigneten  werden  untergehen.  Nun  yererbt  8ich  aber  die 
Art  des  Vaters  auf  den  Sohn.  Haben  an  der  Fortpflanzung  des 
Volkes  die  wehrhaften  Individuen  gr5s8eren  Anteii  als  die  fQr  ein 
kampfreiches  Leben  weniger  geeigneten,  so  wird  die  kommende 
Generation  zum  grdsseren  Teil  aus  wehrhaften  Individuen  bestehen. 
Bleiben  die  Lebensbedingungen  des  Volkes  unverandert,  so  wird 
schliesslich  das  ganze  Volk  sich  aus  wehrhaften  Individuen  zusammen- 
setzen,  die  minder  wehrhaften  werden  durch  ihre  fortw&hrende 
Ausscheidung  in  den  K&mpfen  fast  vdllig  verschwinden. 

Darwin  hat  die  Wirkung  des  Kampfes  ums  Dasein,  die  wir 
an  diesem  Beispiel  dargestellt  haben,  mit  dem  bewussten  Vor- 
gehen  des  Tierztlchters  verglichen.  Wenn  zum  Beispiel  ein  Tierztlchter 
immer  nur  Hflhne  mit  langen  Schwanzfedern  zur  ZUchtung  ver- 
wendet,  H^ihne  mit  kurzen  Schwanzfedern  von  der  Fortpflanzung 
ausschliesst,  so  werden  schliesslich  ganze  Generationen  mit  fort- 
schreitend  lllnger  werdenden  Schwanzfedern  herangeztlchtet.  Auf 
diese  Weise  ist  eine  Spielart  des  japanisch-koreanischen  Haushahnes 
mit  sechs  Fuss  langen  Schwanzfedern  geztlchtet  worden.  Was  nun 
bei  kQnstlicher  Zuchtwahl  durch  das  bevmsste  Verfahren  des  die 
Fortpflanzung  der  Haustiere  leitenden  Ztlchters  geschieht,  das  ge- 
schieht  in  der  Natur  ^nlich  durch  die  Wirkungen  des  Daseinskampfes 
ohne  das  Hinzutreten  eines  bewussten  Willens  —  durch  natUr- 
liche  Zuchtwahl.  Bei  jenen  JUger-  und  Hirtenvdlkem  haben  die 
Bedingungen,  unter  denen  sie  ihren  Lebensunterhalt  suchen  mussten, 
im  Laufe  der  Zeiten  die  wehrhafte  Spielart  herangezOchtet,  die  fQr 
den  Kampf  minder  geeignete  ausgeschieden,  ganz  so,  als  ob  irgend 
ein  Zdchter  ihre  Fortpflanzung  Uberwacht  und  geleitet  und  immer 
nur  die  kampftauglichen  zur  Fortpflanzung  der  Art  zugelassen  hfttte. 
Die  Wirkungen  der  natUrlichen  Zuchtwahl  werden  durch 
die  geschlechtliche  Zuchtwahl  gesteigert.  Unter  jenen 
Nomadenv5lkern  zum  Beispiel  werden  diejenigen  Manner  das  meiste 
Ansehen  geniessen,  die  sich  im  Kampfe  besonders  ausgezeichnet.  Es 
-werden  nun  die  Frauen  demjenigen  am  liebsten  ihre  Gunst  schenken. 
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der  im  Ansehen  des  ganzen  Volkes  am  hdchsten  steht,  also  wieder  dem 
wehrhaften  Manne.  Auch  aus  diesem  Grunde  werden  also  die  Kampf- 
tauglichen  besonders  gtinstige  Aussicht  haben,  ihre  Art  fortzupflanzen. 

Wissen  wir  also  den  fruchtbringenden  Gedanken  Darwins 
von  der  nattirlichen  Zuchtwahl  zu  verwerten,  so  gewinnt  f(ir  uns 
die  Lehre  von  der  Vererbung  ganz  neue  Bedeutung.  Der  nationale 
Materialismus  hat  sich  damit  begntigt,  festzustellen,  dass  die  oder 
jene  Nation  diesen  oder  jenen  Charakterzug  zeige,  das  beruhe  auf 
der  Vererbung  —  letztlich  darauf,  dass  die  Zugehdrigen  der  Nation 
alle  aus  jenem  bildenden  Plasma  geworden  sind,  das  der  Trflger 
dieser  oder  jener  Eigenscbaften  sei.  Wissen  wir  aber  Darwins  Ge- 
danken von  der  nattirlichen  Auslese  zu  nutzen,  so  wird  uns  nun 
m  e  h  r  klar.  Dass  dieses  oder  jenes  Volk  besonders  wehrhaft  sei, 
das  mag  in  der  Tat  auf  der  physiologisch  bedingten  Vererbiwg  be- 
ruhen.  Aber  warum  vererbt  sich  hier  die  Wehrhaftigkeit  ?  Vielleicht 
darum,  weil  vor  Jahrhunderten  die  Ahnen  dieser  Vdlker  ein  kriege- 
risches  Nomadenleben  fdhren  mussten,  weil  immer  mehr  und  mehr 
die  minder  Wehrhaften  von  der  Fortpflanzung  ausgeschieden  vnirden 
und  daher  nur  die  Kampftauglichen  ihre  Art  fortpflanzen  konnten. 

Die  ererbte  Wehrhaftigkeit  eines  Volkes  ist  also  der  Nieder- 
schlag  seiner  Geschichte  in  vergangenen  Jahrhunderten, 
das  Ergebnis  der  Bedingungen,  unter  denen  es  seinen  Lebens- 
unterhalt  suchte.  Die  Vererbung  der  Charaktereigenschaften  der 
Eltern  auf  die  Kinder  ist  nur  einMittel,  durchdasdie 
Lebensbedin  gunge  n,  dieBedingungen,  unter  den  en 
ein  Volk  seinen  Leb  e  nsunt  erh  al  t  sucht,  erarbeitet, 
erkflmpft,  auch  noch  ftlr  spHtere  Generationen 
wirksam  werden.  Die  Lehre  von  der  Vererbung  solcher  Eigen- 
scbaften steht  mit  der  sogenannten  materialistischen  Ge- 
schichtsauffassung  Karl  Marx'  nicht  im  Widerspruch,  son- 
dern  gibt  ihr  neue  Bedeutung.  Die  Bedingungen,  unter  dened  ein 
Volk  seinen  Lebensunterhalt  produziert,  regeln  seine  Auslese.  Die 
diesen  Bedingungen  Bestangepassten  ilberleben  und  pflanzen  ihre 
Art  fort,  vererben  daher  ihre  Eigenscbaften  auf  die  sp£lteren  Ge- 
schlechter,  die  Minderangepassten  werden  bei  langerer  Dauer  gleicher 
Produktionsbedingungen  allmSlhlich  ausgeschieden;  in  den  ererbten 
Charaktermerkmalen  spSlterer  Generationen  spiegeln 
sich  daher  di  e  Produktion  sbe  din  gungen  frUherer 
Geschlechter  wieder. 
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Diese  Produktionsbedingungen  sind  aber  nicht  eine  bestimmt 
geartete  Materie,  sondem  der  Inbegriff  yerschiedenartiger  sozialer 
Encheinungen.  Diese  Encheinungen  werden  von  der  Geschichte 
beschrieben,  von  den  Sozialwissenschaf t en  als  Einzelfalle 
Yon  Gesetzen  begriffen,  in  ihrer  Abhilngigkeit  Yoneinander  erkl&rt. 
Der  nationale  Materialismus  begnOgt  sich  damit,  die  Geschichte  der 
Nation  zur  Wirksamkeit  einer  qualitatiY  bestimmten,  mit  geheimnis- 
YoUer  Kraft  begabten  Materie,  des  Keimplasmas,  zu  machen;  er  glaubt, 
wechsehides  Geschehen  zu  erklflren,  wenn  er  in  ihm  die  beharrende 
Substanz  entdeckt.  Uns  aber  ist  die  liattirliche  Vererbung  nur  ein 
Mitt  el,  durch  das  die  wechselnden  Geschicke  der  Ahnen  den 
Charakter  aller  ihrer  Nachkommen  bestimmen  und  diese  Nach- 
kommen  dadurch  zu  einer  Charaktergemeinschaft,  zu  einer  Nation, 
zusammenschliessen.  Uns  ist  daher  die  nationale  Charaktergemein- 
schaft  nicht  mehr  blosse  Aeusserung  der  geheimnisYoUen  Kraft 
der  Substanz,  aus  der  alle  Nationsgenossen  entstanden  sind  und 
die  in  alien  Nationsgenossen  lebt,  sondem  sie  ist  mitten  hinein- 
gestellt  in  das  Weltgeschehen,  in  dem  alles,  was  Ursache  ist,  selbst 
als  Wirkung  Yerstanden  werden  will,  und  alles,  was  eben  erst 
Wirkung  war,  selbst  zur  Ursache  wird.  ^) 

Wir  haben  bisher  angenommen,  dass  durch  natOrliche  und 
geschlechtliche  Zuchtwahl  die  Auslese  unter  den  Yerschiedenen 
ererbten  individuellen  Variationen  eines  Volkes  gedbt  wird.  Dass 
die  natUrliche  Auslese  in  der  beschriebenen  Weise  dartiber  ent- 
acheidet,  welche  Eigenschaften  weiter  Yererbt  werden,  ist  gewiss; 
strittig  ist  dagegen  noch  immer,  ob  auch  die  nicht  angeborenen, 
ererbten,  sondern  durch  eine  bestimmte  Lebensweise  erworbenen 
Eigenschaften  auf  die  Nachkommen  (Ibertragen  werden. 

Zur  Zeit,  da  unser  NomadenYolk  infolge  der  Vermehrung 
seiner  Bevdlkerungszahl  in  fortwUhrende  KSlmpfe  mit  den  Nachbar- 
Ydlkern  verwickelt  wurde,  bestand  es  aus  wehrhaften  und  minder- 
wehrhaften  Individuen.    Diese  Verschiedenheiten  waren  angeboren, 


*)  Die  m&terialistische  Geschichtsauffassnng  steht  nicht  im  Widerspruche 
zu  der  Lehre  you  der  Vererbung,  wohl  aber  im  Widerstreit  mit  dem  nationalen 
Materialismus,  der,  statt  die  ^Erbsubstanz**,  das  Keimplasma,  selbst  in  seiner 
materialen  Bestimmtheit  durch  die  Geschichte  der  Ahnen  zu  begreifen,  mit  der 
Feststellung  eines  stofflichen  Substrates  der  Nation  alle  RUtsel  geloat  glaubt  Hier 
zeigt  sich  wieder,  wie  wenig  materialistisch  —  im  Sinne  des  Sprachgebrauches 
der  heutigen  Wissenschaft  —  die  Geschichtsauffassnng  Karl  Marx'  ist. 
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durch  das  Spiel  des  ReduktionsTorganges  und  der  Amphimixis  ent- 
standen.  Dass  nun  die  so  ererbte  Wehrhaftigkeit  mancher  Indivi- 
duen  fQr  diese  unter  bestimmten  Lebensbedingungen  zum  Vorteil 
im  Daseinskampfe  wird  und  daher  durch  diesen  Daseinskampf 
selbst  infolge  der  Auslese  der  den  Lebensbedingungen  des  Volkes 
Bestangepassten  ein  wehrhaftes  Volk  herangeztichtet  wird,  ist  ge- 
wiss.  Lamarck  und  Darwin  nahmen  aber  an,  dass  auch  die  Steige- 
rung  der  Wehrhaftigkeit,  welche  durch  die  Lebensweise  selbst 
herbeigefOhrt  wird,  auf  die  Nachkommen  vererbt  werde,  dass  also 
die  spllteren  Geschlechter  nicht  nur  darum  wehrhafter  sein  werden 
als  die  frtiheren,  weil  die  minder  wehrhaften  Individuen  allmdhlich 
ausgerottet  und  von  der  Fortpflanzung  ausgeschieden  werden,  son- 
dem  auch  darum,  weil  die  VSlter  die  in  den  zahlreichen  K^mpfen 
getlbte,  erworbene,  yerstftrkte  Kriegslist  und  Kllhnheit,  die  geschftrften 
Augen  und  gestHrkten  Arme  —  also  nicht  kraft  der  individuellen 
Variation  des  Keimes  ererbte,  sondern  durch  ihre  Lebensweise  erwor- 
bene  Eigenschaften  —  auf  ihre  Nachkommen  Obertragen.  Ware  das 
richtig,  so  wtlrde  dieWirkung  bestimmter  Lebensbedingungen  auf  die 
ererbten  Eigenschaften  der  Nachkommen  natilrhch  noch  viel  bcdeut- 
samer  und  schneller  sein,  als  wenn  nur  die  ererbten  Eigenschaften 
vererbt  werden  und  die  Regelung,  welche  Eigenschaften  vererbt 
werden,  nur  der  Ausscheidung  der  bestimmten  Lebensbedingungen 
minder  Angepassten  von  der  Fortpflanzung  (iberlassen  bleibt. 

Dass  gewisse  erworbene  Eigenschaften  nicht  vererbt  werden, 
ist  gewiss.  Die  tagliche  Erfahrung  lehrt,  dass  etwa  die  Narben,  die 
dem  Vater  oder  der  Mutter  von  irgend  einer  Verwundung  geblieben, 
sich  keineswegs  auf  das  Kind  vererben.  Ebenso  gewiss  ist  es  aber 
auch,  dass  gewisse,  nicht  ererbte,  sondern  im  Leben  erworbene 
Eigenschaften  auf  die  Nachkommen  vererbt  werden,  diejenigen 
nMmlich,  durch  welche  ein  unmittelbarer  Einfluss  auf  den  Keim 
ausgeObt  wird.  So  wird  zum  Beispiel  cine  durch  Alkoholgenuss 
erworbene  Krankheitserscheinung  zweifellos  auf  die  Kinder  iiber- 
tragen,  da  durch  den  Alkohol  die  Fliissigkeiten,  welche  die  Keim- 
zellen  ernahren,  und  dadurch  auch  das  Keimplasma  selbst  vergiftet 
werden.  Dagegen  ist  der  Streit  dartiber  noch  unentschieden,  ob 
auch  korperhche  Veranderungen,  die  nicht  durch  ein  einmaliges 
zufalliges  Ereignis,  sondern  durch  dauernden  Einfluss  erworben 
werden,  aber  nicht  unmittelbar  auf  die  Ernahrung  des  Keimplasmas 
einwirken   konnen,   vererbt   werden    oder   nicht. 
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Wie  immer  aber  schliesslich  die  Entscbeidung  Uber  diese 
Streitfrage  fallen  mag,  prinzipiell  Undert  sie  nichts  an  unserer  An- 
schauung  yon  der  Bedeutung  der  nattlrlichen  Vererbung  fQr  das 
Wesen  der  Nation. 

Die  ererbten  Eigenscbaften  einer  Nation  sind  nichts  anderes 
als  der  Niederschlag  ihrer  Vergangenheit,  gleichsam  ihre  erstarrte 
Geschichte.  Die  Einwirkung  der  Lebensbedingungen  der  Ahnen 
auf  die  Charaktere  der  Kinder  geschieht  jedenfalls  dadurch, 
dass  durch  die  Lebensbedingungen  der  Abnen  auf  dem  Wege  der 
natilrlichen  Auslese  darttber  entschieden  wird,  welche  Eigenscbaften 
sich  yererben  und  welche  allmllhlich  ausgeschieden  werden.  Die 
Wirkung  der  natdrlichen  Auslese  wird  vielleicht  dadurch  ge- 
steigert,  dass  auch  die  durch  die  bestimmten  Lebensbedingungen 
der  Ahnen  erworbenen  Eigenscbaften  auf  die  Nachkommen  tiber- 
tragen  werden.  Wie  immer  dies  sein  mag,  ist  der  ererbte  Charakter 
durch  nichts  anderes  bestimmt  als  durch  die  Geschichte,  die  Ver- 
gangenheit  der  Ahnen.  Die  Zugehorigen  einer  Nation  sind  also 
kdrperlich  und  geistig  einander  ahnlich,  weil  sie  von  denselben 
Ahnen  abstammen  und  daher  alle  jene  Eigenscbaften  ererbt  haben, 
die  den  Ahnen  durch  den  Kampf  ums  Dasein  im  Wege  der  natllr- 
lichen  und  der  geschlechtlichen  Zuchtwahl  angeztlchtet,  vielleicht 
auch  jene,  welche  von  diesen  Ahnen  in  ihrem  Streben  nach  dem 
Lebensunterhalt  erworben  worden  sind.  So  begreifen  wir  die 
Nation  als  einErzeugnis  der  Geschichte.  Wer  die 
Nation  als  Naturgemeinschaft  studieren  will,  der  wird  sich  nicht 
damit  begntlgen  dtlrfen,  eine  bestimmte  Materie  —  etwa  ein  von 
den  Eltern  auf  die  Kinder  tlbertragenes  Keimplasma  —  zum  Sub- 
strat  der  Nation  zu  machen,  sondern  er  wird  die  Geschichte  der 
Produktions-  und  Austauschbestimmungen  der  Ahnen  studieren  und 
aus  dem  Daseinskampf  der  Ahnen  die  ererbten  Eigenscbaften  der 
Nachkommen  zu  begreifen  suchen. 

Wir  wissen  heute  freilich  noch  sehr  wenig  darilber,  welche 
Eigenscbaften  vererbt  werden  kdnnen  und  wie  schnell  die  Wirkungen 
verSlnderter  Lebensbedingungen  auf  die  ererbten  Eigenscbaften  sich 
^ussem.  Darum  werden  wir  die  Handlungen  einer  Nation  immer 
zuerst  aus  ihren  jetzigen  Lebensgewohnheiten  zu  erkl^ren  suchen, 
deren  Wirksamkeit  ja  zweifellos  ist,  und  erst,  so  weit  uns  dies  zu 
keinem  Ergebnis  fUhrt,  nach  den  Wirkungen  der  Lebensbedingungen 
der  Ahnen,  die  auf  dem  Wege  der  Vererbung  auch  fOr  die  Nach- 
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kommen  wirksam  werden,  fragen.  Dass  es  aber  solche  Wirkungen  gibt, 
das8  die  Geschichte  der  Ahnen  in  der  ererbten  Beschaffenheit  der 
Nachkommen  lebendig  ist,  unterliegt  keinem  ZweifeL 

Was  nun  von  den  Nationen  gilt,  die  von  einem  Eltempaare 
Oder  einer  Sippschaft  oder  einer  Horde  abstammen,  das  gilt  aiich 
von  den  V5lkern,  in  deren  Adern  das  Blut  yerschiedener  V5lker 
vermengt  ist.  So  haben  die  Franzosen  gewisse  Eigenschaften  der 
Gallier,  der  ROmer  und  der  Germanen  ererbt.  Das  bedeutet  aber 
nichts  anderes,  als  dass  die  diesen  drei  Vdlkem  durch  die  Art  ihres 
Daseinskampfes  angeztlchteten  Eigenschaften  im  Charakter  der 
Franzosen  wieder  erscheinen,  dass  also  die  Geschichte  dieser  drei 
VOlker  im  Charakter  jedes  einzelnen  Franzosen  heute  noch  wirksam, 
lebendig  ist.  Die  Bedingungen,  unter  denen  die  Ahnen  ihren  Lebens- 
unterhalt  erarbeitet  und  erkampft  haben,  bestimmen  die  ererbten 
Eigenschaften  der  Nachkommen. 


§  3. 

Naturgemeinschaft  und  Kulturgemeinschaft. 

Gesetzt,  eine  gewaltige  Katastrophe  raffe  alle  Deutschen  hinweg, 
so  dass  Yon  dem  deutschen Volke  nur  einige  Kinder  im  zartesten  Alter 
tkbrig  bleiben.  Mit  den  Deutschen  seien  auch  alle  deutschen  Kultur- 
schatze  —  alle  Werkstatten,  Schulen,  Bibliotheken  und  Museen  —  ver- 
nichtet  worden.  GlQckliche  UmstSnde  aber  machen  es  den  Kindern 
des  unglticklichen  Volkes  m5glich,  heranzuwachsen  und  ein  neues  Volk 
zu  begrttnden.  Wird  dieses  Volk  ein  deutsches  Volk  sein  ?  Gewiss,  diese 
Kinder  haben  die  ererbten  Naturanlagen  des  deutschen  Volkes  auf 
die  Welt  mitgebracht  und  sie  werden  ihnen  nicht  verloren  gehen. 
Aber  die  Sprache,  die  sie  langsam  werden  entwickeln  mtissen, 
wird  keine  deutsche  Sprache  sein,  Sitte  und  Recht,  Religion  und 
Wissenschaft,  Kunst  und  Dichtung  wird  das  neue  Volk  im  lang- 
samen  Entwicklungsgang  sich  neu  erarbeiten  mttssen  und  die  unter 
so  ganzlich  verSlnderten  Verhaltnissen  lebenden  Menschen  werden 
ganz  andere  CharakterzUge  tragen  als  heute  die  Deutschen. 

Dieses  Beispiel,  das  ich  einem  Vortrage  Hatscheks  ent- 
nehme,  zeigt  klar,  dass  wir  das  Wesen  der  Nation  noch  nicht  vdllig 
begriffen  haben,  wenn  wir  sie  bloss  als  Naturgemeinschaft,  als  Ge- 
meinschaft  der  durch  die  Abstammung  verbundenen  Menschen  er- 
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fassen.  Denn  die  Eigenart  des  einzelnen  ist  niemals  nur  durch 
seine  ererbten  Anlagea  bestimint,  sondem  immer  auch  durch  die 
Verhaltnisse,  unter  denen  er  selbst  lebt:  Durch  die  Art,  wie  er 
seinen  Lebensunterhalt  suchen  muss;  durch  die  Gfltermenge  und 
GUterart,  die  ihm  seine  Arbeit  einbringt;  durch  die  Sitten  der 
Menschen,  unter  denen  er  lebt;  durch  das  Recht,  dem  er  unter- 
worfen  ist ;  durch  die  Einfltlsse  der  Weltanschauung,  der  Dichtung 
und  Kunst,  die  auf  ihn  wirken.  Menschen  mit  denselben  ererbten 
Anlagen,  von  frOhester  Kindheit  an  anderen  Kulturbedingungen 
unterworfen,  wQrden  ein  anderes  Volk  werden.  Die  Nation  ist 
niemals  nur  Naturgemeinschaft,  sondem  immer  auch  Kultur- 
gemeinschaft. 

Aber  noch  mehr!  Die  scharfe  Abgrenzung  der  nationalen 
Individualitflten  k5nnte  aus  der  Naturgemeinschaft  allein  niemals 
begriffen  werden.  Denn  alle  Naturgemeinschaft  ist  von 
der  Tendenz  zu  fortwfthrender  Dif ferenzierung  be- 
herrscht.  Moritz  Wagner  hat darauf  hingewiesen,  wie  die  5rtliche 
Absonderung  zur  Entstehung  neuer  Arten  fQhrt.  So  stammen  beispiels- 
weise  die  deutschen  StSlmme  gewiss  von  einem  gemeinsamen  Stamm- 
Tolk  ab.  Die  Nachkommen  dieses  Stammvolkes  aber  haben  sich  durch 
Wandeningen  auf  weite  Gebiete  yerteilt.  Die  Lebensbedingungen, 
unter  denen  die  einzelnen  Stflmme  leben,  sind  nun  ganz  ver- 
schieden  geworden  —  andere  fOr  die  Alpenbewohner  als  fflr  die 
Bewohner  der  Tiefebene,  andere  ftlr  die  Bewohner  der  bOhmischen 
Randgebirge  als  far  die  an  der  ^Waterkant^.  Die  verschiedenen 
Lebensbedingimgen  zUchten  nun  den  Stammen  auch  verschiedene 
Eigenart,  verschiedenen  Charakter  an.  Diese  Verschiedenheiten 
werden  nicht  ausgeglichen,  da  die  5rtliche  Absonderung  Wechsel- 
heiraten  zwischen  den  verschiedenen  Stftmmen  verhindert.  Auf 
diese  Weise  mOssten  aus  den  Stflmmen  verschiedene  V5lker 
entstehen,  deren  ererbte  Eigenart  schliesslich  ganz  verschieden 
wQrde.  Wie  in  uralten  Zeiten  aus  einem  gemeinsamen  Stammvolk 
die  Kelten,  Germanen  und  Slaven  hervorgegangen  sind,  so  mdsste 
schliesslich  auch  das  deutsche  Volk  in  eine  Anzahl  selbst&ndiger 
Vdlker  zerfallen,  und  auch  diese  wOrden  sofort  dem  Dififerenzierungs- 
prozess  unterworfen  werden,  sich  wiederum  im  Laufe  von  Jahr- 
hunderten  in  voneinander  vdllig  verschiedene  Teilvdlker  scheiden. 
Die  Geschichte  lehrt  uns  nun  aber,  dass  diesem  Differenzierungs- 
prozess   ein   entgegengesetzter  Prozess   der  Vereinigung   entgegen- 
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arbeitet.  So  sind  die  Deutschen  heute  ganz  zweifellos  in  ganz 
anderem  Sinn  eine  Nation  als  etwa  im  Mittelalter:  Die  Deutschen 
der  OstseekQste  verbindet  heute  viel  mehr  mit  den  Deutschen  der 
AlpenlSlnder,  als  dies  etwa  im  14.  Jahrhundert  der  Fall  war.  Diese 
Vereinigung  der  StSmme  zum  Volke  kann  nicht  aus  den  natUrlichen 
Tatsachen  der  Vererbung  begriffen  werden,  die  yielmehr  immer  nur 
die  Absonderung  der  Teilvolker  aus  einem  Volke,  niemals  die  Ent- 
stehung  der  Nation  aus  verschiedenen  StUmmen  erklHren,  sondern 
sie  kann  nur  begnffen  werden  aus  den  wirkenden  Einfltissen  ge- 
meinsamer  Kultur.  Wir  werden  diese  Entstehung  der 
einheitlichen  Nation  aus  StiUmmen,  die  unter  ver- 
schiedenen Lebensbedingungen  leben  und  durch  keine  Wechsel- 
heiraten  verkntipft  sind,  im  folgenden  noch  ausfiihrlich  zu  be- 
sprechen  haben. 

Wenn  wir  so  die  Nation  einerseits  als  Naturgemein- 
schaft,  andererseits  als  Kulturgemeinschaft  be- 
trachten,  so  fassen  wir  damit  aber  nicht  etwa  verschiedene 
Ursachen  ins  Auge,  die  den  Nationalcharak ter  be- 
st i  m  m  e  n.  Der  Charakter  der  Menschen  wird  vielmehr  niemals  durch 
etwas  anderes  bestimmt  als  durch  ihr  Schicksal;  der  Nationalcharakter 
ist  niemals  etwas  anderes  als  der  Niederschlag  der  Geschichte  einer 
Nation.  Die  Bedingungen,  unter  denen  die  Menschen  ihren  Lebens- 
unterhalt  produzieren  und  den  Ertrag  ihrer  Arbeit  verteilen,  be- 
stimmen  das  Schicksal  jedes  Volkes;  auf  der  Grundlage  einer  be- 
stimmten  Art  der  Produktion  und  Verteilung  des  Lebensunterhaltes 
entsteht  auch  eine  bestimmte  geistige  Kultur.  Die  so  bestimmte 
Geschichte  eines  Volkes  wird  aber  fiir  die  Nachkommen  auf 
doppelte  Weise  wirksam :  Einerseits  durch  die  Ztichtung  bestimmter 
kdrperlicher  Eigenschaften  durch  den  Daseinskampf  und  die  Ueber- 
tragung  dieser  Eigenschaften  auf  die  Nachkommen  im  Wege  der 
natilrlichen  Vererbung,  andererseits  durch  die  Erzeugung  bestimmter 
Kulturgilter  und  ihre  Ueberlieferurig  auf  die  Nachkommen  durch 
Erziehung,  durch  Sitte  und  Recht,  durch  die  Wirksamkeit  des 
Verkehres  der  Menschen  untereinander.  Die  Nation  ist  nie 
etwas  anderes  als  Schicksalsgemeinschaft.  Aber 
die,  Schicksalsgemeinschaft  wird  wirksam  einer- 
seits durch  die  natUrliche  Vererbung  der  durch 
das  gemeinsame  Schicksal  der  Nation  angezUch- 
teten  Eigenschaften,  andererseits  durch  die  Ueber- 


Die  NationaliUtenfra^e  und  die  Sozialdemokratie  2$ 

lieferung  der  durch  das  Schicksal  der  Nation  in 
ihrer  Eigenart  bestimmten  Kulturgtiter.  Wenn  wir 
also  die  Nation  einmal  als  Naturgemeinschaft  und  dann  wieder  als 
Kulturgemeinschaft  betrachten^  so  fassen  wir  nicht  etwa  ver- 
schiedene,  den  Charakter  der  Menschen  bestimmende  Ursachen  ins 
Auge,  sondern  verse hiedene  Mittel,  durch  welche  die 
einbeitlich  wirkenden  Ursachen  —  die  Bedingungen  des  Daseins- 
kampfes  der  Ahnen  —  fQr  den  Charakter  der  Nachkommen  wirk> 
sam  werden.  Einerseits  durch  die  natttrliche  Vererbung  bestimmter 
Eigenschaften,  andererseits  durch  die  (Jeberlieferung  bestimmter 
Kulturgtiter  bestimmen  die  Geschicke  der  Ahnen  den  Charakter 
der  Nachkommen. 

Wollen  wir  nun  die  Nation  als  Kulturgemein- 
schaft betrachten,  das  heisst  zeigen,  wie  der  Nationalcharakter 
durch  die  gemeinsame  Ueberlieferung  der  von  den  frClheren 
Generationen  Uberkommenen  KulturgUter  bestimmt  wird,  so 
stehen  wir  auf  einem  viel  sichereren  Boden,  als  wenn  wir  die  Ent- 
stehung  der  nationalen  Charaktergemeinschaft  aus  der  natOrlichen 
Vererbung  kSrperlicher  Eigenschaften  zu  erkl^ren  suchten.  Denn 
wenn  wir  hier  nur  auf  verhftltnismSlssigwenigesichereBeobachtungen 
beschr^lnkt,  im  tlbrigen  auf  Hypothesen  angewiesen  waren,  so 
stehen  wir  dort  auf  dem  sicheren  Boden  menschlicher  Geschichte. 
Wir  werden  das  Wesen  der  Nation  als  Kulturgemeinschaft  so  aus- 
fohrlich,  als  es  der  Rahmen  unserer  Arbeit  gestattet,  an  einem 
Beispiel  zu  zeigen  suchen,  n^lmlich  an  der  Entstehung  der  nationalen 
Kulturgemeinschaft  der  Deutschen. 

Hier  handelt  es  sich  aber  nicht  etwa  darum,  zu  bestimmen, 
vfit  der  inhalthch  bestimmte  deutsche  Nationalcharakter  entstanden 
ist,  also  etwa  zu  untersuchen,  welche  Eigenschaften  den  deutschen 
Nationalcharakter  zusammensetzen  und  nun  zu  forschen,  wie  jede 
einzelne  dieser  Eigenschaften  in  der  Geschichte  der  deutschen 
Nation  entstanden  ist;  sondern  es  handelt  sich  uns  nur  darum,  an 
dam  Beispiel  der  deutschen  Nation  zu  zeigen,  wie  flberhaupt  der 
Nationalcharakter  —  wie  immer  er  beschafien  sein  mag  —  durch 
die  Ueberlieferung  der  geschichtlich  entstandenen  Kulturgtiter  be- 
stimmt werden  kann,  wie  wir  ja  auch  bei  Besprechung  der  Nation 
als  Naturgemeinschaft  nicht  die  Entstehung  irgend  eines  be- 
stimmten Nationalcharakters  auf  dem  Wege  der  Auslese  und 
Vererbung,    sondern    nur   die   Entstehung    des    Nationalcharakters 
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Uberhaupt  durch  die  natarliche  Vererbung  der  im  Daseinskampt 
angeztlchteten  Eigenschaften  yerstlindlich  zu  machen  suchten. 
Nicht  dieEntstehung  eines  bestimmten  National- 
charakters,  sondern  der  Nachweis  der  Mittel,  wie 
tiberhaupt  die  Ueberlieferung  der  Kulturgttter 
eine  nationale  Charaktergenxei  nschaft  erzeugen 
kann,  ist  unsere  Aufgabe.  Mit  dem  formalen  Vorgang  der 
Entstehung  des  Nationalcharakters  aus  einer  Kulturgemeinschaft, 
nicht  mit  der  Ableitung  irgend  eines  inhaltlich  bestimmten  National- 
charakters haben  wir  es  zu  tun. 

§4. 

Die  nationale  Kulturgemeinschaft  der  Germanen 
im  Zeitalter  des  Sippschaftskommunismus. 

Die  Grundlage  der  Gesellschaftsverfassung  der  Germanen  war 
die  Sippschaft  oder  Magschaft.  In  der  Zeit,  in  der  die  rdmischen 
Schriftsteller,  denen  wir  die  Ultesten  ausfQhrlichen  Nachrichten 
ilber  die  Germanen  yerdanken,  das  Leben  der  Germanen  gesehen, 
bestand  die  Sippschaft  aus  einer  grOsseren  Zahl  blutsverwandter 
Personen,  die  von  einem  Manne  durch  MSLnner  abstammten. 

Die  Sippschaft  war  vor  allem  die  Grundlage  der  Organisation 
der  germanischen  Wirtschaft.  Um  die  Zeit,  als  C&sar  mit  den 
Germanen  k&mpfte,  batten  sie  die  Wirtschaftsstufe  des  nomadi- 
sierenden  Ackerbaues  erreicht.  Noch  bebauten  sie  nicht 
jahraus,  jahrein  denselben  Boden,  sondern  alljSlhrlich  nahmen  sie 
neues  Wildland  in  Anbau ;  denn  herrenloses,  unbebautes  Land  war 
im  Ueberflusse  vorhanden.  AlJjSLhrlich  teilten  die  HSiuptlinge,  die  an 
der  Spitze  der  Vdlkerschaften  standen,  den  einzelnen  Sippschaftea 
Land  zu,  die  es  dann  gemeinsam  bebauten.  Die  Sippschaft  also 
ist  es,  die  alljdhrlich  neues  Land  zu  eigen  erh^llt;  die  Sippschafts- 
genossen  bebauen  in  der  ersten  Zeit  des  Ackerbaues  gemeinsam 
das  Land. 

Auf  der  Sippschaft  beruhte  auch  die  Heeresverfassung 
der  Germanen.  Die  Manner  einer  Sippschaft  kSlmpften  in  der 
Schlachtreihe  nebeneinander. 

Die  Sippschaft  wares  auch,  die  dem  einzelnen  den  Frieden 
wahrte.    Hatte  ein  Germane  den  anderen  verletzt  oder  getdtet,    so 
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▼erfolgte  die  ganze  Sippscbaft  des  Verletzten  dea  Tftter.  Die 
Sippschafc  des  Titers  aber  gew&brte  dem  Verfolgten  Schutz. 
So  war  die  Folge  jedes  Friedensbruches  die  Fehde  der  beiden 
Sippschaften.  Mit  einem  SUhnYertrag  der  beiden  Sippschaften  endete 
die  Fehde.  Die  Sippe  des  Tftters  zablte  den  Magen  des  Verletzten 
die  Busse.  Und  als  sp&ter  an  Stelle  des  freien  SOhnevertrages  der 
Sippschaften  der  SUhnevertrag  vor  Gericht  trat,  erschienen  doch 
mit  dem  Klflger  und  Beklagten  noch  seine  Magen  als  Eideshelfer 
vor  Gericht. 

Aus  solchen  Sippschaften  bestanden  die  kleinen  Gemeinwesen, 
in  die  die  Germanen  zerfiden,  dieV6lkerschaften.  Die  V5]ker- 
schaft  hat  keinerlei  feste  Beziehung  zum  Grund  und  Boden;  sie 
ist  nicht  eine  territoriale  K6rperschaft,  das  heist  ein  Verband  aller, 
die  auf  einem  bestimmten  StQck  Boden  sesshaft  sind  —  wie  h&tten 
sie  das  auch  sein  kdnnen  in  einer  Zeit,  in  der  die  Germanen  die 
Kulturstufe  des  Nomadentums  noch  nicht  vdlUg  Qberwunden  batten  ? 
—  sondem  ein  Verband  zusammengehOriger  Sippschaften.  Auch 
die  Verbande,  die  wir  innerhalb  der  V5lkerschaft  finden,  die 
Hundertschaften  und  Tausendschaften,  in  die  sich  das  Heer  gliederte 
und  die  zur  Grundlage  der  allmSUilich  aus  den  Fehden  der  Sipp- 
schaften erwachsenden  Gerichtsverfassung  wurden,  sind  nicht 
territorial  begrenzt,  nicht  Gerichtsbezirke  oder  Heeresergflnzungs- 
bezirke,  sondem  sie  sind  Personenverbftnde,  engere  VerbSlnde  von 
Sippschaften  innerhalb  der  Vdlkerschaft. 

Die  Vdlkerschaften  batten  untereinander  keinen  Verband.  Sie 
sind  selbstSUidige  politische  Gemeinwesen,  die  selbstftndig  Kriege 
fOhren,  sich  miteinander  yerbttnden  oder  einander  befehden  wie 
selbstftndige  Staaten. 

Wo  besteht  nun  in  jener  Zeit  die  Nation?  Nach  einem 
Nationalstaat  dOrfen  wir  nattirlich  nicht  suchen;  denn  die  V5lker- 
schaften  eint  keine  eemeinsame  politische  Gewalt.  Wo  finden  wir 
die  Nation? 

Die  gemeinsame  Abstammung  ist  es  vor  allem, 
die  die  Germanen  jener  Zeit  zu  einer  Nation  macht. 
Noch  beruht  ja  aller  soziale  Verband  auf  gemeinsamer  Abkunft:  die 
Sippscbaft  ist  die  feste  Grundlage  jedes  gesellschaftlichen  Verbandes. 
Eine  Reihe  von  stammesverwandten  Sippschaften  bildet  die  Vdlker- 
schaft  und  alle  V5lkerschaften  bilden  die  Nation;  die  Nation  erscheint 
gleichsam  als  die  Sippscbaft  der  V5lkerschaften,    der  Verband  aller 
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Volkerschaften  gemeinsamer  Abstammung  von  einem  germanischen 
Urvolk.  Das  war  auch  die  Vorstellung  der  alten  Gennanen.  ^In 
altehrwtlrdigen  Liedem,"  erz^hlt  uns  Tacitus,  „der  einzigen  Form 
ihrer  geschichtlichen  Ueberlieferung,  feiem  sie  den  Gott  Tuisto, 
den  Sohn  der  Erde,  und  seinen  Sohn  Mannus  als  die  BegrOnder 
ihres  Volkes.** 

Freilich  verkntlpft  die  Germanen  auch  mit  anderen  indo- 
germanischen  Vdlkem  gemeinsame  Abstammung.  Ihre  nSlchsten  Ver- 
wandten  sind  wohl  die  Kelten  und  Slaven.  Aber  tief  in  geschicht- 
liches  Dunke]  uralter  Zeit  gehOUt  ist  die  Lo'strennung  zun^chst 
der  Kelten  von  dem  gemeinsamen  Stammvolke.  Viel  spHter  scheinen 
sich  die  Germanen  von  den  Slaven  geschieden  und  zunftchst  in 
dem  Lande  zwischen  Oder  und  Weichsel,  an  den  Gestaden  der 
Ostsee,  ein  gemeinsames  Leben  geftthrt  zu  haben.  Viele,  viele 
Jahrhunderte  mtissen  vergangen  sein,  ehe  aus  dem  gemeinsamen 
germanischen  Urvolke  jene  Vdlkerschaften  entstanden  sind,  die  Cdsar 
und  Tacitus  beschrieben  haben. 

Gemeinsame  Abstammung  aber  erzeugte  gemeinsame  Kultur. 
All  den  verschiedenen  germanischen  Volkerschaften,  die  allmSihlich 
aus  dem  ursprdnglichen  Stammvolke  entstanden  sein  dOrften,  ist 
gememsam  die  von  den  Ahnen  tiberlieferte  Sprache,  gemeinsam 
sind  ihnen  die  Vorstellungen  vom  Sittlichen  und  Unsittlichen,  ge- 
meinsam ist  ihnen  das  Recht,  gemeinsam  sind  ihnen  die  religi5sen 
Vorstellungen,  gemeinsam  die  (iberlieferten  Formen  der  Produktion. 
Das  Schicksal  des  Stammvolkes  an  der  OstseekOste  hat  eine  bestimmte 
Kultur  erzeugt,  die  zum  Erbe  aller  dieser  Vdlkerschaften  geworden 
ist.  Denn  das  Leben  aller  dieser  Volkerschaften  ist  eng  eingeschlossen 
in  die  Ueberlieferung.  Nur  langsam  v^andelt  sich  das  Recht  bei 
Vdlkern,  die  keine  Gesetzgebung  kennen,  sondern  denen  das  tiber- 
lieferte Recht  als  ein  Geschenk  der  Gdtter  erscheint,  das  nicht 
von  Menschen  zu  schaffen,  sondern  nur  voi\  den  Volksgenossen 
in  der  Versammlung  der  wehrhaften  Manner  zu  finden  ist;  nur 
langsam  verUndert  sich  die  Kunst  des  Landbaues  und  der  Gtiter- 
verarbeitung  bei  V6lkern,  vrelche  keine  planmassig  forschende 
Wissenschaft  kennen,  die  nach  zweckmassiger  Beherrschung  der 
Naturkrafte  ftir  die  Zwecke  des  Menschen  sucht,  sondern  wo  der 
Sohn  vom  Vater  oder  Mutterbruder  die  einfache  Technik  lernt.  So 
wird  die  ganze  Kultur  jener  Menschen  fortgepflanzt  von  Geschlecht 
zu  Geschlecht  und  in  denUberlieferten  Kulturelementen 
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all  dieser  Volkers  chaf  ten,  die  schon  v5Uig  getrennt  von- 
einander,  in  verschiedenen  Gebieten  verschiedenes  Schicksal  erleben, 
iiberwiegen  noch  immer  jene  alien  gemeinsamen 
Kulturbestandteile,  die  ererbt,  ttberliefert  sind  aus 
den  Zeiten  des  gemeinsamen  Stammvolkes. 

So  tragen  alle  Germanen  gleichartigen  Cbarakter.  Wie  sie  nach 
Tacitus  alle  kdrperlich  einander  gleichen  mit  den  starken  Korpem 
und  dem  rotblonden  Haar  und  den  blauen  Augen,  so  waren  sie 
auch  in  ihrer  Art  yorzustellen  und  zu  denken,  zu  fUblen  und  zu 
woUen  einander  ilhnlich.  Wir  dtlrfen  wohl  von  einem  germa- 
nisch  en  Nationalcharakter  in  jener  Zeit  sprecben:  er 
war  erzeugt  durch  dasgemeinsameSchicksal  derer, 
die  ihrer  allerAhnen  waren.  Das  gemeinsame  Schicksal 
des  Staromvolkes  hatte  gemeinsamen  Cbarakter  erzeugt  und  dieser 
Cbarakter  war  vererbt  worden  auf  alle  germaniscben  Magscbaften 
und  V5lkerscbaften ;  vererbt  einmal  auf  detn  natUrlicben  Wege,  wie 
die  Kinder  immer  Vater  und  Mutter  gleichen ;  vererbt  aber  auch 
auf  dem  Wege  der  Ueberlieferung  der  Kultur  des  Stammvolkes, 
auf  der  die  Kultur  aller  seiner  Nachkommen  beruhte.  Wie  die 
Germanen  jener  Zeit  eine  Naturgemeinschaft  sind,  in  deren 
Cbarakter  sich  das  Schicksal  des  Stammvolkes  in  alien  Vdlker- 
schaften  spiegelt  kraft  der  erhaltenen  Macbt  des  Keimes,  der  von 
Vater  und  Mutter  tibergeht  auf  die  Kinder,  so  sind  sie  auch  eine 
Kulturgemeinschaft,  da  in  der  Kultur  aller  dieser  Vdlkerschaften 
die  Kultur  des  Stammvolkes  noch  lebendig  war  und  darum  alle 
diese  Vdlker  eingeschlossen  waren  in  gleichartige  Arbeit,  gleich- 
artige  soziale  Verh^tnisse,  gleichartiges  Recht,  gleichartige  religidse 
Vorstellungen,  gleichartige  Sprache,  gleichartige  Lebenssitten.  Ge- 
meinsame Abstammung  und  von  gleichem  Stamm  iiberlieferte  und 
darum  gemeinsame  Kultur  erzeugte  in  ihnen  alle  jene  Gemeinschaft 
des  Charakters,  die  sie  zu  einer  Nation  machte.  So  ruht  bier  die 
Charaktergemeinschaft  der  Germanen  fest  auf  der  gemeinsamen 
Abstammung,  die  auf  jeden  einzelnen  von  ihnen  einwirkt,  in  jedem 
von  ihnen  gleichartige  Naturanlage .  hervorbringt,  jedes  einzelnen 
Cbarakter  durch  gleichartige  KulturOberlieferung  formt. 

Und  diese  KulturUberlieferung  ist  in  der  Tat  alien  Germanen 
gemeinsam.  Gemeinsam  zunSlchst  in  dem  Sinne,  dass  innerhalb  der 
Vdlkerschaft  keiner  von  ibr  ausgeschlossen  ist,  alle  an 
ihr  gleichen  Teil  haben.     Denn  die  auf  dem  Getneineigentum  der 
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Sippschaft  beruhende  VOlkerschaft  kennt  keine  soziaien  Unterschiede, 
die  zu  Kulturunterschieden  wUrden :  jeder  Germane  hat  teil  am 
Thing,  an  der  Volksversammlung,  die  Uber  Krieg  und  Frieden,  tlber 
Wanderung  und  Besiedlung  entscheidet ;  jeder  hat  teil  an  der  Ge- 
richtsversammlung,  die  nach  uralten  Oberkommenen  Grunds&tzen, 
deren  Ursprung  sich  im  Dunkel  lUngstvergangener  Zeiten  verliert  und 
die  darum  als  gottlich  gelten  kOnnen,  die  Fehden  der  Sippschaften 
schlichtet;  jeder  Germane  hat  gleichen  Teil  an  der  Kunst  des 
Feldbaues,  lernt  in  gleicher  Weise  von  den  Eltem  die  Regein  der 
Viehzucht,  der  Stofifverarbeitung,  der  Jagd.  Mag  von  altersher  eine 
und  dieselbe  Sippschaft  der  Volkerschaft  den  Konig  schenken,  mag 
bald  aus  der,  bald  aus  jener  Sippschaft  der  Ktlhnste  zum  Herzog 
gewUhlt  werden :  an  der  primitiven  Kultur  der  Nation  haben  alle 
ihren  Anteil,  auf  jeden  wirken  die  llberlieferten  Bestandteile  der 
Kultur  mit  gleicher  Macht,  in  jedem  sind  sie  gleich  stark  wirksam, 
jedem  erzeugen  sie  mit  gleicher  Kraft  sein  ganzes  bleibendes  Sein, 
seinen  Charakter. 

Und  noch  in  einem  anderen  Sinne  gibt  es  damals  eine  natio- 
nale  germanische  Kultur.  Denn  noch  trennt  keine  feste  Grenze 
die  Stiimme,  die  sp^ter  zu  Ahnen  des  deutschen  Volkes  wurden, 
von  den  anderen  germanischen  St^mmen.  Es  hiesse  die  Ergebnisse  weit 
spSlterer  Entwicklung  in  das  Zeitalter  des  Sippschaftskommunis- 
mus  hineintragen,  woUten  wir  in  jener  Zeit  von  einem  deut- 
schen Volke  sprechen.  Die  auf  gemeinsamer  Abstammung  fest- 
ruhende  Kulturgemeinschafc  macht  noch  alle  Germanen  zu  eioer 
Nation. 

Aber  freilich,  jede  solche  Nation,  deren  einigendes  Band  ge- 
meinsame  Abstammung  und  die  auf  der  gemeinsamen  Ueberlieferung 
von  einem  Stammvolke  beruhende  Kultur  ist,  triigt  in  sich  den 
Keim  des  Z  erf  alle  s,  die  Neigung  zur  Absonderung  verschiedener 
Nationen  aus  dem  einen,  ursprOnglich  gemeinsamen  Volke.  Das 
ist  ein  allgemeines  Gesetz :  Jede  Nation,  deren  Kultur- 
gemeinschaft  auf  nichts  anderem  als  auf  gemein- 
samer Abstammung  beruht,  wird  durch  die  Gefahr 
der  nationalen  D  ifferenzierun  g  bedroht. 

Machen  wir  uns  dies  an  dem  uns  gelflufigen  Beispiel  der 
Familie  klar.  Die  Kinder  desselben  Vaters,  derselben  Mutter 
kennen  einander  als  Geschwister.  Sie  Slhneln  k5rperlich  einander. 
Ihr  Charakter  ward  bestimmt  durch  dieselben  Erlebnisse  im  Eltem- 


Die  National iUtenfrasfe  und  die  Sozialdemokratie  31 

hause,  denselben  Einfluss  der  Eltem,  durch  flhnliche  Scbicksale.  In 
der  n^chsten  Generation  mag  die  Gemeinschafc  noch  erhalten 
bleiben :  auch  zwischen  den  Geschwisterkindem  mag  durch  Bluts- 
gemeinschaft  und  gleichartigen  Einfluss  noch  manche  Aehnlichkeit 
bestehen.  Mit  jeder  Generation  verschwindet  mehr  und  mehr  die 
Aehnlichkeit  Die  lebende  deutsche  Sprache  hat  fdr  die  Enkel  der 
Geschwister  nicht  einmal  einen  Namen  mehr,  mit  dem  sie  ihre 
ZusammengehOrigkeit  bezeichnen  wiirde,  und  wer  von  uns  erkennt 
noch  in  dem  oder  jenem,  dem  er  im  Leben  begegnet,  die  Bluts- 
gemeinschaft,  die  ihn  darum  mit  dem  Fremden  yerbindet,  weil  in 
der  6.  oder  8.  oder  10.  Generation  die  StammbSLume  beider  auf  einen 
gemeinsamen  Ahnen  zurUckfdhren  ? 

Ganz  llhnlich  ist  es  nun  bei  den  Nationen  auch,  sofern  sie 
wirklich  nichts  anderes  eint  als  die  gemeinsame  Abstammung, 
mag  diese  auch  nicht  nur  durch  die  Gemeinsamkeit  des  Keimes, 
sondern  auch  durch  die  Gemeinsamkeit  der  tkberlieferten  Kultur- 
elemente  wirksam  sein. 

ZunSLchst  wird  allmtthlich  selbst  die  Naturgem  ei  nsch  aft 
locker!  Gewiss,  in  dem  gemeinsamen  Stammvolke  der  Germanen 
hatte  gleiches  Schicksal  gleiche  Charaktere  erzeugt :  im  Kampfe  um 
das  Dasein  waren  die  untergegangen,  die  den  Lebensbedingungen 
jenes  Volkes  nicht  angepasst  waren,  und  so  hatten  die  gleichartigen 
Lebensbedingungen  das  Ueberleben  gleichartiger  Individuen  be- 
gUnstigt,  Gleichartigkeit  der  Nachkommen  erzeugt.  Und  der  gleich- 
artige  Typus,  der  da  entstanden  war,  vererbte  sich  weiter :  in  dem 
Germanen  an  der  NordseekQste  lebte  er  so  gut  wie  in  dem  am 
Oberrhein.  Aber  nun  begannen  verschiedene  Krafte  auf  die  5rtlich 
geschiedenen  V5lkerschaften  einzuwirken.  Die  ^usseren  Daseins- 
bedingungen  der  Volkerschaften  waren  ganz  verschieden  geworden; 
der  Kampf  urns  Dasein  blieb  weiter  wirksam,  aber  er  wirkte  ganz 
anders  bei  den  Friesen,  die  an  der  Meereskflste  wohnten,  als  bei 
den  Chatten  oder  Cheruskern,  anders  im  Westen  als  im  Osten, 
anders  bei  den  Germanen,  die  Kampf  um  Kampf  mit  den  R5mern 
zu  bestehen  hatten,  als  bei  den  Volkerschaften,  die  unermesslicher 
Urwald  vor  den  romischen  Legionen  scbUtzte.  So  differenziert  sich 
selbst  die  Naturanlage  der  Volkerschaften:  von  Jahrhundert 
zu  Jahrhundert  werden  schon  ihre  Kinder  voneinander  ver- 
schiedener.  Und  diese  Verschiedenheit  wurde  durch  keine  Wechsel- 
heiraten  mehr   tlberwunden,      denn    weite   Ldndergebiete  trennten 
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schon  die  germanischen  St^mme   und  kein  Verkehr  konnte  sie  alle 
ftirderhin  verbinden. 

Was  aber  selbst  von  der  Vererbung  natQrUcher  Anlagen  gilt, 
das  gilt  von  der  KulturUberlieferung  noch  ungleich  mehr. 
Wie  unendlich  verschiedenartig  waren  im  Laufe  der  Jahrhunderte 
die  Einfltisse  geworden,  die  die  Kultur  der  V6lkerschaften  be- 
stimmten!  Diese  Tatsachen  mussten  im  Laufe  der  Jahrhunderte 
auch  die  Kultur  der  Volkerschaften  differenzieren.  Ein  gemeinsamer 
Kern,  durch  Jahrhunderte  iiberliefert,  musste  ja  bleiben  ;  aber  immer 
mehr  und  mehr  mussten  die  Jahrhunderte  ihr  Zerstdrungswerk  an 
ihm  verrichten  und  den  einzelnen  V5lkerschaften,  fast  unbemerkt, 
im  Wege  einer  unaufhOrlichen  Entwicklung  StOck  ftir  StOck  neue 
Kulturelemente  schenken,  die  nicht  mehr  gleichartig,  sondern  di£Fe- 
renziert,  verschieden  waren.  Zwischen  Chatten  und  Friesen  gab  es 
keinen  Verkehr;  die  Erlebnisse  beider,  die  Schicksale  beider  waren 
Y5llig  verschieden.  Musste  nicht  allmSlhlich  die  Sprache  des  Chatten 
von  der  des  Friesen  immer  verschiedener  werden?  Mussten  nicht 
die  Arbeitsweise  beider,  ihre  Rechtsverfassung,  ihre  Anschauungen, 
Sitten,  ihre  religiosen  Vorstellungen  mehr  und  mehr  verschieden 
werden?  So  droht  wirklicher  Zerfall  der  einheitlichen  Nation  der 
Germanen:  Je  weiter  sie  ihr  Gebiet  ausdehnen  und  je  mehr  sie 
zu  sesshaftem  Ackerbau  iibergehen,  mit  dem  Boden  verwachsen, 
desto  mehr  hort  Gemeinschaft,  Verkehr,  Wechselheirat  zwischen 
ihnen  auf ;  je  mehr  ihre  Schicksale  sich  verschieden  gestalten,  desto 
mehr  Undert  sich  ihr  Charakter.  Je  gr5sser  die  Verschiedenheiten 
der  auf  sie  wirkenden  ausseren  Einfltisse,  je  grosser  die  Land- 
strecken  sind,  die  sie  trennen,  desto  mehr  differenziert  wird  auch 
ihre  Sprache,  so  dass  sie  selbst  das  Werkzeug  gemeinsamen  Ver- 
kehres  allmSlhlich  verlieren.  So  droht  der  germanischen  Nation  Zer- 
fall in  eine  Reihe  selbstSindiger  Nationen. 

Diese  Nationen,  in  die  die  germanische  Nation  zu  zerfallen 
beginnt,  sind  aber  nicht  etwa  die  zahllosen  Gemeinwesen  der 
Germanen,  die  V5lkerschaften,  sondern  die  S ta  m  m  e.  V6lkerschaften 
—  tiberwiegend  von  gemeinsamer  Abkunft,  die  nebeneinander 
wohnen,  nicht  durch  grosse  Str5me  oder  Gebirgsztige  voneinander 
getrennt  sind,  unter  gleichen  Kultureinfltissen  stehen,  manches  Schick- 
sal  gemeinsam  erleiden,  vielfach  im  Verkehr  miteinander  bleiben, 
insbesondere  auch  durch  Wechselheiraten  verbunden  sind,  werden 
einander  immer  gleichartiger,  bilden  einen  gleichartigen  S  t  a  m  m  e  s- 
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charakter  aus.  Im  fortw&hrenden  Verkehr  erhftlt  sich  die  gemeinsame 
Sprache;  fortwftfareade  Wechtelheiraten  schaffen  Gemeinschaft  des 
Blutes ;  die  Besiedlung  desselben  Landes,  der  Kampf  mit  denselben 
Feinden,  das  gleiche  Schicksai  achafiPt  gleichartige  Charaktere;  der 
fortwfthrende  Verkebr  abeitragt  die  Erfahrungen  der  verwandten 
iind  nahe  beieinander  wohnenden  Vdlkenchaften  aufeinander  und 
prUgt  so  immer  mehr  eine  einheitliche  Stammeskultur  aus.  WShrend 
das  Band,  das  alle  Germanen  verbindet,  immer  lockerer  wird,  ersteht 
der  Stamm,  immer  ^eudicher  von  den  NachbarstUmmen  geschieden, 
als  die  Gemeinschaft  der  Vdlkerschaften  gleicher  Abstammung  und 
Gesittung.  Der  Germane  wird  2um  Alemannen  und  Franken,  zum 
Sachsen  und  Bayern,  2um  Goten  und  Vandalen. 

Die  Differenzderung  der  Stftmme  war  zunftchst  eine  Wirkung 
der  durch  den  Uebergang  zum  sesshaften  Ackerbau, 
durch  die  tenitoriale  Isolierung  der  Vdlkerschaften  gefdrderten,  yon 
Geschlecht  zu  Geschlecht  wachsenden  Verschiedenheit  innerhalb 
des  germanischen  Gesamtvolkes.  Sie  wird  gef5rdert  durch  eine  be- 
deutsame  VerlUiderung  in  der  politischen  Organisation, 
die  gleichfalls  in  wirtschaftlichen  UmwUlzungen  ihre  letzte  Ursache 
hatte.  Zwei  groase  historische  Erscheinungen  sind  es,  die  die  alte 
politische  Organisation  der  Germanen  vertUiderten :  einerseits 
wiederum  der  Uebergang  zum  sesshaften  Ackerbau,  andererseits  der 
Landhunger  der  Germanen  unter  dem  drSUigenden  Druck  der 
Vdlker  des  Ostens  wie  unter  dem  Druck  der  eigenen  wachsenden 
VolkszahL 

Noch  Tacitus'  Zeit  hatte  keinen  Mangel  an  Boden  gesehen: 
,,et  superest  ager^,  sagt  Tacitus,  Land  ist  im  Ueberfluss  vorhanden! 
Aber  mit  der  wachsenden  Volkazahl  yersiegte  allmdhlich  das  Acker- 
land,  die  extensive  Kultur  erlaubte  es  noch  nicht,  auf  dem  alten 
Boden  der  Germanen  die  wachsende  Menschenmenge  zu  ernilhren. 
Kein  Wunder,  dass  der  Landhunger  in  den  krieggewohnten  Scilmmen 
erwachte.  Wo  aber  ware  es  leichter  gewesen.  Land  zu  erobem, 
als  in  den  weiten,  von  alter  Kultur  getrlUikten  Gebieten  des  alters- 
schwachen  Romerreiches,  dessen  morsche  Grenzmauem  dem  An- 
Sturm  der  Barbaren  nicht  zu  widerstehen  yermochten?  Aber  zum 
Kampfe  mit  den  R5mem  waren  die  einzelnen  Vdlkerschaften  zu 
achwach.  So  einten  sich  die  durch  Blutsgemeinschaft  und  gleich- 
artige Kultur  einander  nahestehenden  Vdlkerschaften  zun^hst  zu 
militflrischem  Bdndnis^  aus  dem  immer  mehr  und  mehr  ein  dauem- 
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des  Gemeinwesen  wurde.  Es  entsteht  der  Stamm  unter  einem 
StammeskQnig  als  germanisches  Gemeinwesen.  Auch  bei  jenen 
Germanen,  die  nicht  der  Karopf  mit  den  R5mem  zur  polidschen 
Einigimg  des  Stammes  trieb,  machte  die  Sesshaftigkeit  die  Ver- 
bindung  der  Volkerschaften  zum  Stamme  notwendig.  Denn  nun 
konnte  nicht  mehr  die  Gesatntheit  der  wehrhaften  MSinner  in  den 
Krieg  ziehen  wie  in  den  Zeiten  des  Nomadentums.  So  <war  die 
Vdlkerschaft  militttrisch  zu  schwach,  da  einen  Teil  ihrer  wehrhaften 
Mannschaft  immer  die  Feldarbeit  in  der  Heimat  zurQckhielt ;  wollte 
sie  im  Kampfe  gegen  ihre  Feinde  sich  behaupten,  so  bedorfte  sic 
des  Zusammenschlusses  mit  den  Nachbarvdlkerschaften  zum  poli- 
tisch  geeinten  Stamme.  Die  durch  die  Sesshaftigkeit  militftrisch  ge- 
schwftchten  Vdlkerschaften  schlossen  sich  zusammen  zum  Vdlker- 
schaftabunde,  aus  dem  der  Stamm  als  politisches  Gemeinwesen  er- 
wuchs.  Um  das  Jahr  350  standen  die  Alemannen  unter  mindestens 
zehn  Kdnigen;  ein  Jahrhundert  spftter  bilden  sie  ein  geeinigtes 
Gemeinwesen.  Wenig  sparer  beseitigt  der  Franke  Chlodwig  mit 
Ust  und  Gewalt  die  kleinen  Teilk5nige  der  Vdikerschaften  und 
begrUndet  das  Stammeskdnigtum  seines  Hauses.^) 

Die  Sttlrme  der  Vdlkerwanderung  haben  diese  St&mme  immer 
fester  gefdgt.  Das  gleiche  Geschick  in  jenen  kriegeriscben  Zeiten 
yerwischte  allm^Uilich  die  V6lkerschaftsgrenzen  innerhalb  des 
Stammes,  machte  den  Stamm  zu  einer  einheitlichen  Nation.  Gleich- 
zeitig  aber  ging  auch  sehr  schnell  die  alte  kulturelle  Gemeinsam- 
keit  der  Germanen  verloren.  Die  StSlmme,  denen  die  Eroberung 
der  auseinanderfallenden  Teile  des  alten  Rdmerreiches  geglUckt, 
mitten  hineingestellt  in'  die  alte  (Iberlegene  Kultur,  entfremden  sich 
bald  v5llig  den  in  der  Heimat  zurttckgebliebenen  St^mmen.  Aber 
auch  diese  trennt,  seit  sie  sesshaft  geworden,  eine  immer  breiter 
werdende  Kluft.  Es  ist  die  Zeit,  da  die  Lautverschiebung 
Ober-  und  Niederdeutsche  zu  trennen  begann  und  eine  sprachliche 
Kluft  zwischen  den  beiden  Teilen  der  in  der  alten  Heimat  zurttck- 
gebliebenen Nation  aufriss,  die  heute  noch  nicht  dberbrtlckt  ist. 
Was  k5nnte  die  wachsende  Entfremdung  der  StSlmme,  das  vOUige 
Fehleil  jeder  Gemeinschaft  des  Verkehrs  deutlicher  kennzeichnen 
als  die  sprachliche  Zerrissenheit  ?  In  den  Zeiten,  da  die  Sesshaftig- 
keit  die  Germanen  voneinander  immer  mehr    und   mehr     getrennt 
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und  noch  nicht  auf  der  Grundiage  der  Grundherrschaft  die  geniein- 
same  Kultur  einer  herrschenden  Klasse  erwachsen  war,  gibt  es 
keine  germanische  Nation  mehr  und  noch  keine 
deutsche:  Die  alte  Nation  war  zerriasen  in  eine  Anzah^  einander 
immer  fremder  gewordenen  StSimme,  Stilmme,  deren  Kinder  bald 
als  Niederschlag  yer^hiedenen  Schicksals  ihrer  VHter  verschiedefie 
Anlagen  mit  auf  die  Welt  brachten,  deren  JtUiglingen.  eipe  ver- 
schiedenartige  Kultur  von  den,.Eltern  Qberliefert  wurde,  c^e  nur 
noch  selten  Wechselheiraten  miteinander  scblossen,  4ie  .keine 
Gemeinschaft  desVerkehrp  mehr  verkntlpfte  und  von.den^n  darum. 
bald  jeder  seine  eigene,  yom  Nachbarstamme  verschiedene  Sprache 
sich  schuf.  Sollten  die  Stftmme,  die  uns  heute  als  Vorfatiren  der 
deutschen  Nation  gelten,  wieder  zu  einer  nationalen  Ein- 
heit  gelangen,  so  gentlgte  die  alte,  auf  der  gemein- 
samen  Abstammung  yom  germanischen  Stammyolk 
beruhende  K u Iturgemeinschaftnichtmehr,  sp  musste 
sie  erst  wieder  eine  neue  Kulturgemeinschaft  yerkntipfen.  Diese 
neue  Kulturgemeinschaft  ist  zun^chst  auf  dem  Boden  der  Grund- 
herrschaft entstanden. 

§  5. 

Die  ritterliche  Kulturgemeinschaft  im  Zeitalter 

der  Grundherrschaft 

Auf  dem  HOgel  eine  Burg  und  rings  um  sie  das  Land  des 
Burgherrn.  Abseits  ein  Bauerndorf.  Die  Bauern  yerpflichtet,  auf 
dem  Herrenlande  ohne  Entgelt  Arbeit  zu  yerrichten,  die  Fron 
oder  Robot,  und  dem  Grundherrn  in  regelmSlssigen  Zeitr£lumen,  bei 
Todesf^en  und,  Heiraten  Abgaben  zu  leisten;  der  Grundherr 
richtet  tiber  die  Bauern  im  Hofgericht ;  er  selbst  oder  sein  Ver- 
treter,  der  Meier,  regelt  dijB  Nutzung  der  gemeinen  Mark,  des 
Waldes  und  der  Weide ;  er  bietel  die  Landgemeinde  auf,  wenn  der 
Feind  in  das  Land  einfUUt.  Das  etwa  ist  das  Bild  der  Grund- 
herrschaft,  auf  der  die  Gesellschaftsyerfassung  der  Deutschen 
wahrend  d^s  Mittelalters  ruhte. 

Die  .Grundherrschaft  ruhtauf  der  ungezahlten  Arbeit,  auf  der 
Ausbeutung  der  Bauern.  FreiUch  auf  einer  Ausbeutung,  der  enge 
Grenzen  gesetzt  sind.     Denn  das  Getreide,   das  der  Bauer  far  den 
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Gnindherm  auf  dem  Herrnlande  emtet,  das  Vieh,  das  der  Bauer 
als  Abgabe  leisten  muss,  wird  in  der  Regel  nicht  verkauit:  noch 
gibi  es  keinen  Markt  fOr  landwirtschaftliche  Produkte,  noch  baut 
sich  jedermann  sein  Getreide  selbst.  So  brauchen  auch  die  Bauern 
dem  Grundherrn  nicht  mehr  erarbeiten,  als  dieser  mit  seiner  Familie 
und  seinem  Gesinde  verzehren  kann.  ,Die  Magenw&nde  des  Grand- 
herm  waren  die  Grenzen  der  Ausbeutung  des  Bauern.'' 

Die  Grundherrenklasse  aber  nimmt  als  Gegenleistung  f(ir   die 
Arbeit   der   Bauern    auch   eine   gesellschaftliche  Aufgabe   auf   sich, 
nimlich  die  Verteidigung  des  Landes  nach  aussen.  Dies  ist  eng  yer- 
knilpft   mit    jener    UmwSllzung    im    Heerwesen,    die    die 
wachsende  engere  VerknOpfung  des  Bauern   mit    dem  Boden,    auf 
dem  er  sitzt,   seit   dem  Uebergange   zum    sesshaften  Ackerbau  be- 
wirkte.     Schon  in  dem  Zusammenschluss   der  V^lkerschaften    zum 
Stamme  fanden  wir  diese  Umwalzung  als  eine  treibende  Kraft   Je 
intensiyer    die  Kultur    wurde,    desto    unmO^cher    ward    es,    die 
Bauern  aufzubieten  zu  vreiter  Heerfahrt.    So  zieht  der  Bauer  nicht 
mehr  in  den  Krieg,  sondern  em&hrt  statt  dessen  durch  seine  Arbeit 
den  Grundherrn  und  dessen  Gesinde;    sie  Ziehen  dann  statt  seiner 
ins  Feld.  Die  alte  Heeresverfassung  ward  durch  die  neue  Wirtschafts- 
verfassung  gesprengt.    Nur  wenn  der  Feind  in  das  Land  einbricht, 
ergreift  noch  der  Bauer  selbst   die  WafTen.    Das  Angriffsheer   aber 
ist  kein  Fussvolk  mehr,  wie  es  das  germanische  Heer  im  Zeitaltef  des 
Tacitus  tlberwiegend  gewesen.  Wie  w&re  es  auch  mdgUch  gewesen, 
dass    etwa    in   dem  weiten,    fiber  Frankreich,    Deutschland,  Italien 
sich  ausdehnenden  Reiche  der  Karolinger   in   jener  verkehrsarmen 
Zeit  die  Grundherren   und   ihr  Gesinde  zu  Fuss  zusammenstossen, 
um  gegen  die  gemeinsamen  Feinde  zu  klimpfen !  Wie  diese  Feinde 
zu  Pferde  kamen  —  Araber,  Avaren,  Magyaren  —  so  wurde  auch 
das  aus  den  Gnmdherren  und  ihren  Gefolgschaften  sich  zusammen- 
setzende  Heer  ein  Reiterheer.  So  scheidet  das  Merkmal  der  L  e  b  e  n  s- 
w  e  i  s  e  das  Volk  in  zwei  Teile  :  auf  der  einen  Seite  die  Bauern, 
lUngst  sesshaft  geworden  auf  ibrer  SchoUe ;     auf   der   anderen  die 
ritterlich    lebenden  Grundherren  und  ihre  Gefolgschaften, 
deren    einzige    gesellschafdiche    Bestimmung    die  Verteidigung  dts 
Landes  gegen  den  Feind  ist.  Die  ritterliche  Klasse  aber  ist  natClriich 
die  herrschende :    der  Bauer,  der  ihr  die  Ftthrung  dfer  Waffen  an- 
vertraut,  hat  ihr  damit  auch  das  Werkzeug  der  Macht  in  die  Hand 
gegeben,  hat  sich  ihrer  Herrschaft  unterworfen. 
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Uns  interessiert  hier  der  lange  historische  Prozess  nicht,  in 
dem  aus  der  alten  Gesellschaftsverfassuivg  der  Germanen  die  Grund- 
herrschaft  und  mit  ihr  die  DifFerenzierung  der  Ritter  und  der 
Bauern  entstanden  ist.  Uns  ktimmem  auch  die  VerSinderungen  nicht, 
die  die  Gnindherrschaft  selbst  wUhrend  des  Mittelalters  erfahren. 
Die  Frage,  die  uns  hier  beschftfdgt,  ist  nur  die :  Wo  ist  im  Zeit- 
alter  der  Gnindherrschaft  die  Nation? 

Da  massen  wir  uns  nun  zun^chst  hilten,  noch  immer  in  der 
gemeinsamen  Abstammung  das  zu  suchen,  was  die  Nation  aller- 
wftrtB  zusammenhielt.  Denn  iMngst  hat  einerseits  die  territoriale 
Sonderung  der  Stflmme,  andererseits  die  Aufsaugung  fremder 
Elemente  die  alte  Naturgemeinschaft,  auf  der  auch  die  germanische 
Kulturgemeinschaft  noch  ruhte,  zerstdrt. 

Zunlichst  die  territoriale  Isolierung!  Sie  wirkt 
am  stUrksten  auf  den  Bauern  ein.  Kein  Band  des  Verkehrs 
verkntlpft  mehr  die  Bauern  yerschiedener  Gebiete,  yerschiedener 
Stflmme.  Keine  Wechselheiraten  yermengen  mehr  ihr  Blut.  Die 
natUrliche  Auslese  wirkt  anders  in  jedem  Land,  in  dem  die  Lage, 
das  Schicksaly  der  Daseinskampf  der  Bauern  ein  yerschiedenartiger 
ist ;  imd  keine  Vermiachung  gleicht  die  so  entstandenen  Unterschiede 
aus.  So  werden  die  Bauern  fast  jeden  Tales  eine  eigene  Rasse,  in 
der  der  Daseinskampf  einen  eigenen  Typus  heryorgebracht  hat,  den 
keine  Vermischung  mit  dem  Nachbaryolk  yermengt.  Vie!  8t£U*ker 
als  die  gemeinsame  Abstammung  yon  einem  Uryolk  her  wirkt  seit 
Jahrhunderten  die  Verschiedenheit  der  Abstammung  yon  yer- 
schiedenen  Stftmmen,  yon  yerschiedenen  Stammesteilen,  die  lUngst, 
abgesondert  yon  den  Bauern  anderer  Landesteile,  ihr  selbst&ndiges 
Leben  fUhren.  Was  hat  der  Oberfranke  etwa,  nicht  nur  mit  dem 
Sachsen,  sondern  auch  nur  mit  dem  Niederfranken    gemein  ? 

Aber  zur  territoriale^  Isolierung,  die  die  Volkssttoime  immer 
mehr  und  mehr  dtfierenziert,  aus  dem  einheitlichen  Volke  eine  Un- 
zahl  auch  der  Abstammung,  der  Naturanlage  nach  yerschiedener 
Vdlklein  entstehen  ISlsst,  kommt  noch  die  Vermischung  mit 
fremden  V5lkern,  die  den  Charakter  der  alten  Naturgemein- 
schaft  um  so  mehr  yerwischen  musste,  als  die  Vermischung  in 
den  yerschiedenen  Teilen  Deutschiands  ganz  yerschiedenartig  ge- 
wesen  ist. 

Das  erste  Volk,  das  ausser  dem  germaniscben,  dem  heutigen 
deutschen  Volke  Blut  zugeftihrt  hat,  sind,  so  weit  unsere  geschichtliche 
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Ueberlieferung  reicht,  die  K  e  1 1  e  n.  Im  Dunkel  der  Geschichte 
Terlieren  sich  die  Nachforschungen  (Iber  die  Idtesten  Verkehrs- 
beziehungen  zwischen  Kelten  und  Germahen ;  GrUberfunde  be- 
weisen,  dass  die  Germanen  von  den  Kelten  WafFen  und  Haus- 
ger&t  aller  Art  eiiigetauscht  und  von  ihnen  mancherlei  in  der 
Kunst  der  StoflFverarbeitung,  besonders  der  Metallverarbeitung,  ge- 
lernt  haben.  Selbst  weit  im  Norden  standen  die  Germanen  unter 
dem  Einflusse  jcner  keltischen  Kulturkreise,  die  wir  aus  den  Funden 
von  Hallstatt  und  La  Ttoe  kennen.  Auch  die  Sprachvergleichung 
lehrt,  dass  manches  keltische  Wort  frOhzeitig  in  den  germaniscben 
Sprachschatz  eingegangen  sein  muss.  Viel  enger  wurden  aber  die 
Beziehungen  der  beiden  Volker,  als  die  Germanen  in  keltisches  Gebiet 
einzudringen  begannen.  Zwischen  Oder  und  Weichsel  waren  hochst- 
wahrscheinlich  die  altesten  Sitze  der  Germanen.  Von  hier  aus  drangen 
sie  langsam  in  das'  Land  zwischen  Rhein  und  Oder  vor  und  bald 
selbst  tiber  den  Rhein.  Dieses  Land  aber  war  kein  herrenloses  Land ; 
dort  sassen  lange  vor  ihnen  die  Kelten.  Wie  sich  das  Verhaltnis  der 
beiden  Nationen  zueinander  ursprtinglich  gestaltete,  wissen  wir  nicht. 
Wir  wissen  nur,  dass  schliesslich  die  Germanen  der  Kelten  Herren 
geworden.  Vielleicht  hangt  dies  mit  den  grossen  Wanderungen  der 
Kelten  zusammen,  die  im  4!  Jahrhundert  v.  Chr.  in  Italien,  im  3.  Jahr- 
hundert  in  Thrakien,  Makedbnien,  Griechenland  und  Kleinasien  ein- 
fallen.  Durch  den  Auszug  eines  grossen  Teiles  des  Volkes  auf  dem 
Boden  des  heutigen  Westdeutschland  geschwacht,  sind  die  zurOck- 
gebliebenen  keltischen  V5lkerschaften  wahrscheinlich  von  den 
Gernianen  unterworfen  worden.  Auch  Casar  weiss  davon  zu 
berichten,  dass  der  germaniscben  Herrschaft  in  Deutschland  eine 
Zeit  vorausgegangen  war,  wo  die  Kelten  militarisch  und  politisch 
starker  waren  als  die  Germanen.^) 

Wie  geschah  nun  das  Einrticken  der  Germanen  in  keltisches 
Land?  Kein  Zweifel,  haufig  rtlckten  die  Germanen  in  Gebiete  ein, 
die  die  keltischen  Volkerschaften  vorher  verlassen  batten.  So  fanden 
die  Germanen  im  heutigen  Wtlrttemberg  und  Baden  das  Land  leer, 
das  einst  den  Helvetiern  geh5rt  hatte ;  ebenso  wanderten  die  Belger 
aus,  als  die  Germanen  das  Land  besetzten.  Aber  gewiss  ist  auch, 
dass  die  Germanen  auch  keltische  Gebiete  erobert  haben,  in  denen 


^)  Bremer,    Ethnographie  der  germanischen  SUlmine,    Pauls  Grundriss  der 
germaiiischen  Philologie.  II F.  Seite  787  f. 
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wenigstens  Telle  dea  keltiscben  Volkes  zurUckgeblieben  waren,  und 
dass  sie  diese  Kelten  in  Teischiedenartige  Abh^ngigkeitsverhdltnisae 
gebracht  haben.  Keltische  Oits-  und  Flussnamen  lassen  uns  heute 
noch  erraten,  dass  das  Land  nicht  leer  und  wtlst,  sondern  von 
Kelten  bewohnt  war,  das  die  Gennanen  besetzten.  Auch  in 
der  Art  der  Siedelpng  und  Flurteilung  hat  man  keltiscben  Uiiprung 
erkannt. 

Was  war  nun  das  Schicksal  der  Kelten,  wenn  die  Germanen 
in  ihr  Land  einrQckten?  Darf  man  annehmen,  dass  die  germani- 
schen  Sippschaften  sich  mit  den  Kelten  vermengt  haben?  In  den 
spSlteren  Zeiten,  insbesondere  in  den  Zeiten  der  grossen  Wanderung 
ist  dies  gewias  oft  geschehen.  Im  Heere  der  Zimbem  fanden 
sich  auch  zahlreiche  keltische  Heerhaufen.  Die  ostgermanischen 
Volkerschaften,  die  das  Rdmerreich  vemichteten,  fUhrten  durch- 
wegs  fremde,  sehr  h^ufig  auch  keltische  Elemente  mit  sich. 
Wo  die  Kelten  in  den  germanischen  Sippschaften  nicht  aufgegangen 
sind,  dort  lebten  sie  zunAchst  abgesondert  als  Unfreie  und  Halbfreie. 
Angesiedelt  auf  dem  Lande,  zahlten  sie  den  Germanen  Tribut  und 
standen  uqter  der  Gewalt  der  germanischen  Gemeinwesen.  Kein 
Zw^fel,  dass  aich  unter  den  Halbfreien  vmd  Unfreien,  von  denen  uns 
Tacitus berichtet,  aehr  zahlreiche  keltische  Elemente  befiinden  haben. 
Fflr  die  Erkenntnis  der  Abstammung  der  Gennanen  ist  dies  darum 
wicbtig,  weil  dieseHalb-  undUnfreien  spflter  durcbaua  aufgegangen  sind 
im  deutschen  Volke.  Wo  die  vollstSlndige  Aufsaugung  der  keltiscben 
Eleinente  ia  der  germanischen  Periode  oder  im  Zeitalter  der  grossen 
W,andei:uag  noch  nicht  erfolgt  ist,  dort  hat  der  grosse  Prozess  der 
Klassenbildpng  im  Mit&elalter  mit  seinem  Aufgehen  der  Unfreien 
in  den,  beiden  Gesellscbaftsklassen  —  in  den  Rittem  und  Bauem 
—  die  yoilst&ndige  Assimilierung  der  keltiscben  Elemente  yoll- 
endet.  Und  zwar  ist. das  unfreie  und  mit  diesem  das  keldsche  Ele- 
ment eingedrungen  in  beiden  Klassen :  sowohl  in  die  der  Bauern, 
als  auch  in  die  der  R  i  1 1  e  r. 

.  Die  Klassenbildung  des  Mittelalters  hat  den  Prozess  voUendet, 
der  schon  mit  der  Ansiedlung  der  Germanen  im  Kelten- 
lande  und  mit  der  Vermischung  mit  fremden  V5U:erschaften  auf 
den  grossen  Wanderungen  begonnen  hatte:  die  vollst^ndige 
Assimilierung  des  keltiscben  Elements.  Uebrigens 
gab  es  unter  den  Unfreien  neben  germanischen  und  keltiscben 
zweifellos  noch   andere  Elemente,  wenn   auch   deren   Zahl   gewiss 
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die  den  keltischen  und  slavischen  Einschlag  in  das  Gewebe  des 
deutBchen  Organismus  verflochten  haben.  Der  heutige  Deutsche 
aber  trUgt  <  deutlich  die  Spuren  dieser  Ereignisse.  Nach  einer 
Statistik,  die  an  vier  Millionen  preussischen  und  bayrischen  Volks- 
schulkindern  erhoben  wurde,  batten  den  rein  .germanischen  Typus 
—  weisse  Haut,  blonde  Haare,  blaue  Augen  —  in  Preussen 
35*47  Frozen t,  in  Bayern  20*  3  6  Prozent  der  Schulkinder!  Was 
aber  uns  bier  vor  ailem  interessiert,  ist  dies,  dass  dieser 
grosse  Prozess  der  Aufsaugung  fremder  Elemente 
notwendigdifferenzierend  wirken  musste,  die  alte, 
einbeitliche  Abstammungsgemeinschaft  der  Deutschen  zerstdren 
musste:  denn  der  fremde  Einschlag  war  in  den  verscbiedenen 
Teilen  Deutschlands  ein  verschiedener,  und  wo  es  der  gleiche  war, 
trat  er  in  verschiedener  StSlrke  auf. 

Und  wie  die  Abstammung    der   Deutschen   in    den    verscbie- 
denen Teilen  Deutschlands  immer  verschiedener  wurde,  so  musste 
aucb  ihre  Gesittung  immer  verschiedenartiger  werden.  Freilich  ent- 
deckt  der  Kulturhistoriker  aucb  noch  in  der  mittelalterlicben  Kultur 
der  Deutschen   allerwHrts    jene   Elemente,    die    den    gemeinsamen 
Ursprung  ibrer  Kultur  von  einem  Stammvolk  bezeugen.   Aber  wie 
viele  Generationen    trennten    die    deutschen    Bauern    der    Hoben- 
staufenzeit    von    jener   gemeinsamen  Wurzel!    Immer    mebr    und 
mehr  wurden  die  gemeinsam  Uberlieferten  von  den  allmSLblicb  eat- 
standenen  neueren,   in    den    verscbiedenen  Landesteilen    verscbie- 
denen Kulturelementen  Qberwucbert.  Ein   radikaler  Zug   der  Difiie- 
renzierung,     des     kulturellen    Partikularismus     cbarakterisiert     das 
Mittelalter.  Unsere  Recbtsqueilen  zeigen    uns,    wie    aus    dem    ein- 
beitlicben  germanischen  Recht  immer  mchr  und   mebr    eine  FOlle 
lokal  verschiedenartiger  Rechte  erwucbs;  die  Spracbe   batte   ISUigst 
sich  in  eine  Unzabl  von  verscbiedenen  Mundarten  geschieden;  die 
Lebensgewobnbeiten    und  Sitten    waren    beinabe    von    Grundherr- 
schaft  zu  Grundberrscbaft,  von  Tal  zu  Tal  verschieden.  Und  doch, 
gerade  in  jener  Zeit   der  Diffexenzierung  ist  die 
einheitlicbe     deutscbe    Nation    entstandea!    Das 
einigende  Moment,  das  sie  zusammenscblo&s,  war  aber  nicht  mehr 
die    von    dem   gemeinsamen   Stammvolk   (iberlieferte    gemeinsame 
Kultur,  sondern  es    war    eine  neuentstandene  Kulturgemeinachaf t ; 
aber    freilicb    eine    Kulturgemeinscbaft,    die    zunacbst    nicbt    alle 
Deutschen  einte,  wobl  aber  die  berrscbende  Klasse  aUer  Deutschen  : 
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Eine  K  ul  tur  g  e  m  einsch  a  f  t  aller  ritterlich  Leben- 
den  war  es,.  die  zun^chst  die  herrschenden 
Klassen  aller  Deutschenyerband;sie  istes,  die 
zuerst  die  Deutschen  zur  Nation  zusammen- 
geschweisst  hat. 

WsUirend  der  Bauer  seit  dem  Uebergang  zum  sesshaften  Ackerbau 
fest  an  die  SchoUe  gebunden  war  und,  so  enges  Band  ihn  auch  mit  den 
Nachbam  im  Dorfe,  mit  den  Mark-  oder  Hofgenossen  verknOpfte, 
durch  keine  Gemeinschaft  mehr  mit  dem  weiteren  Kreis  der  Volks- 
genossen  verbunden  war,  entstand  zwischen  der  gesamten  Ritter- 
schaft  der  St^mme,  die  das  deutsche  Volk  zusammensetzen,  eine 
enge  Verkehrsgemeinschaft. 

Die  Ritterschaft  war  zun&chst  das  Heer  des  Reiches.  Kaiser 
und  Reich  boten  die  ReichsfUrsten,  die  Reichs-Lehensmannen  und 
Reichs-Dienstmannen  zum  Kriege  auf.  ReichsfUrsten  und  Reichs- 
Lehensmannen  geboten  dann  ihrerseits  ihre  Vasallen  und  Ministe- 
rialen  zur  Heerfahrt.  So  sammelte  sich  im  Heere  die  Ritterschaft 
aus  alien  Teilen  des  Reichs.  Ebenso  versammelt  in  alter  Zeit  die 
Heeresversammlung  auf  dem  Maifeld,  in  spSiterer  Zeit  der  Reichs- 
tag einen  gr5sseren  Teil  der  Ritterschaft.  Aber  auch  abgesehen 
von  den  Gelegenheiten,  die  das  staatliche  Leben  des  Feudalstaates 
dem  Verkchre  der  Ritterschaft  bot,  vereinigte  auch  freiwilliger  Ver- 
kehr  die  ritterlich  Lebenden.  Die  Fehden  und  Parteiungen  schlossen 
bald  da,  bald  dort  die  Ritterschaft  zu  einer  Einung,  zu  einem 
Ritterbunde  zusammen.  Die  Lehenstage  grosser  Lehensberren  ver- 
einigten  die  ritterlich  Lebenden  grosser  Gebiete  meist  zur  Zeit  der 
hohen  Kirchenfeste  an  einem  Hof.  Geselliger  Verkehr  verband  Burg 
mit  Burg,  Nachbar  mit  Nachbar,  etwa  wie  heute  noch  der  auf  dem 
Lande  lebende  Hochadel  von  Schloss  zu  Schloss  durch  geselligen 
Verkehr  verbunden  ist,  wahrend  der  Bauer  nur  seinen  Nachbar  im 
Dorfe  kennt.  So  bot  das  Leben  der  Ritterschaft  unvergleichlich 
mehr  Gelegenheit  zu  verschiedenartigem  Verkehr  Uber  enge  Ge- 
bietsgrenzen  hinweg :  neue  VorsteJlungen  und  Sitten  pflanzten  sich 
schnell  fort  von  Burg  zu  Burg,  wSLhrend  die  in  die  engen  Grenzen 
einer  kleinen  ortlichen  Gemeinschaft  eingeschlossenen  Bauem 
v5llig  im  Banne  der  Ueberlieferung  standen. 

Aber  nicht  nur  der  Verkehr  von  Mann  zu  Mann,  die  kdrper- 
liche  BerUhrung  bei  verschiedenartigen  Anl^ssen  stellten  innerhalb 
der  gesamten    Ritterschaft    der   zum    deutschen    Volke  werdenden 
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Stftmme  eine  enge  Gemeinschaft  her;    auch  die  h5here    geistige 
K  u  1 1  u  r  erwies  sich  bereits  als  ein  einigendes  Band. 

Die  Geschichte  der  hoheren  geistigen  Kultur,  der  Wissenschaft, 
der    Kunst,    der   Dichtung    ist   eine  Geschichte    der  Musse.    Der 
Bauer,  eng  gefesselt  an  die  schwere  Arbeit  des  Landbaues,  konnte 
keine  hohere  geistige  Kultur  haben.  Daher  ist  die  gesamte  geistige 
Kultur  zu  jener  Zeit,  da  das  Volk  bereits  zum  sesshaften  Ackerbau 
Obergegangen  war,  aber  die  Entwicklung  der  Grundherrschaft  noch 
nicht  eine  zahlreiche  Klasse  Mtissiger  erzeugt  hatte,  die  des  Sftngers 
sich  hatten  freuen  konnen,  ganz  in  den  Hllnden  einer  fremden  Macht, 
der  Kirche.  Die  Kl5ster  und  BistUmer  waren  frtihzeidg  reiche  Grund- 
herrschaften,    denen   Hunderte   von  Bauern   zins-  und  fronpflichtig 
waren.  So  waren  sie  denn  von  schwerer  k5rperlicher  Arbeit  befreit. 
Das  Studium  der  lateinischen  Sprache  ttbermittelte  ihnen  das  Werk- 
zeug  zum  —  wenn    auch  rohen  —  Verstttndnis    der    ttberlieferten 
Geistesschlltze  des  Altertums.  So  bewahrte  die  Kirche  diese  SchSltze 
und  rettete  sie  hintlber  in  eine  bessere  Zeit,  in  der  dann  das  Voik 
selbst  —  Oder  vielmehr    die    herrschenden  Klassen    des  deutschen 
Volkes  —  diese  Scbatze  in  Besitz  nehmen  konnten.  In  den  Kl5atem 
und  an  den  Hofen  der  BischOfe    haben  wir  die  Anfknge  deutscher 
Dichtung  zu  suchen.    Klosterschulen   sind  die  ^Itesten  Schulen  auf 
deutschem  Boden.    In    einem    Benediktinerkloster   ist    das  Wesao- 
brunner  Gebet  entstanden.  Ein  Monch  des  Klosters  Weissenburg  war 
der  Verfasser  des  altesten  deutschen  Evangelicnbuches.  Der  M5nch 
eines  flandrischen  Klosters  sang  das  Ludwigslied.  St.  Gallen  brachte 
Ekkehards  Waltharilied  hervor ;    in  St.  Gallen  verdeutschte  Notker 
Labeo  die  Psalmen.  Eine  Nonne  von  Gandersheim  scheint  die  erste 
deutsche  Dichterin  gewesen    zu    sein.    Aber   das  alles  waren  doch 
nur  spftrliche  Anfange  einer  hoheren  deutschen  Geistesentwicklung. 
Sollte  eine  deutsche  Dichtung,    eine  deutsche  Kunst  entstehen,    so 
niusste  erst  eine  zahlreiche  Klasse  da  sein,  die  sich  ihrer  erfreuen, 
die  aus  sich  heraus  die  Dichter  erzeugen  konnte,    eine  Klasse,   die 
ihr  eigenes  geistiges  Leben  ftihren  konnte,  die  nicht  wie    die  Kirche 
allzustark  unter  fremdem,  insbesondere  italienischem  Einfluss  stand. 
An  die  Entwicklung  der  Grundherrschaft,  an  die  Entwicklung  einer 
zahlreichen  Klasse  ritterlich  Lebender  auf  derGrundlage  der  Grund- 
herrschaft   war    darum    die    Entwicklung   deutschen   Geisteslebens 
gebunden.  Die  erste  deutsche  Dichtung  war  ritterliche  Dich- 
tung. Die  Heldenlieder,  in  die  die  Zeit  der  grossen  Wanderungen 
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die  uralten  germanischen  Gottersagen  umgegossen  hatte,  waren 
auch  vorher  schon  tool  den  „yamden  liuten*",  die  von  Dorf  zu 
Dorf  zogen,  aufbewahrt  worden;  aber  zum  Epos,  wie  es  una 
iiberiiefCTt  ist,  wurden  sie  erst,  ala  der  ritterliche  Sanger  von  Burg 
zu  Burg  zog,  Oberall  yon  der  ^milte'^  des  Herrn  gebegt,  Rittem  und 
Frauen  mit  seinem  Liede  mtlsaige  Stunden  yerachdnte.  Und  bald 
schuf  der  ritterliche  Stoger  seinen  Zuhdrem  eine  neue  Kunst,  die 
nicht  mehr  anknllpft  an  die  Zeit,  da  noch  das  gesamte  Volk  ohne 
Unterschied  des  Standes  eine  Kulturgemeinschaft  gebildet  hatte, 
sondern  die  y5llig  herausgewacbsen  war  aus  der  Sondersitte,  den 
Sonderfreuden  und  Sonderleiden  derRitterschaft:  das  ritterliche 
Lied  und  das  h5fische  Epos.  Die  neue  Kunst  aber  war  nicht 
irgendwie  drtlich  gebunden :  yon  Burg  zu  Burg  pflanzte  sie  sich 
fort  durch  alle  deutschen  Lande. 

So  yerknflpfte  enger  Verkehr  die  gesamte  Ritterschaft.  Heer- 
fahrt  und  Reichstag,  Lehenshof  und  Einung,  geselliger  Verkehr 
brachte  die  Ritterschaft  ganz  unmittelbar,  k5rperlich  einander  nflher; 
die  gldche  Freude  an  desselben  Sftngers  Liedem,  der  yon  Burg  zu 
Bui^,  yon  Hof  zu  Hof  zog,  knOpfte  zwischen  ihr  ein  unsichtbares 
Band.  Aber  kein  enger  Verkehr  ist  m5glich  ohne  gemeinsame 
Sprache.  So  beginnt  —  freilich  zunSlchst  fttr  die  herrschende 
Ritterklasse  ailein  —  eine  starke  Gegentendenz  gegen  die  seit 
Jahrhanderten  wirkende  Tendenz  immer  schilrferer  Difierenzierung 
drdicher  Mundarten.  Wohl  hat  es  die  deutsche  Ritterschaft  nie  zu 
einer  wirklich  vollig  einheitlichen  Hofsprache,  einem  Kuriale,  ge- 
bracht,  das  an  alien  Ritterburgen  aller  deutschen  LiUider  gesprochen 
worden  wtre;  aber  der  enge  Verkehr  musste  die  Sprachen  der 
Ritcer  allerwflrts  einander  doch  yiel  nlQier  bringen  als  die  Mundarten 
der  Bauem,  die  in  yoUiger  5rtlicher  Abgeschiedenheit,  durch  keine 
Verkehrsgemeinschaft  mehr  yerknttpft,  flberall  ydllig  mit  dem  Boden 
yerwachsen,  ihr  abgesondertes  Leben  fUhrten.  So  unterscheiden  sich 
die  Sprachen  der  hdfischen  Dichtungen  yiel  weniger  yoneinander 
ais  die  der  tLberlieferten  VolksUeder.  Und  da  ritterliches  Wesen  im 
Zeitalter  der  Hohenstaufen,  als  die  Ftihrung  der  deutschen  StSLmme 
an  die  Schwaben  gefallen  war,  seine  yollste  BlUte  sah,  so  erwuchs 
aaf  oberdeutschem  Boden  aus  scbwilbischer  Wurzel  —  wenn  auch 
mit  frankischem  Einschlag  —  jene  hdfische  Sprache,  in  der  die 
Dichter  der  ritteriichen  Zeit  sagen  and  singen,  in  der  die  Siltesten 
deutschen   Urkunden    abgefaaat  sind,   die   zu   sprechen    bald  selbst 
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niederdeutsche  Sanger  versucht  haben  und  deren  Ueberwiegen  sich 
deutlich  darin  zeigt,  dass  die  niederdeutscben  Mundarten  ibr 
manches  Wort  entnommen  und  ibrem  Spracbschatz  einverleibt 
haben.  Die  Sprache  spiegelt  bier  deutlicb  die  Gescbicke  des  Volkes 
wieder.  Wsdirend  seit  der  Zeit,  da  der  gennaniscbe  Urstamm  in 
Vdlkerscbaften  zerfallen  war,  von  Jabrbundert  zu  Jabrbundert  mehr 
und  mebr  die  einst  gemeinsame  Sprache  in  eine  Unzabl  von- 
einander  v5llig  abweicbender,  immer  deutlicber  sich  scheidender 
Mundarten  sich  gespalten  hatte,  war  nun  die  Verkehrs-  und  Kultur- 
gemeinscbaft  der  ritterlicb  Lebenden  zum  erstenmal  daran,  dieser 
Differenzierung  entgegenzuarbeiten  und  alien  deutschen  StUmmen 
eine  gemeinsame  Sprache  zu  schenken. 

Und  wie  die  Entstebung  einer  ritterlicben  Kulturgemein- 
schaft  die  Tendenz  zur  Bildung  einer  gemeindeutscben  Sprache 
gescbafTen  hatte,  so  bahnte  sie  auch  die  Entwicklung  eines  g  e  m  e  i  n  e  n 
deutschen  Recbtes  an.  Das  Mittelalter  ist  im  allgemeinen  eine 
Zeit  durcbaus  partikularistischer  Recbtsentwicklung.  Das  Recht  der 
einzebien  Landschaften  wurde  immer  verscbiedener  und  nicht  obne 
MObe  erkennt  der  Forscber  in  der  Mannigfaltigkeit  der  einzebien 
Landrecbte  noch  das  gemeinsame  germanische  Recht.  Insbesondere 
aber  zeigt  das  spezifische  Sonderrecht  der  Bauemklasse  eine  parti- 
kularistiscbe  Entwicklung.  Von  Landschaft  zu  Landschaft,  von  Tal 
zu  Tal^  ja  von  Grundherrschaft  zu  Grundherrscbaft  zeigen  uns  die 
llberlieferten  Weistiimer  immer  zunehmende  Abweichungen  des 
Recbtes.  Um  so  bedeutsamer  ist  es  nun,  dass  tlber  alle  5rtliche 
Scheidung  hinweg  die  Ritterschaft  sich  allmSlblich  ein  Sonderrecht 
schaflFt,  das,  wenn  auch  mit  gewissen  Abweichungen  in  den  ein- 
zelnen  Gebieten,  doch  im  ganzen  und  grossen  nationales  deutscbes 
Recht  geworden  ist ;  wSibrend  das  Mittelalter  ein  gemeines  germa- 
niscbes  Recht  nicht  mehr  und  ein  deutscbes  einheitliches  Recht  noch 
nicht  kennt  auf  dem  Gebiete  des  Landrechtes,  des  Stadtrechtes,  des 
Dienstrechtes,  des  Hofrechtes,  so  kennt  es  eine  wirklich  einheitliche 
Entwicklung  auf  dem  eigensten  Gebiete  ritterschaftlicber  Rechts- 
bildung,  im  Lehensrecht:  es  gibt  ein  einheitliches  deutscbes 
Lehensrecbt. 

Aber  viel  bedeutsamer  noch  als  diese  zentralistische  Tendenz^ 
des  ritterlicben  Rechtswesens  ist  die  Entstebung  einer  einheitlicben 
deutschen  ritterlicben  Sitte.  Freilich,  gerade  bier  kdnnte  uns 
oberflUchliche  Betrachtung  widersprecben.    Es    ist  ja  gewiss  richtig, 
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(lass  im  Mittelalter  feste  Lefoensgewohnheiten,  Lebenssitten,  eine 
konventionelle  Etikette,  der  sich  niemand  entziehen  konnte,  ge- 
herrscht  haben,  so  weit  es  dentsches  ritterliches  Leben  gab.  Aber  der 
nationale  Charakter  dieser  ritcerlichen '  ^zuht''  liesse  sich  wohl  be- 
streiten.  Denn  dais  deutsche  Rittertum  hat  diese  Sitte  vielfach  Ober- 
nommen  Y6n  den  fremden  Ritterschaften,  ganz  besoaders  yon  der 
franzdsischen,  die  im  Zeitalter  der  Kreuzzfige  zweifellos  das  deutsche 
ritterliche  Leben  sehr  wirksam  beeinfiusst  hat.  Aber  dieser  fremde 
Ursprung  der  deutschen  ritterlichen  Sitten  flndert  nichts  an  ihrer 
Bedeutung  ftlr  die  Entstehung  einer  einheitlichen  deutschen  Nation. 

Vielleicht  kdnnen  wir  uns  dies  am  besten  am  Beispiel  des 
einzehien  Individuums  klar  machen.  Nehmen  wir  zwei  rdllig  ver^ 
schiedene  Individuen,  verschieden  nach  Abstammung,  nach  Erziehung, 
nach  GefQhlaweise  und  Wissen,  und  lassen  wir  sie  nun  gemeinsam 
eine  Reise  untemehmen,  gleiche  Einflttsse  auf  sie  wirken.  Kein 
Zweifel,  auf  der  gemeinsamen  Reise  werden  sie  dieselben  Dinge, 
dieselben  Landschaften  und  KulturdenkmlUer  sehen.  Der  Inhalt 
ihres  Bewusstseins,  die  Vorstellungen,  die  sie  aufnehmen  werden, 
werden  dieselben  sein.  Aber  sind  sie  darum  dieselben  Menschen 
geworden?  Keineswegs.  Denn  so  wie  der  menschliche  Organismus 
kdrperliche  Nahrung  nicht  einfach  aufnimrat,  sondem  yerarbeitet, 
yerdaut,  so  geht  auch  keine  neue  Vorstellung  in  menschliches  Be- 
wusstsein  unyerftndert  yon  aussen  ein,  sondem  sie  wird  yon  ihm 
einverleibt,  yerarbeitet,  yerdaut,  sie  wird  apperzipiert.  So 
werden  die  beiden,  die  gemeinsam  reisen,  zwar  dieselben  Dinge 
sehen,  dieselben  Vorstellungen  in  sich  aufnehmen.  Aber  da  das 
aufnehmende,  yerarbeitende  Bewusstsein  jedes  der  beiden  ein  ganz 
yerschiedenartiges  ist,  so  werden  sie  die  aufgenommenen  Vorstellungen 
ganz  yerschieden  yerarbeiten:  Jeder  wird  auf  dieser  Reise  etwas 
anderes  lemen,  jeder  yon  den  gesehenen  Dingen  sich  anderes 
merken,  auf  jeden  werden  dieselben  Vorstellungen  anders  wirken. 
Rein  seinem  Inhalt  nach  betrachtet,  mag  ja  das  Wachstum  des 
Vorstellungsreichtums  der  beiden  fast  identisch  sein.  Aber  in  seiner 
Wirkung  auf  das  Gesamtbewusstsein,  auf  Denken  und  Ftlhlen  und 
WoUen,  wird  es  ganz  yerschieden  sein. 

Ganz  Aehnliches  gilt  nun,  wenn  derselbe  Kulturinhalt.  yon 
verschiedenen  Nationen  aufgenommen  wird.  Der  Inhalt  ritterlicher 
Sitte  mochte  bei  Deutschen  und  Franzosen  nicht  allzu  yerschieden 
sein:     aber    der    deutsche    Ritter,     der  yom    franz5sischen   dessen 
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Lebensgewohnheiten,  dessen  Konyention  (Ibemahm,  war  seiner  Ab- 
stammuiig  und  seiner  KulturUberlieferung  nach  ein  anderer  Mensch 
ais  der  Franzose.  Er  hat  nun  die  franzosische  Sitte  nicht  einfach 
tibemomxnen,  sondern  er  hat  sie  seinem  Wesen  einverleibt,  sie 
musste  sich  in  seinem  Bewusstsein  mit  dessen  bisherigem  Infaalt 
vermUhlen.  So  ist  aus  der  franzdsischen  Sitte  in  Deutschland  doch 
etwas  anderes,  von  der  fraazdsischen  Sitte  Verscfaiedenes  geworden. 
Die  kulturelle  Einwirkung  derselben  Etikette  musste  bei  den 
deutschen  Rittern  eine  andere  sein  als  bei  den  franzdsischen.  Aus 
der  Verm£lhlung  deutschen  Wesens  mit  franz5sischer  Sitte  musste 
ein  neues  ritterliches  Wesen  entstehen,  das  sich  sehr  bald  deutlich 
von  dem  franzosischen  schied.  Dieses  neue  deutsch-ritterliche  Wesen 
war  aber  alien  Deutschen  annflhemd  gem  ein:  in  alien  deutschen 
Burgen  herrschend,  Qberall  in  gleicher  Weise  auf  die  ganze  Daseins- 
weise,  den  ganzen  Charakter  der  Mtoner  und  Frauen  einwirkend. 
So  ist  gerade  die  Uebernahme  dieses  fremden  Elements  in  den 
deutschen  Nationalcharakter  und  seine  Verarbeitung  durch  das 
deutsche  Wesen  zu  einem  starken  Bindemittel  der  Nation  gewordeo, 
zu  einer  einheitlichen  deutschen  Lebenssitte,  die  einheitliche  Wirkung 
auf  den  Charakter  der  damals  herrschenden  Klasse  des  deutschen 
Volkes  abte  und  diese  einte  Uber  alle  bisherige  Differenziening 
hinweg. 

Dieser  nationalen  Zusammengehorigkeit  musste  sich  die  deutsche 
Ritterschaft  auch  bewusst  werden,  sobald  sie  Gelegenheit  hatte, 
ihre  Kulturgemeinschaft  mit  fremder  zu  vergleichen.  Deutlich  spricht 
dies  aus  Walters  von  der  Vogelweide  berUhmtem  Gedicht: 

Lande  habe  ich  viel  gesehen, 

Nach  den  besten  blickt  ich  allerwXrts^ 

Uebel  mdge  mir  geschehen, 

Wenn  sich  je  bereden  Hess  meio  Herz, 

Dass  ihm  woh]gefalle  fremder  L&nder  Brauch: 

WenD  ich  liigen  wollte,  lohnte  mir  es  auch? 

Deutsche  Zucht  geht  fiber  alles. 

Lamprecht  hat  mit  Recht  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dass  es  „ nicht  ein  allgemeines,  sondern  ein  ritterhch  konventionelles, 
berufsmassig  gebundenes  Nationalbewusstsein  ist,  dass  durch  Walters 
Mund  im  Liede  spricht"  —  ein  Bewusstsein  der  Verschiedenheit 
deutscher  ho  Fischer  Zucht  vor  „fremeden  siten**.^) 
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Aber  bei  Lamprecht  konnte  es  scheinen,  als  w£Lre  die  Nation 
sich  ihres  nationalen  Sonderseins  zu  jener  Zeit  eben  nur  in  be- 
schrtokteni  Masse  bewusst  geworden.  Die  falsche  Fragestellung 
lAsst  Lamprecht  nicht  immer  die  voUe  Foigening  aus  dem  reichen 
Material  Ziehen,  das  gerade  er  fbr  die  Geschichte  des  Werdens  der 
deutschen  Nation  ^esammelt  hat :  Nicht  wie  die  Nation  ailmflhlich 
sich  ihres  Sonderseins  bewusst  geworden  ist,  sondem  wie  die 
Nation  tkberhaupt  erst  als  solche  enstanden  ist,  ist  die  Frage.  Das 
nationaleBewusstseinkannnuraus  dem  nationalen 
Sein  yerstanden  werdenund  nicht  umgekehrt.  Wenn 
Lamprecht  darauf  verweist,  dass  das  Nadonalbewusstsein  der  Zeit 
der  Hohenstaufen  ein  ritterlich-konventionelles  gewesen  ist,  so  hat 
er  gewiss  recht;  aber  der  Fortschritt  des  Nationalbewusstseins 
iiber  diese  Stufe  hinaus  kann  nicht  begriffen  werden  aus  einer 
immanenten  Entwicklung  des  Nationalbewusstseins,  das  nach  dem 
allem  Volksbewusstsein  innewohnenden  Gesetze  von  niedrigen  zu 
hdheren  Stufen  notwendig  und  Qberall  fortschreitet,  sondern  er 
kann  nur  begriffen  werden  als  die  Widerspiegelung  ge£Uiderten 
nationalen  Seins.  Im  Zeitalter  der  Staufen  bestand  die 
Nation  in  gar  keiner  anderen  Weise  als  'in  der 
Kulturgemeinschaft  der  Ritter,  die  die  —  freie  und 
unfreie  —  Ritterschaft  aller  deutschen  StSimme  einte  und  sie  zu- 
gleich  von  alien  fremden  Vdlkern  unterschied;  sollte  eine  andere 
Form  deutschen  Nationalbewusstseins  entstehen,  so  konnte  dies  nur 
geschehen,  wenn  die  deutsche  Nation  als  Nation  in  einem  anderaa 
Sinne  entstand.  Nicht  in  irgend  einem  allgemeinen  Entwicklungs- 
gesetze  alles  psychischen  Seins,  sondem  in  der  Entwicklung  der 
Warenproduktion  liegt  die  ErklSlrung  ftir  die  spHtere  Ent- 
wicklung des  Nationalbewusstseins  des  deutschen  Volkes  (Iber  die 
Yon  Walter  von  der  Vogelweide  erreichte  Stufe  hinaus. 

Jetzt  also  glauben  wir  zu  verstehen,  wie  die  deutsche  Nation 
entstanden  ist.  Nicht  in  der  gemeinsamen  Abstammung  vom  ger- 
manischen  Urvolk  und  nicht  in  der  gemeinsamen  Ueberlieferung 
der  von  diesem  Urvolk  ererbten  Kultur  liegt  ihre  Wurzel.  Denn 
Vermengung  mit  anderen  Volkern  und  territoriale  Isolierung  batten 
Iflngst  die  alte  Gemeinschaft  zerstdrt;  das  ganz  verschiedenartige 
Schicksal  der  einzelnen  Volksteile  hatte  korperlich  und  geistig  ver- 
todemd  auf  die  ererbten  Eigenschaften  gewirkt.  Ebenso  hatte  die 
tiberlieferte  Kultur  in  Technik  und  Sprache,    Sitte  und  Recht  sich 
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immer  mehr  difierenziert.  Ueber  der  gemeinsamen  germanischen 
Ueberlieferung  lag  ISLngst  eine  dichte  Schichte  spflterer  Neubildung, 
die  bei  jedem  Telle  des  germanischen  Volkes  verschieden  geartet 
war.  Nicht  die  gemeinsame  Abstammung,  sondern  eine  ganz  neu 
entstandene  gemeinsame  Kultur  setzte  der  DifTerenzierungstendenz 
der  deutschen  StSlmme,  die  diese  schliesslich  notwendig  zu  ganz 
verschiedenen  Vdlkern  gemacht  hlkne^  eine  Schranke  und  einte  die 
Deutschen  zu  einer  Nation.  Diese  Kultur  war  aber  zun^chst  nur 
die  Kultur  einer  herrschendenKlasse,  die  Kultur  des 
Rittertums.  Der  einheitliche  Nationalcharakter,  den 
die  Gleichartigkeit  dieses  Kultureinflusses  erzeugte, 
war  nur  der  Charakter  einer  nationalen  Klasse. 
Diese  Kultur  der  Ritterklasse  ruhte  freilich  auf  der  Ausbeutung 
der  Bauern.  Die  Bauern  hatten  aber  keinen  Anteil  an  der  ritter- 
lichen  Kultur.  Langst  schied  man  h5fisches  und  dorfisches 
Wesen;  der  Bauer,  der  an  der  ritterlichen  Sitte  keinen  Teil  hatte, 
erschien  der  berrschenden  Klasse  roh,  unwissend,  ward  ihr  zum 
Gegenstand  des  Spottes.  Hofische  Dichter  verspotteten  die  Bauern 
und  machten  sich  Hber  die  ^Ddrper**  lustig,  die  sich  dessen  nicht 
freuen  WoUen,  dass  der  Junker  den  Dorfsch5nen  nachstellt.  So 
trennt  eine  breite  kulturelle  Kluft  schon  Ritter  und  Bauern.  A  n  a  1 1 
dem  aber,  was  die  Nation  einte,  hatte  der  Bauer 
keinen  Teil.  W^rend  die  hdfische  Sprache  die  Ritter  eint, 
differenzieren  sich  immer  mehr  die  bSluerlichen  Mundarten  ;  w^rend 
die  hdfische  Sitte  ein  einigendes  Band  um  die  deutsche  Ritter- 
schaft  schlingt,  ist  die  bftuerische  Landessitte  von  Landschaft  zu 
Landschaft  verschieden ;  wlQirend  die  Ritterschaft  sich  ein  einheit- 
liches  Lehensrecht  erzeugt,  wird  das  bSluerliche  Hofrecht  immer 
mehr  und  mehr  partikularisdsch  entwickelt.  So  bilden 
die  deutschen  Bauern  damals  gar  nicht  die  Nation, 
sondern  sie  sindnurdie  Hintersassen  der  Nation. 
Die  Nation  besteht  nur  kraft  der  Gemeinschaft  der  Kultur;  diese 
ist  aber  auf  die  herrschende  Klasse  beschr^kt;  die  breiten  Massen, 
deren  Arbeit  diese  herrschende  Klasse  ernShrt,  sind  von  ihr 
ausgeschlossen.  Es  ist  ein  Begrifi  der  nationalen  Kulturgemein- 
schaft,  den  es  festzuhalten  gilt.  Denn  wenn  auch  der  Kreis,  der 
an  der  national  einheitlichen,  die  StMmme  und  Landschaften  unter- 
einander  einigenden,  von  den  anderen  Volkern  trennenden  nationalen 
Kultur  Anteil  hat,  seither  viel  breiter  geworden  ist,  als  er  im  Zeit- 
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alter  der  Staufer  war:  im  Grunde  ist  es  auch  heute  noch  so,  dass 
die  nationale  Kultur  die  Kultur  der  herrschenden 
Klasaen  ist,  dass  die  grossen  Massen  zur  Nation,  die  nur  noch 
als  Kulturgemeinschaft  begriflen  werden  kann,  nicht  geh5ren,  sondem 
nur  die  Hintersassen  d e r  N a t i o n  sind,  auf  deren  Ausbeutung 
freilich  das  stolze  GebSlude  nationaler  Kuitur  beruht,  von  der  sie 
selbst  noch  immer  ausgeschlossen  sind. 


§  6. 

Die  Warenproduktion  und  die  Anf  ange  der  bUrger* 

lichen  Kulturgemeinschaft. 

Weder  der  Grundherr  noch  der  Bauer  des  Mittelalters  ist 
Warenproduzent,  erzeugt  Gtlter,  die  bestimmt  sind,  Ware  zu  werden, 
das  heisst,  zum  Austausch,  zum  Verkauf  zu  dienen.  Das  Getreide,  das 
der  Bauer  dem  Boden  abgewinnt,  will  er  selbst  mit  Frau  und  Kind 
verzehren ;  den  Flachs,  den  er  zu  Linnen  braucht,  baut  er  sich 
selbst,  es  verspinnen  und  yerweben  ihn  Frau  und  MiLgde  an  den 
langen  Winterabenden.  Das  Kom,  das  der  fronende  Bauer  auf 
dem  Herrenlande  geerntet  und  in  des  Herm  Speicher  gebracht,  soil 
nicht  verkauf t  werden,  sondern  dem  Herm  und  seinem  Gesinde 
zum  Unterhalt  dienen.  Nur  die  kleinen  UeberschUsse  landwirt- 
schafdicher  Produktion  werden  gelegentlich  verkauft  und  mit  dem 
erldsten  Gelde  kaufen  Bauem  und  Grundherren  die  wenigen  Gtlter, 
die  sie  nicht  in  eigener  Wirtschaft  erzeugen  k5nnen.  So  spielt 
Warenproduktion  und  Warenaustausch  in  der  ersten  H&lfte  des 
Mittelalters  eine  geringe  RoUe.  Und  dem  entspricht  die  geringe 
Bedeutung  der  Warenproduzenten  —  der  Handwerker  —  und  der 
Vermittler  des  Warenaustausches  —  der  Kaufleute  —  im  gesamten 
Leben  des  Volkes.  Die  wenigen  volksarmen  St£ldte  verschwinden 
fast  in  dem  Meer  der  Grundherrschaften  und  Markgenossenschaften. 
Noch  sieht  die  mittelalterliche  Welt  nicht  in  den  kleinen  Stftdten 
die  Macht  wirksam,  die  dereinst  die  auf  der  Grundherrschaft  aufge- 
haute  Gesellschaft  sttirzen  sollte;  noch  ordnet  sie  den  Btlrger  in 
die  Stande  ein,  fUhrt  ihn  neben  Geistlichen,  Rittem  und  Bauem 
ak  einen  ihrer  St^nde  an ;  noch  hat  das  stSdtische  BOrgertum  keine 
eigene  Kultur  ausgebildet,  sondern    hat  nur,  soweit  es  zu  hdherer 

4* 


52  Otto  Bauer 


Gesittung  gelangt,  Anteil  an  der  ritterlichen  Kulturgemeinschaft. 
Die  Patiizier  der  Stftdte,  die  alten  erbgesessenen  Geschlechter,  finden 
wir  haiufig  mit  den  Rittergeschlechtern  des  Landes  Terschwageit. 
In  sUddeutschen  StUdten  bilden  manche  Patriziergeschlechter  Brttder- 
schafcen,  die  die  ritterliche  Gesittung  Ubemehmen  und  nachahmen. 
Unter  den  grosen  Dichtem  des  hdfischen  Epos  finden  wir  auch 
einen  fiXr  ritterliclies  Wesen  begeisterten  Bttrger,  Meister  Gott- 
fried von  Strassburg. 

Die  allmSlhlich  wachsende  Bedeutung  der  Warenproduktion 
und  mit  ihr  der  Stadt  ist  geknQpft  an  die  Steigerung  der 
Ergiebigkeit  der  landwirtscha  ft  lichen  Arbeit.  Immer 
reicheren  Ertrag  vermochte  der  Bauer  dem  Boden  der  Heimat,  vor 
allem  aber  den  grdsseren  Hufen  des  neu  eroberten  Koloniallandes 
abzugewinnen.  So  war  er  denn  geneigt,  einen  Teil  seines  Arbeits- 
ertrages  gegen  andere  GtLter  einzutauschen.  Aber  nicht  nur  der 
Arbeitsertrag  stieg,  sondern  auch  seine  Verteilung  war  der  Ent- 
wicklung  der  Warenproduktion  gQnstig.  Die  Zeit  der  Kolonisation,  in 
der  jedem  Bauern  die  weiten  Gefilde  im  Osten  ofien  standen,  milderte 
den  Druck  der  Grundherrschaft  in  der  alten  Heimat.  Der  Grund- 
herr  blieb  auf  die  tiberlieferten  Abgaben  beschrflnkt,  das  Wachstutn 
dies  landwirtschaftlichen  Ertrages  fiel  vor  allem  dem  Bauer  zu. 
Hatte  die  £lltere  Zeit  den  Bauer  in  so  geringem,  nur  den  Grund- 
herrn  in  betrttchtlichem  Masse  als  Warenkftufer  gekannt,  so  sieht 
das.  13.  Jahrhundert  eine  Klasse  flppig  lebender  Bauern,  die  einen 
nicht  unbetrHchtlichen  Ueberschuss  ihres  Arbeitsertrages  gegen  ge- 
werb^che  Erzeugnisse  einzutauschen  bereit  sind.  Diese  Entwicklung 
lUltzt  immittelbar  dem  deutschen  Kaufman n.  Und  die  Zahl  der 
deutschen  Kautleute,  ihr  GeschSlftsumfang,  wAchst  um  so  mehr,  als 
zum.  Wachstum  der  heimischen  Nachfrage  auch  noch  ein  be- 
deutsamer  Zwifichenhandel  kommt.  Die  nordischen  Stftdte  yet- 
mJtteln  den  Austausch  zwischen  Ost  und  West,  zwiscben  den  hoch 
^ntwickeken  Nkderlanden  und  England  einerseits,  den  skandina- 
Tsschen  Liiaidem  und  den  SlavenliLndem  im  Osten  andererteits.  Die 
Stlbdte  Sdddeutschlands  yermitteln  den  Handel  der  nordischen  LOnder 
mit  den.  friihzeidg  kapitalistisch  entwickelten  Stttdten  Italiens,  welche 
die  Scbaitze  des  Ostens  nach  Europa  bringen.  So  gewinnt  der 
deutBche  KaufmEii^n  auch  durch  die  friihe  kapitalistische  Ent- 
wicklung der  italieoischen  St&dte  an  Bedeutung.  Aber  ntchc  nur 
^r  Kaufmann,   auch   der    Handwerker  wird  durch  diese  Ent- 
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wicklung  gehoben.  Wflhrend  noch  die  grosse  Masse  der  deutschen 
Bauemsdhne  nach  dem  Nordosten  Deutschlands  zieht,  um  dasslavische 
Land  zu  besiedein,  beginnt  doch  schon  auch  der  Zug  in  die  Stadt. 
Die  einwandemden  BauemsOhne  aber  werden  Handwerker.  Wer 
Lehrling  war,  wird  GeseUe,  wer  Geselle  war,  wird  Meister.  Noch 
kennt  die  Zeit  keine  Klasse,  die  zu  lebensUnglicher  Lohnarbeit 
yerurteilt  w£Lre.  Die  hohen  Geselleniohne  ermdglichen  es  jeder- 
mann,  das  geringe  Kapital  zu  ersparen,  das  der  selbst^Lndige 
Meister  braucht.  Und  dieser  langsam  anwachsenden  Klasse  von 
Handwerkem  ist  der  Absatz  ihrer  Ware  gewiss:  die  reicher 
werdenden  Kaufleute  in  der  Stadt,  die  behabigen  Bauem  auf 
dem  Lande  sind  ihre  Kundschaft. 

So  weit  ist  die  Entwicklung  der  Stadt  eine  ziemlich  einheitiiche. 
Wohi  war  gerade  die  Zeit,  von  der  wir  bisher  gesprochen,  die  Zeit 
der  grossen  KSimpfe  zwischen  den  Handwerkerztknften  und  den 
alten  erbgesessenen  GeschJechtern  um  die  politische  Macht  in  der 
Stadt.  Aber  wir  dtbrfen  uns  darum  die  kulturelle  Scheidung  der 
beiden  Schichten  der  stSldtischen  Bevolkerung  nicht  allzu  tief  vor- 
stellen.  Handwerksm^ssiges  Wesen  beherrschte  die  ganze  Stadt, 
kulturell  war  der  Abstand  zwischen  Geschlechtern  und  Handwerks- 
meistem  zunSchst  nicht  allzu  gross.  Es  ist  eine  Periode  geringer 
Differenzierung  der  stadtischen  Kultur,  die  auf  dem  Boden  der  e  i  n- 
fachen  War enproduktion  — in  der  dem  Produzenten  auch 
die  Arbeitsmittel  gehoren  —  ruht. 

Aber  allmSQilich  beginnt  eine  weitere  Entwicklung.  Die  „grosse 
Vorratskammer  des  deutschen  Volkes*',  das  noch  ungerodete  Land, 
versiegt  allmSdilich  und  dichter  und  dichter  drangt  sich  auf  den 
alten  Fluren  die  Bevdlkerung.  Die  Hufe,  das  alte  Einhettsgut  der 
Bauernfamihe,  wurde  mehr  und  mehr  geteilt.  In  vielen  Gegenden 
war  im  i5.  Jahrhundert  schon  die  Viertelhufe  die  Regel.  Und  da- 
neben  bildete  sich  aus  den  zahlreichen  Schichten  der  nachgeborenen 
Bauemsdhne  cine  Klasse  der  Hausler  oder  Kossaten.  Der  kleine 
Grundbesitz  sicherte  der  Bauernfamilie  yielfach  nicht  mehr  die  ge- 
wohnte  Nahrung.  Ein  doppelter  Weg  weist  sich  zur  Erganzung 
der  allzu  dtkrftigen  Nahrung,    die    dem  Bauer    sein  Besitz  spendet. 

Zunachst  kann  der  Bauer  daran  denken,  seine  und  seiner 
Familie  Arbeitskraft  wahrend  der  vielen  Stunden  zu  nutzen,  die 
sie  bisher  brach  gelegenwar.  Der  Bauer  ist  ja  in  mancher  gewerblicher 
Arbeit  gcschickt;   ist    er  doch  scit   vielen  Jahrhunderten    gewohnt, 
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sich  „in  allem  selbst  fertig  zu  machen'',  im  eigenen  Hause  sein 
Gam  spinnen,  sein  Linnen  weben,  seine  Kleider  und  WHsche  n&hen 
zu  lassen.  Was  liegt  nun  n&her,  als  diese  bisher  nur  im  altehr- 
wQrdigen  Hauswerk  zu  eigenem  Gebrauch  genutzte  Geschicklichkeit 
in  den  Dienst  eines  Kapitalisten  zu  stellen,  um  Geld  zu  verdienen 
und  so  den  dOrftigen  Ertrag  der  kleinen  Wirtschaft  zu  erg^nzen? 
So  entsteht  die  kapitalistisch  e  Hausindustrie  auf  dem 
Lande,  vor  allem  die  alte,  von  Bauern  und  Hfluslern  im  Dienste 
eines  kapitalistischen  Verlegers  betriebene  Spinnerei  und  Weberei. 
Aber  auch  wenn  der  Bauer  seine  und  seiner  Familie  Arbeits- 
kraft  im  Dienste  des  Verlegers  ausnfltzt,  vermag  er  auf  dem  klein 
gewordenen  Hofe  nicht  seine  zahlreichen  S5hne  zu  ernahren.  Dem 
erblosen  Bauernsohn  aber  steht  kein  herrenloses  Land  im  Osten  mehr 
ofien.  Er  zieht  in  die  Stadt.  Von  Jahr  zu  Jahr  schwillt  der 
Zug  der  Bauemsohne,  die  sich  in  die  Stadt  wenden.  Das  An- 
schwellen  der  Zuwanderer  seit  dem  Aufhoren  der  Kolonisation  im 
Osten  schreckt  die  erbgesessenen  Handwerker  in  der  Stadt,  die  im 
Zuziehenden  den  Konkurrenten  fQrchten.  Bald  klagen  die  Handwerker: 

Wo  yez  die  pawrn  sune  (Sohne)  gewinnen 
machens  all  zu  handwercksleuten  — 
wer  will  hacken  oder  reuten? 

So  beginnen  denn  ihre  Organisationen,  die  ZUnfte,  immer  mehr 
und  mehr  den  Zugang  zum  Gewerbe,  zur  Meisterschaft,  zu  er- 
schweren;  nicht  jeder  von  den  Bauerns5hnen  mehr,  die  stadtwflrts 
Ziehen,  darf  jetzt  hoffen,  dereinst  selbstSlndiger  Meister  zu  werden. 
Dies  hat  zweierlei  Wirkungen.  Einmal  h5ren  die  Handwerks- 
gesellen  vielfach  auf,  sich  als  zukOnftige  Meister  zu  fllhlen,  sie 
werden  sich  des  Gegensatzes  zu  den  Meistem  bewusst  und  es  ent- 
steht eine  kampflustige  Gesellenbewegung.  Andererseits 
w9chst  aber  in  den  Vorstadten  der  Stadt  die  Zahl  der  Proletaner, 
denen  das  Handwerk  verschlossen  ist,  die  ihre  Arbeitskraft  um 
einen  Lohn  verkaufen  mOssen,  der  ihnen  nur  das  nackte  Leben 
sichert.  In  Hamburg  gelten  in  der  zweiten  Halfte  des  i5.  Jahr- 
hunderts  20  Prozent,  in  Augsburg  12  bis  i5  Prozent  der  Be- 
vSlkerung  als  Prolctarier.  Bald  nimmt  der  Kapitalist  —  der 
Kaufmann,  der  Geldverleiher,  der  durch  die  Steigerung  der 
staddschen  Grundrente  reich  gewordene  stadtische  Grundbesitzer  — 
dies  wahr;  er  dingt  sie  als  seine  Arbeiter.  Die  kapitalistische  Weik- 
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statte    entsteht:    in    den  sUddeutschen  St^dten   entsteht   zuerst   die 
kapitalistische  Manufaktur. 

Aber  das  Wachstum  der  StUdte  beginnt  nun  langsam  auch 
auf  die  alte  ISUidliche  Verfassung  einzuwirken.  Denn  nun  ist  ein 
grosser  Markt  fQr  landwiitschaftliche  Produkte  entstanden:  die 
Stadt  muss  ihren  Getreidebedarf  und  Fleischbedarf  bald  vom  Lande 
her  decken ;  die  kapitalistische  Manufaktur  muss  Flachs  und  Wolle 
auf  dem  Lande  kaufen.  Reicher  Gewinn  winkt  den  Grundherren, 
wenn  sie  imstande  sind,  den  Ertrag  ihrer  Wirtschaft  so  zu  steigem, 
dass  sie  grdssere  Mengen  Getreide,  Vieh,  Flachs,  Wolle  verkaufen 
kdnnen.  WoUen  sie  das,  so  brauchen  sie  aber  zweierlei:  einmal 
mehr  Land  und  zweitens  mehr  Leute,  mehr  ArbeitskrHfte.  So  be- 
ginnen  denn  die  Grundherren  das  Land  der  Bauern  anzugreifen. 
Erst  hegen  sie  die  uralten  GemeindelUndereien  ein: 

Die  Fttrsten  twingent  mit  Gewalt 
Feld,  Steine,  Wasser  unde  wald. 

Spelter  aber  beginnen  sie  mit  Schlimmerem :  sie  nlegen*"  den 
Bauern,  yertreiben  ihn  mit  Weib  und  Kind  yon  dem  ererbten  Haus 
und  Hof,  wo  seit  Jahrhunderten  seine  Ahnen  gesessen.  So  dehnen 
sie  ihr  Land  aus;  bleiben  aber  weniger  Bauern  Obrig,  so  mUssen 
sie  dann  auf  dem  ausgedehnten  Herrenland  desto  mehr  Fron- 
arbeit  yerrichten.  So  yerwandelt  sich  die  alte  Grundherrschaft, 
die  nur  der  Bedtlrfnisbefriedigung  des  Herm  dient,  in  die  modeme 
Gutsherrschaft,  die  Waren  produziert,  landwirtschaftliche  Er- 
zeugnisse,  die  yerkauft  werden  sollen,  und  die  so  in  die  alte  feudale 
Form  neuen  kapitalistischen  Inhalt  giesst.  Die  yerjagten  und  yer- 
triebenen  Bauern  aber  finden  wir  zunHchst  auf  der  Landstrasse  als 
Bettler,  RSluber,  Diebe,  gegen  die  sich  yergebens  die  blutige  Straf- 
gesetzgebung  des  Zeitalters  der  Carolina  wehrt.  AllmlQilich  aber 
zwingt  sie  die  Gesellschaft  hinein  in  die  Stadt  —  dem  Verbrechen, 
der  Prostitution,  im  besten  Falle  neuer  Ausbeutung  in  die  Arme. 
Denn  in  der  Stadt  harrt  ihrer  der  Kapitalist:  der  Sohn  des  „ge- 
legten"  Bauers  wird  dort  sein  Arbeiter. 

Welche  Verftnderung  bedeutet  diese  ganze  Entwicklung,  deren 
Bild  wir  hier  fitlchtig  skizzierten?  An  die  Stelle  der  kleinen,  yolks- 
armen  Stadte,  die  yon  Handwerkem  und  handwerksmSlssig  ihren 
Handel  betreibenden  Kaufleuten  bewohnt  gewesen  waren,  stellt  die 
frtthkapitalistische    Entwicklung    die    Stadt    mit    schroffen 
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sozialen  Unterschieden:  an  ihrer  Spitze  die  Kapitalisten  —  Kaufieate, 
Geldverleiher,  aber  auch  schon  die  Kapitalisten,  die  in  der  Manu- 
faktur  den  stfldtischen  Arbeiter,  in  der  Hausindustrie  den  lILndlichen 
H^usler  ausbeuten;  dann  die  ZOnfte,  fest  sich  absperrend  gegen 
alien  Zuzug  von  aussen ;  die  Handwerksgesellen  in  stetem  Kampfe 
gegen  die  Meister;  die  Arbeiterschaft  der  stfldtischen  Manufaktar 
und  endlich  ein  zahlreiches  arbeitsloses  Lumpenproletariat,  das 
zwischen  Arbeit  und  Verbrechen  bin  und  her  schwankt.  Aber  nicht 
minder  gewaltig  ist  die  VerUnderung  auf  dem  Lande :  Die  Haus- 
industrie bringt  das  Land  der  Stadt  n^her,  der  Bergmann  und  der 
Weber  bringt  den  seit  so  vielen  Jahrhunderten  in  seiner  ISLndlichen 
Abgeschiedenheit  yon  alien  ^usseren  Kultureinflilssen  unberQhrten 
Bauer  in  naben  Zusammenhang  mit  jener  Welt  neuen  Denkens 
und  neuen  Wollens,  die  die  neue  Zeit  in  der  Stadt  gebiert,  und 
um  so  gieriger  nimmt  der  Bauer  die  neuen  Werte  auf,  als  die  ersten 
Anf^nge  gutberrschaftlicher  Entwicklung  ihn,  dessen  Ahnen  noch 
im  13.  Jahrhundert  und  in  der  ersten  H^lfte  des  14.  so  gldck- 
Hche  Zeiten  gesehen,  den  Druck  des  bisherigen  Grundherm  stSlrker 
empfinden  lassen,  als  der  Grundherr  da  und  dort  schon  an  sein 
Gemeindeland  greift,  seine  Abgaben  und  Fronen  zu  vermehren 
trachtet.  Welche  ungeheure  Revolution  ist  es,  die  die  friihkapitali- 
stische  Entwicklung  in  Stadt  und  Land  hervorruft! 

Aber  diese  ganze  Umw^ung  wird  noch  bedeutsamer  dadurch, 
dass  sie  nicht  nur  unmittelbar  die  sozialen  Verhldtnisse  in  Stadt  und 
Land  Undert,  sondern  auch  mittelbar,  indem  sie  den  neuen 
modernen  Staat  erzeugt.  Das  Gemeinwesen  des  Mittelalters  beruht 
auf  dem  Lehensverband.  Der  mit  dem  Grafenamte  Belehnte  vererbt 
es  auf  seinen  Sohn.  Die  Einktinfte  des  Grafen  aber  —  der  Grafen- 
schatz  vor  allem,  den  die  Bauern  entrichten  —  kommen  dem  Grafen 
selbst  zugute,  nicht  etwa  dem  Reiche.  Der  Graf  ist  verpflichtet, 
auf  dem  Reichstag  zu  erscheinen  und  an  der  Reichsheerfahrt  teil- 
zunehmen ;  weiter  reicht  seine  Pflicht  nicht.  Nicht  ein  Verwaltungs- 
beamter  ist  er,  sondern  als  unverantwortlicher  Vizekonig  haust  er 
in  seinem  Sprengel.  Wie  hsitte  es  auch  anders  sein  konnen  in  einer 
Zeit,  die  keine  Verkehrsmittel,  keinen  Nachrichtendienst  kannte, 
kein  anderes  Heer  als  das  Lehensheer,  kein  anderes  Entgelt  fiXt 
Reichsdienste  als  Belehnung  mit  Reichsgut?  Dass  das  dffentliche 
Amt  zum  Lehen  geworden,  hat  die  Einheit  des  alten  Reiches  ge- 
sprengt.  Die  Fllrsten  sorgten  zunfichst  dafQr,  dass  sie  in  ihrem  Ge- 
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biet  die  wichttgsten  Gewalten  yereinigten:  keiner  sollte  in  des 
FOrsten  Land  die  gr^che  Gewalt  haben  als  er;  keiner  Lehensherr 
sein  ilber  die  im  Lande  sitzenden  Ritter,  keiner  Dienstherr  tlber  die 
Ministerialen  im  Lande,  keiner  Grundherr  tlber  die  Bauem  als  er. 
So  Tereinigen  sich  die  so  verschiedenardgen  Rechte  in  einer  Person 
zar  Landesherrschaft.  Und  allm&hlich  wird  der  verscbiedene 
Ursprung  aller  der  verschiedenen  Befugnisse  des  Landesherm  yer- 
gessen:  es  ersteht  aus  ibnen  alien  ein  einheitliches  Recht  tlber  alle 
im  Lande  sesshaften  Ritter,  Btirger,  Bauem,  die  Landesherrschaft 
wird  zur  Landeshoheit,  das  Reich  zerfdllt  in  eine  grosse  An- 
zahl  von  Territorien.  Diese  Territorien  nun  sind  es,  die  die  neue 
Entwicklung  der  Warenproduktion  zu  nutzen  beginnen;  denn  sie 
gibt  dem  Staat  ganz  andere  Machtmittel,  als  sie  das  Zeitalter  der 
Gnindherrschaft  gekannt.  Die  Warenproduktion  erst  macht  eine 
Verwaltung  und  ein  Heerwesen  m^glich,  das  nicht  mehr  auf  dem 
Lehensband  beruht.  Der  Reichtum  des  Mittelalters  hatte  in  Ge- 
brauchswerten  —  in  Kom,  Wolle,  Flachs  und  Vieh  —  bestanden. 
Die  Entwicklung  der  Warenproduktion  bringt  in  jedermanns  HSinde 
Geld:  Geld  vor  allem  in  die  H^nde  des  stSlddschen  Warenprodu- 
zenten,  Geld  aber  auch  schon  in  die  Hftnde  des  Gutsherm  und 
Bauem.  Der  Landesherr  kann  an  diesem  neuen  Reichtum  Anteil 
haben  durch  die  Steuer,  die  einen  betrSlchtlichen  Teil  des  Geld- 
einkommens  aller  Klassen  in  seine  Kasse  zusammenfliessen  iSlsst. 
Und  diese  Steuer  wird  ihm  nun  zum  vorzflglichsten  Machtmittel: 
Mit  Geld  besoldet  er  einen  Beam  ten,  dessen  Auftrag  allzeit 
widerrufen  werden  kann  und  der  dem  neuen  Landesherrn  darum 
ganz  anders  zu  Willen  ist  als  der  Graf  einst  dem  Reich,  das  ihm 
das  Grafenamt  zu  erblichem  Lehen  gegeben;  das  Geld  macht  es 
ihm  m5glich,  um  Sold  Proletarier  und  Bauerns5hne  ftlr  sein  H  e  e  r 
anzuwerben  und,  an  der  Spitze  eines  Soldnerheeres  stehend, 
sich  von  der  Lehensfolge  des  alten  ritterlichen  Heeres  voUig 
unabh^ngig  zu  machen.  Ftir  die  Entwicklung  der  nationalen 
Kulturgemeinschaft  wurde  aber  auch  der  modeme  Staat  von  grosster 
Bedeutung:  Er  hat  zunUchst  eine  Klasse  geschaffen,  die  eine  geistige 
Arbeitskraft  um  Geldlohn  verkaufte:  die  Bureaukratie,  das  neue 
Beamtentum;  er  hat  durch  Errichtung  des  Soldnerheeres 
gleichzeitig  die  alte  herrschende  Klasse  der  Nation,  das  Rittertum, 
in  der  Wurzel  ihres  Seins  getroffen.  All  dies  konnte  er  auf  der 
Grundlage  seines  Steuerwesens,  das  sich  auf  der  Geldwirtschafi 
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aufgebaut,  die  ihrerseits  wieder  eine  Erscheinung  der  sich  ver- 
breitenden  Warenproduktion  ist,  die,  nach  einem  Worte  von 
Marx,  als  kapitalistische  Warenproduktion  immer  mehr 
und  mehr  allgemeine  Form  gesellschaftlicher  Produktion  wird.^) 

FUr  das  Rittertum  aber  bedeutet  die  Entwicklung  der  Soldner- 
heere  natOrlich  eine  ungeheure  Katastrophe.  Das  Sinken  der  Rente 
in  der  Zeit  der  Kolonisation  hatte  das  Rittertum  wirtschaft- 
lich  gesch^digt;  die  Entwicklung  der  Landeshoheit  hatte  es 
p  o  1  i  ti  s  c  h  unter  die  FOrsten  gebeugt;  die  Entwicklung  des  S5ldner- 
heeres  nahm  ihm  nun  auch  seine  militftrische  Macht;  mit  all 
dem  sinkt  auch  die  Bedeutung  der  Ritterschaft  fOr  die  nationale 
Kulturgemeinschaft:  im  selben  Masse  aber,  wie  die  Bedeutung  des 
Rittertums  sinkt,  steigt  die  Zahl  und  die  Wohlhabenheit  des 
s tadtischen  BtLrgertums.  In  seine  H^nde  fSlllt  nun 
die  kulturelle  Ftlhrung  Deutschlands. 

Die  Wurzel  der  ritterlichen  Kultur  war  die  M  u  s  s  e  der  durch 
die  Ausbeutung  der  Bauern  von  der  Not  der  Arbeit  befreiten 
Ritterschaft.  Die  Kultur  des  Btlrgertums  dagegen  hat  gerade  in  der 
Arbeit  des  BUrgertums  ihre  Wurzel.  So  trSlgt  sie  denn  von  Anfang 
an  auch  einen  wesentlich  anderen  Charakter.  Nicht  hdfische  Sine 
ist  ihr  Element,  sondern  zunMchst  jenes  Wissen  und  KOnnen,  das 
der  Kaufmann,  der  Handwerker  fQr  seinen  Erwcrb  branch t.  So 
wird  es  zunflchst  jetzt  zum  ersten  Erfordemis  hdherer  Bildung, 
lesen,  schreiben,  rechnen  zu  kdnnen.  Dem  Rittertum  waren  dtese 
Ktlnste  fremd  gewesen.   Selbst  Wolfram   von  Eschenbach   gesteht: 

Swaz  an  den  buochen  st£t  geschriben 
Des  bin  ich  kiinstelds  beliben. 

Es  ist  schon  ungewohnlich,  wenn  einem  Ritter  nachgerdhmt 
werden  kann: 

ein  Ritter  so  geleret  was 
daz  er  an  den  bachen  las. 

Die  Btirger  aber  k5nnen  diese  Klknste  nicht  entbehren.  So 
setzt  mit  der  btlrgerlichen  Entwicklung  zugleich  die  Entwicklung 
des  Schulwesens  ein.  H5here  Schulen  werde'n  gegrdndet,  in 
denen  die  Schiller  der  stadtischen  Kaufleute  nicht  nur  lesen  und 
schreiben,  sondern  auch  Latein  lemen,  das  ja  noch  (iberall  die 
Verkehrssprache    war,    wo    tiber   die   drtliche  Mundart   hinaus    ein 


*)  Marx,  Kapital,  I.,  Seitc  132;  II.,  Seite  13;  II.,  Seite  87. 
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Verkehr  vermittelt  werden  sollte,  die  Sprache  der  Urkunden  wie 
der  Handelskorrespondenz;  sie  machten  die  SOhne  der  stSidtischen 
Geschlechter  fSlhig,  den  weit  ausgedehnten  Handel  zu  treiben,  aber 
auch  f^hig,  die  Stadt  zu  verwalten  und  mit  den  Kanzleien  der 
Filrsten  allerwArts  in  Verkehr  zu  treten.  Gleichzeitig  aber  entstehen 
deutsche  Schreibschulen,  wo  die  Kinder  der  Handwerker  deutsch 
iesen  und  schreiben  lernen. 

Die  Kunst   des  Lesens  wird  nun  zur  Grundlage  der  h5heren 
geistigen  Kultur.    Schon  vor  Erfindung  der  Buchdruckerkunst  ent- 

• 

stehen   kapitalistische  Schreibstuben,    in   denen  Lohnschreiber 

die  alten  Handschriften  veryielflQtigen.    Im    i5.  Jahrhundert  gab  es 

schon  Schreibstuben,    wo    die    Handschriften    massenhaft    gewerbs- 

mMssig  abgeschrieben    wurden.    Sie   waren   teils   genossenschaftlich 

organisiert   wie   die  Schreibstuben    der  ^Brtider  vom  gemeinsamen 

f.eben'',  teils  kapitalistisch  wie    die  Schreibstuben  in  Hagenau,    die 

filr  den  Verleger  Diepold  Lauber  arbeiteten,  der  bereits  seine  Ver- 

lagskataloge  in  einem  grossen  Teil  Deutschlands  verbreitete.^)     Die 

Buchdruckerkunst    ermoglichte    dann  billige  Herstellung  des 

Buches,  das  jetzt  seinen  Weg  in  breitere  Massen  finden  kann.  Luthers 

Bibelllbersetzung  hat  nur   anderthalb  Gulden    gekostet.    Der   billige 

Buchdruck  macht  es  aber  auch  m5g]ich,  durch  das  Plakat  und  durch 

die    billige,    vielfach  mit   dcm  Holzschnitt   verzierte  Flugschrift  auf 

weite  Massen  zu  wirken. 

Die  Zeit,  da  das  Btlrgertum  noch  wenig  differenziert  war, 
Handwerker  und  Kaufleute  noch  eine  geringe  kulturelle  Kluft 
schied,  sieht  auch  die  AnfSlnge  bUrgerlicher  Kunst  und  Literatur. 
Die  Dichtung  steigt  von  den  Ritterburgen  hinab  und  wird  im 
Meiste  rsang  unter  Handwerkem  heimisch.  Die  Klimpfe  der 
kJeinen  bilrgerlichen  Welt  spiegelt  die  Satire  wieder,  die  mit  den 
Anfllngen  des  bOrgerlichen  Dramas  eng  zusammenh^ngt.  Das  Hand- 
werk  vermag  sich  bald  zum  Kunsthandwerk,  schliesslich  zu  wirk- 
licher  Kunst  auszuweiten.  Diese  ganze  geistige  Kultur  ist  ja  dUrfdger, 
schlichter  als  die  ritterliche  gewesen:  aber  dafUr  ist  sie  nicht  auf 
die  herrschende  Klasse  der  Ritter  beschrankt,  sondern  Eigentum  der 
breiteren  Schichten  stiidtischer  Bevdlkerung  geworden. 

Aber  wie  die  kapitalistische  Entwicklung  das  sozial  einheitliche 
Bttrgertum  des  Zeitalters  der  einfachen  Warenproduktion   sehr  bald 


*)   Steinhausen,  Geschichte  der  deutschen  Kultur.  Leipzig  i9<j3,    Seite  461. 
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scharf  schied    in  die   Klassen   der   Kapitalisten,     der    Handwerks- 
meister,    der   Handwerksgesellen,   der   kapitalistischen   Lohnarbeiter 
und  des  LumpenproletariatSy  so  differenziert  sich  auch  die 
bUrgerliche   Kultur   immer    mehr.     Das    h5here    Btlrgertum 
schafft  sich  eine  h5here  Kultur.  Die  Kultur  der  damals  hOchstent- 
wickelten   Nation,    der    Italiener,  beginnt  auf  die  oberen  Schichten 
des    deutschen     BUrgertums    einzuwirken;     Renaissance    und 
Uumanismus  dringen  in  Deutschland  ein.  Das  kapitalistisch  ent- 
wickelte    Italien   hatte   in   den    Kapitalisten   und  in  den  dort  vom 
bereits   hochentwickelten   modernen    Staate   geschaffenen  bdfischen 
und   bureaukratischen   Schichten    die    hohe  Kultur    des  klassischen 
Altertums  wiedererstehen  lassen.  Diese  Kultur  beginnt  nun  auf  die 
obere   Schichte  der  bflrgerlichen  Welt   auch  in  Deutschland  einzu- 
wirken.   Die   Lateinschule,    die  Schule   des  wohlhabenden  Btirger- 
tums,    wurde   zur  Mittlerin  der  hoheren  Kultur.    Die   neue   Kunst 
Italiens    beginnt    die  Kunst   dieser    bUrgerlichen  Schichte  zu  beein- 
flussen.  Die  humanistische  Wissenschaft,    losgeldst  von  aller  Ueber- 
lieferung  des  Mittelalters,  wird  auch  in  Deutschland  zum  Eigentum 
der  wohlhabenden  btirgerlichen  Kreise.  Neben  dieser  hoheren  Kultur, 
die  die  obere  Schichte  des  Btirgertums  aufnimmt,  verschwindet  die 
diirftige  Kultur  des  Handwerks :  Der  Unterschied  zwischen 
„Gebildeten"  und  „Ungebildetejtt",  zwischen  denen,  die   an 
der  neuen,  von  italienischem  Boden  nach  Deutschland  verpflanzten 
Kultur  Anteil  haben,   und  jenen,    die    die    harte  korperliche  Arbeit 
und   die   wirtschaftliche  Diirftigkeit  von   dieser  Kultur    ausschliesst, 
entsteht  innerhalb  der  Stadt. 

Es  ist  nicht  unsere  Aufgabe,  diese  neue  Kultur  des  deutschen 
Biirgertums  zu  schildern.  Was  uns  hier  interessiert,  ist  allein,  w  i  e 
diese  Kultur  zu  einer  Klammer  wurde,  die  die 
deutscheNationzusammenschloss.  Die Warenproduktion 
brachte  die  Menschen  einander  naher.  Der  Kaufmann  zog 
von  Stadt  zu  Stadt,  um  seine  Waren  feilzubieten.  Aber  auch  den 
Handwerker  finden  wir  bald  auf  fremden  Messen :  der  KOhier 
Weber  verkauft  auf  der  Frankfurter  Messe  sein  Gewebe.  Der  Hand- 
werksgeselle  durchwandert  grosse  Teile  Deutschlands.  Den  Soldner 
wirft  wechselndes  Kriegsschicksal  bald  dahin,  bald  dorthin.  Auch 
beginnt  schon  der  Kapitalismus  zu  zeigen,  wie  gewaltig  und  schneli 
er  die  Menschen  6rtlich  umzuschichten  weiss :  Das  Auf  blUhen  kapi- 
talistischen   Bergbaus    bev6lkert    in    wenigen    Jahren   die   neu  er- 
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schlossenen  Bergreviere  mit  einer  zusammengewtirfelten  Bev5lkeruiig 
au8  yieler  Kerren  LiUider.  Aber  aucb  der  Bauer  kommt  in  engeren 
Yerkehr  mit  den  BUrgern  der  Stadt:  Er  besucht  den  ttUdtischen 
Markt,  er  verkauft  dem  BOrger  einen  Teil  seines  Arbeitsertragea,  er 
keont  den  st&dtischen  Kapitalisten  auch  schon  alt  Geldverleiher,  er 
ist  als  Hausinduatrieller  im  Dienste  stflddscher  Verleger  beschllfdgt. 
So  wirkt  alles,  was  in  der  Stadt  sich  ereignet,  in  ganz  anderer 
Weise  als  irUber  auf  ihn  ein. 

Aber  wirksamer  noch  als  diese  gleichsam  unmittelbar  kdrper- 
lichen  Beziehungen  werden  die  unsichtbaren  geistigen  Bande, 
die  die  Deutschen,  und  vor  allem  das  deutsche  BOrgertum,  allerwflrts 
verknOpfen.  Die  neu  entstehende  deutsche  Literatur  wirkt  auf  die 
grossen  Massen  ein,  die  in  den  „deut8chen  Schulen"  das  Lesen 
erlernt  haben.  Wie  wSre  die  grosse  und  schnelle  Wandlung  der 
Geister  in  der  Reformation  m6giich  gewesen  ohne  die  ungeheure 
Macht,  die  das  Buch,  das  billige  Pamphlet  auf  die  breiten  stadtischen 
Massen  und  mittelbar  selbst  auf  einen  Teil  des  Landvolkes  gellbt! 
Dazu  kommt  aber  noch,  dass  der  neue  Staat  zunSchst  fflr  seine 
Zwecke  einen  regelm^ssigen  Postyerkehr  entwickelt,  den  er  bald 
auch  dem  Publikum  zur  VerfQgung  stellt:  Nun  erst  wird  din  aus- 
gedehnter  und  regelmftssiger  Briefirerkehr  mdglich,  nun  entstehen 
die ersten  Anfftnge  des  deutschen  Zeitungswesens.  Im  i6.  Jahr- 
hundert  finden  wir  in  den  grdsseren  deutschen  Stadten  schon 
Agenten,  die  Nachrichten  aus  aller  Welt  empfangen  und  brieflich 
weiter  vertreiben;  nach  Erfindung  der  Buchdruckerkunst  werden 
diese  Nachrichten  durch  den  Druck  veryielf^ltigt,  werden  dadurch 
billiger  uod  kdnnen  daher  in  weitere  Volksschicbten  dringen.  Aus 
der  zweiten  Halfte  des  i6.  Jahrhunderts  bOren  wir,  dass  solche  ge- 
druckte  Nachrichtensammlungen  schon  regelmftssig  halbjahrig,  bald 
auch  monatlich  erscheinen.  So  werden  grosse  Teile  des  Volkes  aus 
der  engen  5rtlichen  Abgeschiedenheit  herausgerissen  und  durch 
Buch  und  Flugschrift,  durch  Brief  und  Zeitung  in  engeren  Ver- 
kehr  mit  den  anderen  Landesteilen  gebracht  ^) 

Wie  der  enge  Verkehr  der  Ritterschaft  in  frtlheren  Jahr- 
hunderten  die  Tendenz  zu  einer  Vereinheitlichung  der  deutschen 
Sprache  erzeugt  hatte,  so  musste  der  noch  unyergleichlich  engere 
Yerkehr    im   Zeitalter    der    Warenproduktion    und    des   modernen 


'/  Lamprecht,  a.  a.  O.,  VT.,  Seite  8  ff. 
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Staates  neuerlich  und  mit  unyergleichlich  grdsserer  Kraft  diese 
Tendenz  hervorbringen.  Es  ist  die  Ueberwindung  der  5rtlichen 
Schranken,  welche  die  neuhochdeutsche  Einheitssprache  ge- 
boren  hat.  Sie  schliesst  nicht  an  die  mittelhochdeutsche  Hofsprache 
an,  die  mit  dem  wirtschaftlichen,  politischen  und  militHrischen 
Verfall  des  Rittertums  vergessen  worden  war.  Hatte  die  Bltltezeit 
der  ritterlichen  Literatur  die  Tendenz  zu  einer  einheitlichen  deutschen 
Hofsprache  deutlich  sehen  lassen,  so  sahen  die  Jahrhunderte  des  Ver- 
falls  des  Rittertums  wieder  sch^rfere  DifiFerenzierung  der  deutschen 
Mundarten.  Erst  die  Entwicklung  der  Warenproduktion  hat  eine  ganz 
neue  Tendenz  zur  Vereinheitlichung  der  Sprache  erzeugt.  Ffir  die 
Kanzleien  der  Staaten  und  St^dte,  die  miteinander  in  Verkehr 
traten,  fQr  die  Kaufleute,  deren  Handelskorrespondenz  die  weitesten 
Teile  deutschen  Landes  verknUpfte,  fUr  die  Schriftsteller,  die  durch 
ihr  Schriftwerk  auf  die  Deutschen  tiber  alle  5rtlichen  und  Stammes- 
grenzen  hinweg  wirken  woUten,  war  die  mundartliche  Zersplitterung 
der  Deutschen  ein  schweres  Hindernis.  Darauf  nicht  zum  geringsten 
beruhte  die  Lebendigkeit  der  lateinischen  Sprache,  die  als  ein 
Ersatz  fttr  die  deutsche  Einheitssprache  erschien. 

Aber  je  btirgerlicher  die  deutsche  Kultur  wurde,  je  breitere 
Massen  an  ihr  teilnehmen  woUten,  desto  misslicher  war  es,  die 
fremde  lateinische  Sprache  als  einziges  Verbindungsmittel  der  deutschen 
Stadte  und  Territorien  zu  haben.  Mit  dem  stUrkeren  Hervortreten 
des  Btlrgertums  tritt  auch  die  deutsche  Sprache  immer  stUrker  her- 
vor:  so  erobert  sie  sich  im  13.  Jahrhundert  das  Rechtsleben.  Von 
den  stMdtischen  Kanzleien  Obernehmen  die  Ftirsten  die  deutsche 
Kanzleisprache  und  deutsche  Urkunden.  Der  politische  Agitator 
brauchte  die  deutsche  Sprache,  wenn  er  auf  breitere  Massen  wirken 
woUte.  So  sagt  Ulrich  von  Hutten: 

„Latein  ich  vor  geschrieben  hab, 
Das  war  eim  Jeden  nit  bekannt  *, 
Jetzt  schrei  ich  an  das  Vaterland, 
Teutsch  Nation  in  ihrer  Sprach, 
Za  bringen  diesen  Dingen  Rach.** 

Der  deutsche  kaufm^nnische  Brief  und  die  Sprache  der  deutschen 
Kanzleien  sind  zun^chst  die  Trager  der  Einheitsbewegung  in  der 
Sprache.  Insbesondere  musste  das  Streben,  die  mundartlichen  Ver- 
schiedenheiten  abzuschleifen,    stark  werden   in   den  Kanzleien    der 
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grosseren  Staaten,  die  Gebiete  mit  verschiedenen,  einander  kaum 
noch  versttodlichen  Mundarten  vereinigten  und  die  mit  deutschen 
StMdten  und  Staaten  in  ganz  verschiedenen  Stammesgebieten  in 
Verkehr  treten  mussten.  So  haben  die  Luxemburger,  die  ja  gleich- 
zeitig  Nieder-,  Mittel-  und  Oberdeutsche  beherrschten,  eine  von 
jeder  besonderen  Mundart  abweichende  Kanzieisprache  entwickelt. 
1330  verl£i8st  die  Trierer  erzbischofliche  Kanzlei  die  reine  heimische 
Mundart.  Mitte  dea  Jahrhunderts  tut  die  Kanzlei  des  Magdeburger 
Erzbischofs  dasselbe.  Der  Habsburger  Friedrich  III.  sucht  seiner 
Kanzlei  die  mundartlichen  Eigentdmlichkeiten  abzustreifen.  Seit 
Maximilian  I.  sprechen  die  kaiserlichen  Kanzleiurkunden  dieselbe 
Sprache,  in  welchen  Teilen  Deutschlands  immer  sie  entstanden  sein 
m5gen.  Im  i5.  Jahrhundert  nidiert  die  kursSlchsische  Kanzlei  ihre 
Sprache  der  kaiserlichen.^)  Die  Kanzleien  der  gr5sseren  Territorien 
entwickeln  zuerat  eine  kiinstliche  Schriftsprache,  die  dann  bereit- 
willig  Yon  den  deutschen  Schriftstellem  (Ibernommen  wird,  die  die 
Deutschen  aller  Lender  beeinflussen  wollen.  So  schreibt  Martin 
Luther:  „Ich  habe  keine  gewisse,  sonderlich  eigene  Sprache  im 
Deutschen,  sondern  gebrauche  der  gemeinen  deutschen  Sprache,  dass 
mich  beide,  Ober-  und  Niederlander,  verstehen  mogen;  ich  rede 
nach  der  s&chsischen  Kanzlei,  welcher  nachfolgen  alle  Ftlrsten  und 
Kdnige  in  Deutschland.  AUe  Reichsst^Ldte,  Ftirsten,  Hofe  schreiben 
nach  der  s£lchsischen  und  unseres  FUrsten  Kanzlei;  darum  ist  es 
auch  die  gemeinste  deutsche  Sprache.''  Die  Sprache  Luthers  wird 
nun  zunMchst  zur  Sprache  der  Schriftsteller.  An  der  Hand 
der  Lutherschen  Bibeltibersetzung  entwickeln  die  ersten  deutschen 
Grammatiker  die  Gesetze  der  deutschen  Sprache.  So  ftthrt  eine 
der  ersten  deutschen  Sprachlebren  den  Titel:  ^Grammatica  Ger- 
manicae  linguae  M.  Johannis  Claji  Hirtzbergensis :  Ex  Bibliis 
Lutheri  Germanicis  et  aliis  eius  libris  collecta.*'  (Leipzig  iSjS.) 
Diese  Grammatik  wurde  in  den  Schulen  verwendet  und  wurde  zur 
Grundlage  der  sp^teren  Lehrbtlcher  der  deutschen  Sprache.^)  Die 
Sprache  Luthers  wurde  zur  Sprache  der  Kanzleien  bald  auch  in  den 
anderen  deutschen  L^ndern,  zum  Beispiel  1 5  60  in  Schleswig-Holstein. 
Sie  wurde  zur  Sprache  der  Schulen,  zur  Sprache  der  Schriftsteller. 


*)  Behaghel,  Geschichte  der  deutschen  Sprache  in  Pauls  „Grundriss", 
Seite  682. 

*)  Herm.  Pa.ul^  Gescliichte  der  germanischen  Philologie.  Im  ,.Grundriss''Y 
Seite  23. 
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zur  Sprache  der  kirchlichen  Predigt.  Seit  1600  etwa  wird  in  ganz 
Niederdeutschland  neuhochdeutsch  gepredigt.  Seit  etwa  derselben 
Zeit  ist  der  Sieg  des  Neuhochdeutschen  im  gesamten  deutschen 
Schrifttum  entschieden  ^)  und  diese  Sprache  der  Schule,  der  Kan^ei, 
der  Literatur,  des  kaufm^nnischen  Briefes  musste  notwendig  schliesa- 
lich  zur  Einheitssprache  zun&chst  der  „Gebildeten"  der  deutschen 
Nation  werden. 

Schon  die  Tatsache,  dass  die  deutsche  Einheitssprache  flusser- 
lich  anknOpft  an  die  Sprache  der  Lutherschen  BibelObersetzung, 
deutet  darauf  hin,  wie  alle  die  durch  die  Warenproduktion  und 
den  modemen  Staat  geschaffenen  KrUfte,  die  zum  Zusammenschluss 
der  Deutschen  zu  einer  Nation  hindrSlngten,  zum  Entstehen  einer 
Gemeinschaft,  in  deren  jedem  einzelnen  Glied  gleichartige  und  in 
stetem  gegenseitigen  Verkehr  miteinander  erlebte  Kultureinwirkung 
einen  gemeinsamen  Nationalcharakter  erzeugte  —  wie  alle  diese 
Krafte  zum  erstenmal  sich  in  vollster  Entfaltung 
zeigten   in    dem   grossen  Ereignis  der  Reformation. 

Das  Land,  das  zuerst  eine  reiche  kapitalistische  Entwicklung 
erlebt,  das  zuerst  den  modemen  Staat  geschafTen  und  in  dem 
Kapitalismus  und  Staat  die  moderne  Oberschichte  der  humanistisch 
Gebildeten  erzeugt  batten,  war  Italien.  Italien  erlebt  darum  auch 
zuerst  den  ersten  grossen  Abfall  vom  Christentum  —  nicht  etwa 
nur  vom  KathoHzismus,  sondem  vom  Christentum  tiberhaupt.  Das 
Christentum,  wie  es  das  Mittelalter  von  Generation  zu  Generation 
allmSlhlich  ausgebildet  hatte,  war  so  recht  der  Glaube  des  an  seinen 
Boden  gefesselten,  von  aller  Beziehung  zur  weiten  Welt  ausge- 
schlossenen  Bauern  gewesen.  Dem  in  die  Ueberlieferung  verstrickten 
Bauer  konnte  auch  zunllcbst  ein  Zweifel  an  seiner  Wahrheit  nicht 
entstehen.  Anders  den  neuen  Menschen  der  kapitalistischen  Gesell- 
schaft  Italiens.  Zu  ihnen  drang  lebendig  die  Kunde  von  anderea 
Religionen  —  von  Byzantinern  und  Mohammedanem.  Sie  durch- 
forschten  wieder  die  Schriften  der  klassischen  Philosophen  des  Alter- 
tums.  So  erstand  bei  ihnen  zuerst  der  Zweifel  am  AltUberlieferten, 
so  wurde  das  Christentum  zu  einer  Lehre,  die  es  sich  gefallen 
lassen  musste,  mit  anderen  Religionen  und  philosophischen  Systemen 
verglichen,  auf  ihren  Wahrheitswert  geprttft  zu  werden.  Diesen  neuen 
Menschen,   vor  deren  Augen  sich  in  unglaublich  kurzer  Zeit  wirt- 

*)  Uehaghel,  a.  a.  O.,  Seite  673. 
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schafdiche  und  politische  Revolutionen  vollzogen,    die  von  Tag  zu 

Tag  alles  niederrissen,  was  gewesen,  und  eine  neue  Welt  «erstehen 

liessen,  war  das  Alte,  Ueberlieferte  kein  Heiiiges  mehr,  die  konnten 

es  wagen,  an  alles  das  Mass  der  Vemunft,  ihrer  Vernunft  zu  legen. 

Was  konnte  ihnen,  die  mit  jugendlichem  Ungesttim  erforschen,  er- 

raten,    erdenken  woUten,    „was  die  Welt  im  Innersten  zusammen- 

halt",  das  tlberiieferte  Weltbild  der  christlichen  Glaubenslehre,  was 

ihnen,    die,    Yom  Ertrage  ungeheuerlicher  Ausbeutung  zehrend,    in 

ungeztigeltem  Genuss  aller  Kulturgtlter  schwelgten,  die  tlberlieferte 

Sittlichkeit  des  Christentums  bedeuten  ?  So  hat  es,  seit  das  Christentum 

das  Abendland  erobert,  niemals  eine  im  Denken  und  in  der  Lebens- 

weise  weniger  christliche  Gesellschaft  gegeben  als  die  Ftlrsten  und 

Hdfe,  die  reichen  Kapitalisten,  die  Gelehrten,  KUnstler,  Dicbter  des 

Italien  der  Renaissance.  Und  trotzdem  hat  Italien  den  Katholizismus 

als  Organisation  nicht  angegrifien.  Aus  begreif  lichen  Grilnden!  Ihm  war 

der  katholische  Glaube  eines  jener  Ausbeurungsinstrumente,  die  allein 

seine   hohe  wirtschaftliche   und   geistige  Kultur   moglich    machten. 

Wie  ware  die  Pracht  am  Hofe  eines  Leo  X.  moglich  gewesen,  wenn 

nicht   die  christlichen  Volker  des  Abendlandes  ihre  Millionen  nach 

Rom    geschickt   hSltten    um   ihres  Seelenheiles   willen  ?    Wie   hatte 

man    die    masslose   Ausbeutung    der    geknechteten  Volker    in    den 

italienischen  Kolonien  am  Mittelmeere    gerechtfertigt,    wenn    nicht 

mit  der  Notwendigkeit  der  Herrschaft  der  Christen  ilber  Mohamme- 

daner  und  Heiden  ?  Ja  womit  hatte  man  das  eigene  politisch  unter- 

dnickte,  wirtschaftlich  ausgebeutete  Volk  in  Itahen  selbst  verhindert, 

gegen  seine  UnterdrUcker  sich  zu   emporen,    wenn   nicht   mit   der 

froznmen  Lehre  christlicher  Demut? 

Ganz  anders  in  Deutschland.  Die  wirtschaftliche  und  poli- 
tische Entwicklung  Deutschlands  war  hinter  der  Italiens  weit  zurttck- 
geblieben.  So  war  auch  die  geistige  Revolution  in  Deutschland  un- 
vergleichlich  weniger  stark  als  in  Italien.  Was  konnten  auch  die 
glSUizendsten  deutschen  H5fe  der  Pracht  des  MedicMer-Papstes,  den 
Herrlichkeiten  des  medicaischen  Florenz,  dem  Glanz  Venedigs 
gegen tkberstellen  ?  Und  wie  das  Deutschland  des  i5.  und  16. 
Jahrhunderts  nicht  jene  reiche,  von  aller  tiberkommenen  Ueberliefe- 
rung  losgeldste  kapitalistisch-hofische  Oberschichte  geschaffen  hat, 
die  die  TrSgerin  der  Kultur  der  italienischen  Renaissance  gewesen 
ist,  so  hat  Deutschland  auch  nie  einen  voUen  Bruch  mit  den  Qber- 
lieferten   christlichen    Lehren   erlebt.    Aber  freilich,  wenn  Deutsch- 
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land   keinen  heidnischen  Humanismus    erzeugen   konnte,    so   hatte 
doch  auch  hier  die  frtlhkapitalistische  Entwicklung  hinreichend  stark 
alle  ftberkommenen  Verhaltnisse  umgewalzt,    um  zu  einer  Revolu- 
tion zu   treiben:    der    st^ldtischc  Warenproduzent    hatte  auch   hier 
es  lemen  mflssen,  durch  eigenes  Wollen  sein  Schicksal  zu  zimmem; 
auch  sein  Gesichtskreis  hatte  sich  weit  ausgedehnt,  auch  er  die  drdiche 
Beschrftnktheit  tiberwunden:  er  hatte  UmwSllzungen   des   gesamten 
gesellschaftlichen  Seins  erlebt,    die  ihn  aus  den  Ketten  der  Ueber- 
lieferung  rissen.  So  war  ihm  die  Uberlieferte  christliche  Lehre  kein 
Unantastbares  mehr,    an  dem  sich  seine  Vernunft  nicht  hSltte  ver- 
suchen   dOrfen.    Und  wie  musste    beim    engen    Zusammenhang,  in 
den  die  neuen  Mittel    geistigen  Verkehrs  doch    schon  weite  Volks- 
schichten  gebracht,    jede  Kritik  des   Bestehenden  Widerhall  finden 
in  den  gesellschaftlichen  Schichtcn,    die  die  Opfer  des  neuen  Um- 
wHlzungsprozesses    waren :    unter   den   Zunfthandwerkern,    die  der 
Kapitalist  bedrilckte;    unter  den  Handwerksgesellen  und  Arbeitem, 
die  schon  im  sozialen  Kampfe  standen;    unter  den  breiten  Massen 
des  st£ldtischen  Proletariats ;  unter  der  Ritterschaft  auf  dem  Lande, 
der   die   neue   Ordnung   der   Dinge   in   derselben    Zeit   ihren  alten 
Glanz   nahm,    in    der    der  humanistische  Einfluss  sie  fUr  neue  Ge- 
danken  empfllnglich  machte,  und  selbst  in  breiten  bHuerlichen  Schich- 
ten,  die  der  engere  Verkehr   mit   der  Stadt  allem  Neuen  empfdng* 
licher    gemacht   und   die   den   Druck   des   zum  Warenproduzentcn 
werdenden    Grundherm    hSlrter    empfanden    als    ihre    Ahnen    seit 
Jahrhunderten.    Und   wie    mussten    alle  diese  Schichten    die  Nach- 
richten  aufnehmen,  die  die  Literatur,  die  Pilger,  die  Kaufleute,  die 
Soldner   aus   Italien  brachten  von  dem  unchristlichen,    prunkvollcn 
und  lasterhaften  Treiben  am  Hofe  der  P^pste!  Und  die  Deutschen 
wussten    es    sehr   wohl,    woher   jene    ReichtOmer   kamen,    die    die 
Pracht  und  den  Glanz  Roms  mdglich  machten.   „Seht  da/  schreibt 
Ulrich   Yon    Hutten,  „seht   da    die   grosse  Scheune  des  Erdkreises, 
darin  zusammengeschleppt  wird,  was  in  alien  Ulndern  geraubt  und 
geplQndert  worden  ist,  und  in  der  Mitte  jener    unersflttliche  Kom- 
wurm,    der   ungeheure    Haufen  Frucht   verschlingt,    umgeben    von 
seinen   zahlreichen  Mitfressem,    die  uns  zuerst  das  Blut  aussaugee, 
dann  das  Fieisch  abgenagt  haben,  jetzt  aber  an  das  Mark  gekomsoren 
sind,  uns  das  innerste  Gebein  zermalmen  und  zerbrechen,  was  noch 
Ubrig   ist.''    Hier    in   Deutschland    konnte    die   Erschfltterung    aller 
(iberiieferten   Glaubenslehre  nicht   verenden    in   einer   heid&ischcn 
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Glekhgtlltigkeit  gegentlber  der  Religion,  hier  musste  sie  zum  ofienen 
Abfall  Yom  Papsttum  treiben;  denn  wenn  das  heidniscbe  Italien 
katbolisch  bleiben  masste,  weil  es  den  Katholizismus  nicht  als  ein 
Werkzeug  der  Ausbeutung  der  Vdlker  entbehren  konnte,  so  musste 
in  Deutschland  die  revolutionare  Stimmung  zum  ofienen  Abfall 
vom  Papsttum  treiben,  da  Deutschland  es  nicht  zum  geringen 
Teile  war,  das  die  Kosten  des  italienischen  Reichtums  trug.  Das 
wirtschaftliche  Interesse  Deutschlands  hat  die  soziale  UmwSQzung 
im  Abfall  vom  Katholizismus  enden  lassen,  wie  das  entgegen- 
gesetzte  wirtschaftliche  Interesse  Italiens  die  dort  viel  stSlrkere 
Revolution  der  Geister  verhindert  hat,  diese  Konsequenz  zu  ziehen. 
So  sah  sich  Deutschland  pldtzlich  yor  eine  einzige  grosse 
F  r  a  g  e  gestellt,  die  das  ganze  Volk,  soweit  es  an  der  Kultur  der 
Nation  einen  Anteil  hatte,  tief  erschOttem  musste.  Und  nun  mussten 
alle  die  Krilfte  lebendig  werden,  die  ein  Band  der  Gemeinschaft, 
des  Verkehres,  der  Wechselwirkung  um  ganz  Deutschland  schlangen ! 
Jetzt  nimmt  die  deutsche  Bttcherproduktion  riesig  schnell 
vergr6sserten  Umfang  an ;  jetzt  dringt  das  gedruckte  Flugblatt 
in  weite  Kreise;  jetzt  zieht  der  religidse,  politische,  soziale  Agitator 
von  Land  zu  Land.  Jetzt  wird  die  h5here  S  c  h  u  1  e  zum  Werk- 
zeug des  religi5sen  Kampfes  und  wird  organisiert  und  verbreitert 
auf  der  einen  Seite  von  den  Reformatoren,  auf  der  anderen  von 
den  Jesuiten.  Wie  oft  hat  man  beklagt,  die  Reformation  habe  die 
Nation  gespalten  in  Katholiken  und  Evangelische,  habe  ihre  poli- 
tische Zerrissenheit  gefSrdert!  Und  doch,  in  den  Stllrmen  der 
Reformation  sind  die  Deutschen  erst  recht  zu  einer 
Knlturgemeinschaft  geworden!  Zum  erstenmal  zeigte 
sich  damals  auf  deutschem  Boden  die  ungeheure  kulturelle  Be- 
deatung  der  Parteibildung,  die  die  Parteien  zwingt,  um  jeden 
Mann  zu  kftmpfen,  auf  jeden  Mann  mit  alien  Mittel  einzuwirk^en, 
und  die  so,  mdem  von  beiden  Seiten  auf  jeden  Mann  gleichartiger 
Kaltureinfiuss  wirkt,  die  nationale  Gemeinschaft  erst  erzeugt!  Die 
kapitalistische  Warenproduktion  und  die  Entwicklung  des  modemen 
Staates  hat  die  Mittel  geschaSen,  weite  Schichten  durch  unmittel- 
baren  und  durch  mittelbaren  geistigen  Verkehr  zu  einer  Kultuf- 
gemeinschaft  zusammenzuschliessen ;  aher  damit  diese  Mittel  auch 
ffirkbch  voll  ausgentitat  werden,  damit  die  Kultur  der  Nation  auf 
jeden  deutschen  Mann  eineuwirken,  jeden  deutschen  Mann  zu  be- 
einflttssen,    um    jeden   deutschen   Mann    zu    kSimpfen    gdzwoscigea 
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werde,  dazu  bedurfte  es  eines  grossen  Kampfes,  der  die  ganze 
Nation  aufrtittelte.  Nicht  in  dem  Abfall  vom  italienischen  Papst- 
turn,  nicht  in  der  VerselbstSlndigung  der  deutschen  Kirche,  auch 
nicht  darin,  dass  unter  den  deutschen  Protestanten  die  Reformation 
das  Bewusstsein  yon  dem  Gegensatz  deutschen  und  fremden  Wesens 
gesteigert  hat,  liegt  die  Bedeutung  der  Reformation  fOr  das  Werden 
der  Nation,  sondern  darin^  dass  der  grosse  Kampf  —  gerade  weil  es  ein 
Kampf  war,  der  die  Deutschen  in  Parteien  zerriss !  —  jede  der  Parteien 
zwang,  alle  durch  die  neuen  VerhSdtnisse  geschafienen  Kulturmittel 
auszunUtzen  und  so  in  ganz  anderem  Sinne  eine  deutsche  Kultur- 
gemeinschaft  zu  schafien,  als  sie  jemals  vorher  bestanden  hat.  Was 
konnte  diese  Tatsache  deutlicher  illustrieren,  als  dass  die  Reforma- 
tion es  war,  die  der  Tendenz  zur  Schaffung  einer  deutschen  Ein- 
heitssprache  zum  Siege  yerhalf!  Dass  die  Reformation  es  war,  die 
zuerst  Katholiken  und  Protestanten  gezwungen  hat,  das  Schulwesen 
—  freilich  zunachst  nur  das  hohere  Schulwesen  —  auszubauen! 
Dass  die  Reformation  es  war,  die  beide  Parteien  gezwungen  hat, 
durch  den  Redner  auf  breite  Massen  zu  wirken!  Dass  die  Refor- 
mation es  war,  die  beide  Parteien  zwang,  des  Buches  und  der 
Flugschrift  als  neuer  Kampfmittel  sich  zu  bedienen ! 

Aber  freilich,  gerade  die  Reformation  zeigt  auch,  dass  es 
keineswegs  das  gesamte  Volk  war,  das  so  zur 
nation  alenKulturgemeinschaftwurde.  Die  soziale  Kritik, 
zunachst  in  der  Form  der  Kritik  der  tiberlieferten  Religion,  drang 
freilich  in  weite  Schichten.  Aber  die  breiten  Massen  konnten  das 
Wort  der  humanistisch  gebildeten  Reformatoren  nicht  verstehen. 
So  musste  die  Reformation  in  den  HSnden  der  Bauern,  in  den 
Handen  der  stadtischen  Proletarier  und  kleinen  Handwerker  und 
der  Hausindustriellen  auf  dem  Lande  ein  anderes  werden,  als  die 
Reformatoren  gedacht.  Als  aber  diese  Klassen  nun  in  dieser  grossen 
Umwalzung  ihre  Revolution  machen  woUten,  da  mussten  sich 
die  WortfUhrer  der  Reformation  gegen  sie  wenden.  Niemand  hat 
gegen  die  aufstandischen  Bauern  grausamer  gewtltet  als  Martin 
Luther.  „Steche,  schlage,  wtlrge  hier,  wer  da  kann!"  schrieb  er, 
als  die  Bauern  sich  gegen  ihre  Peiniger  erhoben.  „Bieibst  du  drunter 
tot,  wohl  dir,  seligeren  Todes  kannst  du  nimmermehr  tiber- 
kommen.  Denn  du  stirbst  im  Gehorsam  gottlichen  Wortes  und  im 
Dienste  der  Liebe,  den  Nachsten  zu  retten."  Und  noch  spater 
rOhmte  er  sich :  „Ich,  Martin  Luther,  habe  im  Aufruhr  alle  Bauern 
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erscblagen,  denn  ich  habc  sie  totschlagen  heissen :  all  ihr  Blut  ist 
auf  meinem  Hals.  Aber  ich  weise  es  auf  unseren  Herm  Gott ;  der 
hat  mir  das  zu  reden  befohlen.'^  Und  nicht  minder  grausam  und 
verstHndnislos  ist  Luther  den  sozialrevolutionMren  und  kommuni- 
stischen  Sekten  entgegengetreten,  in  denen  das  stMdtische  Proletariat 
und  die  kleinen  Handwerker,  wie  die  Bergleute  und  Weber  auf 
dem  Lande  ihre  Revolution  machen  wollten !  Er  war  der  Mann 
der  Fflrsten,  die  die  Reformation  benutzten,  das  reiche  *Kirchengut 
ihren  Zwecken  dienstbar  zu  machen  und  der  btirgerlichen  Ober- 
schichte,  zu  der  er  durch  seine  Bildung  gehdrte.  Welch  weiter 
Kulturabstand  schied  ihn  von  den  Bauern  und  Proletariem !  Diese 
Oberschichte  war  es  auch,  deren  Kultur  die  Reformation  verbreitete 
und  vereinte.  Ftlr  sie  schrieben  Reformatoren  und  Jesuiten  ihre 
BUcher,  fQr  sie  grUndeten  beide  ihre  Schulen,  ihr  Kultur- 
leben  spiegelte  sich  im  Geistesleben  der  neuen  evangelischen 
Kirche  wie  des  Katholizismus  des  Tridentinums  und  des  Jesuiten- 
ordens.  Diese  enge  Begrenztheit  allein,  die  nur  eine  verhsQtnis- 
mflssig  doch  noch  immer  schmale  Schichte  zur  TrSigerin  der 
nationalen  Kultur  machte,  hat  die  Gegenreformation  mdglich 
gemacht.  Wie  hatte  es  jemals  m5glich  werden  k5nnen,  dass  der 
Fttrst  das  Bekenntnis  seiner  Untertanen  bestimmte,  ware  der  Streit 
um  das  Bekenntnis  wirklich  Sache  des  gesamten  Volkes,  Sache  vor 
allem  der  breiten  Masse  der  Bauern  gewesen! 

Deutlich  zeigt  dies  die  Grenze  der  bOrgerlichen 
Kulturgemeinschaft.  Sie  umfasst  die  Httflinge  am  Fttrsten- 
hof  und  den  hofischen  Adel,  die  Beamtenschaft  der  Kanzleien,  das 
wohlhabende  Blirgertum  und  die  neuerstandenen  freien  Berufe  in 
der  StadL  Ausgeschlossen  von  ihr  bleibt  nicht  nur  der  Prole- 
taricr,  sondern  auch  der  Bauer,  der  grobe,  unwissende,  in  barter 
Arbeit  aufgehende  Bauer;  der  Bauer,  von  dem  der  btirgerliche 
Schwank  spottet: 

Der  Bauer  ist  an  Ochsen  statt, 
Nur  dass  er  keine  Hiirner  hat. 

Die  bOrgerliche  Entwicklung  hat  gewiss  einen  weiteren  Kreis 
in  die  Kulturgemeinschaft  einbezogen  als  die  ritterliche ;  aber  noch 
immer  spaltet  sie  das  Volk  in  zwei  grosse  Teile,  von  denen  nur 
der  eine  im  Besitz  der  nationalen  Kultur  ist,  durch  gleichartigen 
Kultureinffuss  zu  einer  nationalen  Gemeinschaft  zusammengeschlossen 
vrird,  wahrend  die  arbeitenden  Klassen,  auf  deren  Ausbeutung  Jenc 
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habere  Kultur  beruht,  von  ihr  selbtt  ausgeschlossea  sind,  von  der 
schaffenden  Kraft  der  Kultur  nicht  erreicht  und  daher  auch  nicht 
von  ihr  beeinfiuast  werden.  Sie  sprechen  die  aich  immer  weiter 
differenzierenden  Mundarten  und  yentehen  einander  nicht  mehr, 
Wl^end  die  Gebildeten  schon  die  deutsche  EinheitBsprache  haben ; 
aie  eint  nicht  das  Buch  und  die  Fiugschrift,  denn  aie  kdnnen  nicht 
Icsen;  sie  h^ben  keinen  Teil  an  der  Scbule  uad  Erziehung  der 
Nation.  Sie  bilden  nicht  die  Nation,  soodem  sind  noch  immer,  wie 
die  Bauem  der  Grundherrschaft,  nicht  mehr  als  die  H inter- 
sassen  der  Nation.  Ihre  Arbeit  ist  es  freilich,  die  die  nationale 
Kultur  allein  moglich  macht,  aber  mdglich  macht  nicht  fCkr  sie, 
sondern  fflr  die  Klassen,  die  sie  ausbeuten  und  unterdrUcken. 


§7- 

Die  Kulturgemeinschaft  der  Gebildeten  im  friih- 

kapitalistischen  Zeitalter* 

Es  ist  eine  EigentUmlichkeit  der  Entwicklungsgeschichte 
der  deutschen  Nation,  dass  ihre  frOhkapitalistische  Epoche  nicht 
das  Bild  einheitlicher  Aufwirtsentwicklung  zeigt,  sondern  durch 
eine  merkwtirdige  rUckl^ufige  Bewegung  aufgehalten  wurde.  In 
Deutschland  hat  verhftltnismUssig  frtlhzeitig  die  von  uns  schon 
beschriebene  frilhkapitalistische  Entwicklung  eingesetzt,  aber  sehr 
bald  war  infolge  einer  grossen  wirtschaftlichen  Umw^ung  eine 
Reaktion  eingetreten,  die  das  Bild  der  nationalen  Kulturgemein- 
schaft etwa  von  der  zweiten  Hlllfte  des  i6.  Jahrhunderts  an  bis 
zur  Mitte  des  i8.  Jahrhvmderts  charakterisiert.  Diese  Reaktion  setzt 
mit  der   grossen  Verschiebung  der  Handelswege  ein. 

Das  Volk,  das  zuerst  eine  schnelle  kapitalistische  Entwicklung 
erlebt,  die  Italiener,  hat  auch  zuerst  den  allem  KapitaUsmus  inne- 
wohnenden  Drang  nach  fortwfthrender  Ausdehnung  seines  Aus- 
beutungsgebietes  empfunden.  Die  Italiener  sind  es,  die  das  grosse 
Zeitalter  der  Entdeckungen  einleiten.  Schon  im  i5.  Jahrhundert 
entdeckten  die  Genuesen  die  Kanarischen  Inseln ;  sie  sind  es  auch, 
die  es  zuerst  versucht  haben,  den  Seeweg  nach  Ostindien  zu  iinden. 
Und  als  schon  die  VOlker  am  Atlantischen  Ozean  die  Entdecker* 
fahrten  untemahmen,  bedienten  sie  sich  noch  immer  der  ItaUener 
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hierui:  der  Entdecker  Amerikas  i^Chnuitc^h  Columbus  ist  nur  der 
grdMte  einer  gmizen  Reihe  yon  Italienem,  welche  im  Dienste  der 
Wettvdlker  in  freiiide  Meere  fiihren''.^)  Von  den  V5lkem  an  der 
Westkliste  Europas  haben  zueret  die  Portugiesen  mit  Erfolg  ktlhne 
Entdeckungsfahrten  untemommen.  Sie  entdeckten  1484  die  Congo- 
ktlste  und  fanden  schliesslich  im  Jahre  1498  den  lange  gesuchten 
Seeweg  nach  Ostindien.  Damit  beginnt  die  Verschiebung  des  Welt- 
handels  von  den  Ktlsten  des  Mitteimeeres  nach  den  Gestaden  des 
Atlantischen  Ozeans:  Die  Ftihrung  der  kapitalistischen  Nationen 
wird  den  Italienern  entwunden  und  geht  der  Reihe  nach  an  die 
Portugiesen  und  Spanier,  an  die  HoUtoder,  an  die  Franzosen  und 
Briten  Qber. 

Wir  wissen,  dass  die  kapitalistische  Entwicklung  Stiddeutsch- 
lands  zum  nicht  geringen  Telle  darauf  beruhte,  dass  es  den  Zwischen- 
bandel  mit  den  kostbaren  SchSLtzen  des  femen  Ostens  zwischen 
Italien  und  den  Lflndem  des  Nordens  beherrschte.  Nun  zerst^rten  aber 
die  Portugiesen  in  einer  Reihe  von  Kriegen  die  Handelswege,  die 
von  Indien  tiberArabien  nach  Italien  ftlhrten.  Nicht  mehr  auf  dem 
Landwege  durch  Vorderasien,  sondem  auf  dem  Seewege  sollten 
die  fremden  Waren  nach  Europa  gelangen.  An  die  Stelle  der 
grossen  StSldte  Oberitaliens  tritt  jetzt  Lissabon  als  Zentrum  des 
Handels  mit  Indien. 

Die  grossen  sUddeutschen  Handelshliuser  wussten  sich  nun 
freilich  zunflchst  den  neuen  VerhsQtnissen  anzupassen.  Bald  finden 
iwir  ihre  Niederlassungen  in  Spanien  und  Portugal  und  auch  der 
indiscbe  Handel  blieb  trotz  der  Verlegung  der  Handelswege  zu- 
nilchst  in  ihren  Hdnden.  So  haben  die  Fugger  von  Lissabon  aus 
den  Molukkenhandel  betrieben  und  auch  die  Reichttimer  des  von 
den  Spaniern  erschlossenen  Amerika  wurden  zun^chst  deutschem 
Kapital  dienstbar.  So  beuteten  die  Welser  Venezuela  aus;  Welser 
und  Ellinger  pachteten  die  Kupferbergwerke  yon  San  Domingo. 
1576  bis  1 5  80  war  der  indische  GewOrzhandel  in  deutschen  H£lnden 
und  auch  den  Negersklayenhandel  batten  die  from  men  Deutschen 
zeitweilig  mooopolisiert.  Aber  der  reiche  Anteil  des  deutschen 
Kapitalsan  derspanischenHerrschaft  und  Ausbeutung  hat  denNieder- 
gang  des  deutschen  Kapitalismus  nur  aufgehalten,  nicht  yerhindert. 
Inn  Jahre  i5y5  machte   Spanien  einen    Staatsbankerott  durch:    Die 

^)  Burckhftrdt,  Kultar  der  Renaissance.  Leipzig  I904f  2.  Bd..,  Seite  4. 
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Forderungen  der  fremden  GlMubiger  an  den  spanischen  K5nig  wurden 
fQr  null  und  nichtig  erkl^lrt.  Dadurch  wurden  neben  italienischen 
Yor  allem  deutsche  Kapitalisten  getroffen,  riesige  deutsche  Kapitalien 
sind  so  verloren  gegangen. 

So  stilrzt  das  stolze  GebS^ude  des  oberdeutschen  Kapitalismus 
zusammen.  Das  Jahr  1611  sieht  den  Bankerott  des  stolzen  Handels- 
hauses  der  Welser,  1653  losen  die  Fugger  ihr  spanisches  Geschaft 
auf.  Sehr  anschaulich  schildert  im  Jahre  i58i  ein  Prediger  den 
wirtschafdichen  Niedergang  Oberdeutschlands :  „Unglilck  tiber  Un- 
glUck  in  Kaufmannschaft  und  Geldumschlag  hort  man  schier 
alien thalben  klagen,  wohin  man  kommt,  und  hat  es  unter  Kauf- 
leuten,  Handwerkern,  Ratsherren,  vornehmen  Geschlechtern,  Grafen 
und  Edelieuten  t^glich  vor  Augen,  da  man  sieht,  dass  unzSlhlige 
viel,  so  im  guten  Stand,  Reichtum,  Wohlhabenheit  und  grossem 
Ansehen  gewesen  sind,  verarmet  und  verdorben  sind,  "^)  5 

Fast  gleichzeitig  mit  dem  Rilckgang  des  silddeutschen  Handels 
setzt  aber  auch  die  Zurtickdrangung  der  Niederdeutschen  ein,  die 
so  lange  den  Handel  Englands  und  der  Niederlande  mit  den  skandi- 
navischen  und  nordslavischen  Landern  vermittelt  hatten.  Schon 
Heinrich  VII.  griff  zugunsten  der  englischen  Kaufleute  die  Sonder- 
rechte  der  Hansa  in  England  an.  Wohl  gelang  es  im  Jahre  1491 
der  Hansa  noch,  ihre  englischen  Privilegien  zu  behaupten,  aber  sie 
konnte  dies  nur,  indem  sie  den  Englandern  den  Zugang  zur  Ost- 
see,  vor  allem  freien  Handel  mit  Danzig,  gewahrte.  Was  Heinrich  VII. 
begonnen,  wurde  unter  Elisabeth  vollendet.  Noch  um  i55o  hatte 
die  Hansa  bei  der  Tuchausfuhr  aus  England  hohe  Begtlnstigungen, 
exportierte  jahrlich  etwa  43.000  Stilck  rohes  Tuch,  ausserdem 
Wolle,  Blei,  Zinn,  und  brachte  dafttr  Wachs,  Tuch,  Leinwand, 
Teer  und  die  Produkte  des  Sildens  nach  England.  1567  gelang 
es  dann  schon  den  merchant  adventurers,  den  „wagenden  Kauf- 
leuten",  die  damals  die  Vorkampfer  des  englischen  Aussenhandels 
waren,  sich  in  Hamburg  anzusiedeln.  Es  wurde  ihnen  zwar  bald 
gekQndigt  und  sie  mussten  Hamburg  wieder  verlassen,  aber  Eng- 
land beantwortete  dies  mit  der  Aufhebung  der  Privilegien  der 
Hansischen  Kaufleute  in  England.  Gleichzeitig  griff  England  die 
Flotte  der  Hansa  an :  60  Hansische  Schiffe  wurden  in  kurzer  Zeit 
von  den  Englandern  gekapert,  unter  dem  Vorwand,  dass  sie  Spanien 
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Kriegskontrebande  geliefert  hSitten.  Als  dann  im  Jahre  iSgS  das 
Reich  die  Aufnahme  der  merchant  adventurers  auf  deutschem 
Boden  verbietet,  antworten  die  Englflnder  mit  der  Vertreibung  der 
Hansischen  Kaufleute  aus  ihrer  uralten  Gildhalle  in  London,  und 
diese  Vertreibung  der  Deutschen  bleibt  dauernd,  wfthrend  die  eng- 
Hschen  Kaufleute  schon  161 1  nach  Hamburg  zurdckkehren  konnten 
und  Hamburg  zum  Einfallstor  der  englischen  Waren  in  Deutsch- 
land  wurde. 

Gleichzeitig  mit  den  Engltodern  emp5rten  sich  auch  die 
Skandinayier  gegen  die  Ausbeutung  durch  die  Hansischen  Kauf- 
leute. Der  gewinnbringende  Handel  mit  den  skandinavischen 
Lflndem  ging  aus  den  Hflnden  der  deutschen  Kaufleute  in  die 
der  Niederl£lnder  (Iber.  Die  Niederlande  aber  waren  nicht  mehr 
deutsch.  Die  gewaltige  Verschiebung  der  Handelswege,  die  ganz 
Deutschland  geschadet,  hat  sie  zeitweilig  zum  kapitalistisch  h5chst 
entwickelten  Lande  Europas  gemacht.  Eine  enge  Kulturgemein- 
schaft  verknflpfte  die  aus  drei  verschiedenen  deutschen  Stttmmen 
entsprossenen  Bewohner  der  heutigen  Niederlande ;  auf  der  Grund- 
lage  ihrer  reichen  vrirtschafdichen  Kultur  ruhte  ihre  abweichende 
politische  und  religiose  Entwicklung,  ruhte  ihre  nationale  Wissen- 
schaft  und  Kunst,  entstand  als  Werkzeug  der  engeren  Kultur- 
gemeinschaft  ihre  eigene,  von  der  gemeindeutschen  verschiedene 
Einbeitssprache.  So  schieden  sie  aus  dem  Gesamtk5rper  der  deutschen 
Nation  aus,  sie  wurden  nicht  etwa  nur  ein  eigener  Staat,  sondern 
wahrhaft  eine  eigene  Nation.  So  konnte  auch  der  wirtschaftliche 
Gewinn,  den  ihnen  die  neue  Entwicklung  des  Welthandels  brachte, 
der  deutschen  Nation  nicht  zugute  kommen. 

Der  Ruin  des  deutschen  Grosshandels,  die  Zerstorung  grosser 
Kapitalien,  der  Wegfall  der  Handelsprofite  machten  sich  sehr  bald 
alien  in  die  Warenproduktion  einbezogenen  Schichten  der 
deutschen  Bevolkerung  fOhlbar.  Die  Entwicklung  des  Bergbaues 
und  der  landlichen  Hausindustrien  wurde  gehemmt,  die  Hand- 
worker sahen  sich  ihrer  zahlungskr&ftigsten  Kundschaft  beraubt. 
Dazu  kamen  noch  andere  Ereignisse.  Die  Entwicklung  der  neuen,  auf 
der  Geldwirtschaft  beruhenden  Staaten  in  ganz  Europa  fQhrte  zu- 
nSlcbst  zu  einer  grossen  Anzahl  verheerender  Kriege.  Das  Opfer 
dieser  Kriege  wurden  vor  allem  jene  V5lker,  die  in  territorialer 
Zersplitterung  verharrten,  wahrend  die  VSlker  des  Westens  bereits 
grosse  Nationalstaaten   gebildet   batten.     Wie    Italien  dam  als  unter 
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fremde  Herrschaft  fiel,  so  wurde  DeutBchland  zum  Kriegs- 
schauplatz,  auf  dem  sich  die  Heere  aller  grossen  Staaten  Europas 
massen.  Vor  allem  haben  die  Verwtkatungen  durch  den  dreissig- 
jahrigen  Krieg  die  Entwicklung  Deutachlands  gehemmt.  Dazu  kam  in 
maachen  Lflndern  noch  die  gewaltsame  DurchfOhrung  der  G  eg  en- 
reformation,  die  gerade  die  kapitalskr^fdgsten  imd  gewerb- 
Beissigsten  Schichten  aus  dem  Lande  trieb. 

AUe  diese  Ereignisse,-  die  die  kapitalistische  Entwicklung 
Deutschlands  hemmten,  ja  zeitweilig  zu  naturalwirtschaftlicher 
RUckbildung  fUhrten,  verengerten  die  nationale  Kuitur- 
gemeinschaft  und  veranderten  ihr  Wesen. 

An  der  Spitze  der   nationalen  Kulturgemeinschaft  finden  wir 
zun^chst  die  deutschen  FUrstenhofe  und  den  A  del.  Dem  Adel 
war    die   Entwicklung    wirtschaftlich    keineswegs    ungUnstig. 
Boten  doch  gerade  die  Umw^ungen  der  Gegenreformation  und  die 
Greuel  des  dreissigjflhrigen  Krieges  die  Moglichkeit,  die  Ausbeutung 
der  Bauem  unerhort  zu  steigern,  die  wOsten  BauernlMndereien  zum 
Herrenlande    zu    schlagen   und  die    Fronen   der  wehrlosen  Bauern 
ins Ungemessene  auszudehnen.  Aber  trotzdem  war  die  politische 
Entwicklung  des  Staatbs    dem  Adel   ungdnstig.     Seine   militSbrische 
Bedeutung   war    unwiederbringlich    dahin    und    auf    ihre    starken 
Soldnerheere,  sp^ter  auf  die  auf  dem  Konskriptionssystem  beruhen- 
den  stehenden  Heere  gesttttzt,  haben  die  Ftlrsten  die  in  den  St^Lnden 
nochmals   zusammengefasste    politische   Macht   des   Adels    dauernd 
niedergeworfen.    Nicht  mehr  als  selbst^ndiger  Feudalherr  kann  der 
Adelige  bestehen;  er  muss  zufiieden  sein,  dass  ihm  der  neue  Staat 
neue  Mittel  der  Herrschaft  eroffnet,  indem  er  dem  Adel  die  obersten 
Wtirden  in  der  Bureaukratie  und  im  Heere  vorbehalt.  Nicht  mehr 
selbstHndig,  auf  seine  eigene  wirtschaftliche  und  politische  Macht  — 
wie    im    Mittelalter  —  gestUtzt,    gegen    den   Staat,    sondern    nur 
durch  den  Staat  vermag  der  Adel  zu  herrscben.     Kulturell    aber 
bedeutet  dies  eine  gewaltige  Verschiedcnheit.  Denn  die  neue  Kultur 
des    Adels  wird  jetzt  hdfisch;    der    Adel  im    ganzen   Lande    ahmt 
die  Sitte  des  Ftirstenbofes  nach  und    jede  Laune  des  Ftlrsten  -wird 
als  Mode  zum  Gesetz  auf  alien  Schlossern  im  Lande.  Diese  hofische 
Sitte  der  kleinen  deutschen  Staaten  musste  aber  notwendig   ihr  Vor- 
bild   finden    in    dem  Adel   des   damals   hochstentwickelten    absolu- 
tistischen    Staates,    im    prachtigen    Hofe    der    K5nige  von    Frank- 
reich.  So  zieht  franzGsische  Sitte  und  franzosische  Mode,  franzosische 
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Fh¥Qlittt  und  franzOcUche  Kunst  ih  Deutschknd  ein  und  yertilgt 
aUes  alte  deutsche  Wesen.  Ein  Aufenthalt  in  Frankreich  wird  zum 
uoentbefarlichsten  Bestandteil  der  Emehung  des  jungen  Edelmannes. 
Die  franzbtiflche  Spracbe  verdrftngt  in  den  hdfischen  und  Adds- 
kreisen  Ydllig  die  deutsche.  Noch  Friedrich  11.  gestand  Gotucbed 
gegenttber  einmal:  „Ich  habe  von  Jugend  auf  kein  deutsches  Buch 
gelesen  und  rede  deutsch  wie  ein  Kutscher ;  jetzo  aber  bin.  ich  ein 
alter  Kerl  von  46  Jahren  und  habe  keine  Zeit  mehr,  deutsch  zu 
lemen/'  Die  wechselnden  Moden  des  franzbsischen  Adels  finden  in 
Deutscbland  schnell  Eingang.  Der  homme  du  monde  wird  das  Er- 
ziehungsideal  der  adeligen  Kreise.  Und  wie  auch  innerlich,  in  seinem 
gaxizen  geistigen  Wesen  der  Adel  hierdurch  yerSlndert  wurde,  blieb 
schon  den  Zeitgenossen  nicht  verborgen : 

^A-Ia-mode-Kleider,  a-la-mode-Sinnen  — 

Wie  sich's  wandelt  anssen,  wandelt  sich*s  auch  innen.'' 

Neben  dem  h5fischen  Adel  bildet  den  zweiten  Bestandteil  der 
^Gebildeten''  jener  Zeit  die  Schichte  der  freien  Berufe,  der  huma- 
nistisch  Gebildeten.  Ihren  Mittelpunkt  bildet  die  vom  mo- 
demen  Staate  ausgebildete  Bureaukratie ;  zu  ihr  gesellen  sich  die 
Geisdichkeit^  die  Lehrer  der  hdheren  Schulen,  die  Aerzte.  Auf  sie 
wirkt  nicht  minder  als  auf  den  h5fischen  Adel  firemde  Bildung,  nur 
ist  bier  der  franzosische  Einfluss  weniger  stark  als  der  Einfluss  der 
humanistischen  Bildung.  Die  h5here  Schule  pflegte  die  deutsche 
Spracfae  nicht.  Die  kurs^chsische  Schulordnung  verbot  in  den 
hdheren  Schulen  geradezu  den  Gebrauch  der  Muttersprache.  Be- 
sQodere  Aufpasser  mussten  darauf  achten,  dass  die  SchQler  selbst 
untereinander  nur  lateintsch  sprachen,  deutsche  Gespr^che  wurden 
beatraft.  Gel^uiigkeit  im  Gebrauche  der  lateinischen  Spracbe  und 
Kenntnis  der  Schriftsteller  des  klassischen  Altertums,  wobei  freilich 
hinter  dem  philologischen  Interesse  das  historische  weit  zurtlck- 
stehen  musste,  waren  die  Ideale  dieser  ^humanistischen"  Erziehung. 
Die  gesamte  wissenschaftliche  Literatur  und  auch  die  schulmUssige 
schone  Literatur  bedienten  sich  der  lateinischen  Spracbe. 

Neben  dem  Adel  und  den  humanistisch  gebildeten  freien  Be- 
rufen  war  der  Anteil  des  in  der  Produktion  und  im  Handel  be- 
sch^ftigten  BUrgertums  an  der  nationalen  Kulturgemeinschaft 
viel  zu  gering,  als  dass  es  zun£lchst  eine  eigene  nationale  Bildung 
hittte   erzeugen   konnen.     Wer   zu  den  „ Gebildeten "",    zur  ^Gesell- 
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scbaft^  geh5ren  wollte,  musste  darum  suchen,  franzdsisch-hdfische 
und  gelehrt-lateinische  Bildungselemente  in  sich  aufzunehmen.  Das 
war  in  der  Tat  das  Streben  der  verhaltnismassig  wenigen  Patrizier 
der  deutschen  grossen  StSldte,  Hamburgs,  das  im  Handel  mit  Eng- 
land sich  bereicherte,  Leipzigs,  das  der  Handel  mit  den  slavischen 
Landern  gross  erhielt,  der  Schweizer  Stadte,  ftir  die  von  der  reichen 
Entwicklung  Frankreichs  mancher  Brocken  abfiel. 

Unter  diesen  Schichten  der  „gebildeten  Gesellschaft"  stehen 
aber  die  breiten  Massen  der  Handwerker,  der  Bauern  und 
der  Arbeiter.  Sie  eint  kein  Band  einer  gemeinsamen  nationalen 
Kultur.  Fast  ohne  jede  Schulbildung  wachsen  sie  auf.  Am  5fFent- 
lichen  Leben  haben  sie  keinen  Anteil.  Dichtung  und  Kunst  dringt 
nicht  zu  ihnen  —  es  sei  denn  in  der  pdbelhaften  Form  der  „Haupt- 
und  Staatsaktionen^'  und  der  Hanswurstiaden  des  damaligen  deutschen 
Theaters.  Von  den  Ereignissen  der  grossen  Welt,  von  den  wirt- 
schafdichen  und  politischen  Revolutionen  des  Westens,  von  den 
grossen  Fortschritten  der  Naturwissenschaften  und  der  Staatslehre 
dringt  zu  ihnen  keine  Kunde. 

Nur  langsam  hat  sich  der  deutsche  Kapitalismus  von  den 
schweren  Schlagen  erholt,  die  ihm  die  weltwirtschaftliche  Um- 
walzung  und  die  Greuel  der  Gegenreformation  und  des  dreissig- 
jahrigen  Krieges  versetzt  hatten.  Es  geschah  dies  durch  bewusste 
UnterstUtzung  des  Staates.  Der  moderne  Staat  ist  erwachsen  auf 
Grundlage  der  Warenproduktion.  Er  kann  nicht  entstehen  und  kann 
nicht  bestehen,  wenn  nicht  ein  Teil  des  Arbeitsertrages  des  Volkes 
in  der  Geldgestalt  als  Steuer  zu  seinem  Werkzeug  wird,  mit  dem 
er  seine  beiden  grossen  Machtmittel,  die  Bureaukratie  und  das  Heer, 
sich  schafit  und  erhalt.  Notwendig  musste  der  Staat  fQr  die  Weiter- 
entwicklung  der  Warenproduktion  sorgen.  Die  Warenproduktion 
kann  aber  nur  als  kapitalistische  Warenproduktion  allgemeine  Form 
der  gesellschaftlichen  Produktion  sein.  So  wurde  es  notwendig  zur 
Aufgabe  des  Staates,  die  Entwicklung  des  Kapitalismus  zu  fSrdern. 
Diesem  Zwecke  diente  die  merkantilistische  Politik. 
Freilich,  jene  Grossztigigkeit  der  merkantilistischen  Politik,  die  die 
grossen  Staaten  des  Westens  gekannt,  war  den  kleinen  Territorien 
Deutschlands  versagt.  Aber  immerhin  haben  auch  sie  es  verstanden, 
die  kapitalistische  Entwicklung  zu  fdrdern.  Durch  Einfuhrz5lle  auf 
Fabrikate  und  Ausfuhrzolle  auf  Rohstoffe  fftrderten  sie  die  Ent- 
wicklung der  Industrie.  Ihre  Gewerbegesetzgebung  suchte   zu    ver- 
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hindern,  dass  die  ZQnfte  die  Entwicklung  des  Kapitalismus 
hemmten.  Ihre  Agrargesetzgebung  suchte  es  den  Gutsherren  un- 
m5glich  zu  machen,  den  Zuzug  der  Arbeiter  vom  Lande  in  die 
Industrie  zu  hemmen.  Mit  manchmal  kleinlich-brutalen  Mitteln 
schufen  sie  ktlnstlich  eine  Nachfrage  nach  industriellen  Produkten. 
Durch  Berufung  iremder  Kapitalisten  und  Werkmeister  suchten  sie 
die  Entwicklung  zu  beschleunigen.  Damit  die  Begehrlichkeit  des 
Arbeiters  dem  Kapitalisten  nicht  unangenehm  werde,  setzten  sie 
Hdcbstlobne  und  Mindestarbeitszeit  fest  und  bestraften  grausam 
jeden  Versuch  der  Arbeiter,  sich  eine  menschenwtlrdige  Lage  zu 
erkUmpfen.  So  forderten  sie  mit  alien  Mitteln  die  kapitalistische 
Entwicklung.  Mit  dieser  UnterstOtzung  erbolte  sich  der  deutsche 
Kapitalismus  allm^hlich ;  es  wuchs  die  Zahl  und  der  Reichtum  der 
deutschen  Kaufleute;  es  verbreiteten  sich  wieder  Manufakturen 
und  Hausindustrien,  der  Bergbau  begann  wieder  emporzubltlhen. 
Und  mit  dem  Anwachsen  der  biirgerlichen  Schichte  wlichst  auch 
wieder  die  Zahl  und  die  Wohlhabenheit  derer,  die  immer  die  kapita- 
listische Entwicklung  begleiten,  der  hoheren  Angestellten  und  der 
ireien  Berufe.  Eine  deutsche  btlrgerliche  Gesell- 
schaft  war  wieder  im  Entstehen.  Das  Selbstbewusstsein  des 
BOrgers  wuchs.  Wahrend  noch  ein  paar  Jahrzehnte  frtiher  Ludwig 
von  Baden  an  den  Kaiser  schrieb  ^forchtsamb  und  kleinmtltig  zu 
seyn,  ist  unter  den  Burgern  eine  durchgehende  Krankheif,  heisst 
es  in  Gottscheds  Wochenschrift  „Der  Biedermann"  bereits:  „Ein 
Handelsmann  von  Kredit  und  Ansehen  hat  zweifelsohne  weit 
grdssere  Ehre  und  besitzt  viel  mehr  vom  wahren  Adel  als  ein 
wilder,  verschwenderischer  Junker."  *) 

Diese  bQrgerliche  Gesellschaft  schuf  sich  allmahlich  auch  ihre 
Kultur.  Die  deutsche  Sprache  begann  wieder  an  Boden  zu 
gewinnen  gegendber  dem  FranzSsischen  des  Ad  els  und  dem  Latein 
der  Juristen  und  Tbeologen.  Im  Jahre  1730  bilden  die  in  Deutsch- 
land  gedruckten  lateinischen  Bttcher  nur  30  Prozent  der  gesamten 
deutschen  BOcherproduktion,  wahrend  iSyo  70  Prozent  der  in 
Deutschland  gedruckten  Biicher  in  lateinischer  Sprache  geschrieben 
waren.  Etwa  seit  1680  schon  Oberwiegt  in  der  Dichtung  die  deutsche 
Sprache,  1687  halt  Thomasius  die  erste  Universitatsvorlesung  in 
deutscher  Sprache;  unter  dem  Einfluss    Christian   Friedrich  Wolffs 
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beginnt  auch  die  Philosophie  sich  der  deutschen  Sprache  zu  be- 
dienen ;  beilHufig  gleichzeitig  auch  die  Medizin.  Am  llingsten  wahrten 
sich  die  Juristen  ihr  geliebtes  Latein.  Erst  lySa  ist  die  Zahl  der 
in  deutscher  Sprache  gedruckten  juristischen  Werke  gi-5sser  als  die 
der  lateinischen.  Dieser  neue  Gebrauch  der  deutschen  Sprache 
bedeutet  im  Grunde  eine  Eroberung  der  deutschen  Sprache,  die 
Ausbildung  einer  deutschen  Einheitssprache  ftlr  Wissensgebiete,  fftr 
die  sie  erst  geschaffen  werden  musste.  Aber  die  wachsende 
Zahl  breiter  bUrgerlicher  Scbichten,  die  an  der  Kulturgemeinschaft 
der  Nation  ihren  Anteil  haben  wollten,  musste  nicht  nur  dazu 
ftihren,  dass  die  volkstttmliche  Sprache  die  fremden  Sprachen  rer- 
drtogte,  sie  musste  ebenso  sicher  dazu  fQhren,  dass  der  In  halt 
der  Geisteskultur  verandert  wurde.  Weder  die  Kultur  des 
hofischen  Adels  noch  die  einer  kleinen  akademischen  Schichte 
konnte  die  Kultur  der  emporstrebenden  Oberschichte  des  deutsdien 
Btkrgertums  sein.  Deutlich  spiegelt  sich  dies  in  unserer  Literatur. 
Ganzlich  verfallen  war  das  deutsche  Schrifttum  auch  in  den 
schlimmsten  Zeiten  des  fremden  Einflusses  nicht.  Aber  auch  diese 
deutsche  Literatur  vereinigte  in  sich  das  hdfisch-adelige  mit  dem 
gelehrt-philologischen  Element.  Die  Uussere  Nachahmung  der  fran- 
zosischen  und  der  klassischen  Poesie,  die  Lehrhaftigkeit  dieser 
„Dichtung"  reiht  etwa  die  Dichtungen  eines  Opitz  ganz  den  fran- 
zQsisch  Oder  lateinisch  geschriebenen  Schriften  seiner  Zeit  an, 
m5gen  sie  sich  auch  der  deutschen  Sprache  bedienen.  Welches  das 
Publikum  war,  an  das  auch  diese  deutschen  Schriftsteller  sich  wandten, 
das  sagt  ebenso  klar  als  naiv  Weckherlin  (1584  bis  i65o): 

„Ich  schreibe  weder  filr  noch  von  alien 
Und  mein«  Verse,  kunstreich  nod  wert, 
SoUea  nur  denen,  die  gelehrt, 
Und  (wie  sie  tun)  weisen  Fttrsten  gefallen/ 

Aber  aufblQhen  konnte  eine  deutsche  Literatur  erst,  als  das 
BUrgertum  sich  langsam  wieder  von  seinem  Niedei^ng  erhotae. 
Da  musste  denn  zunSchst  der  Geschmack  breiter  bOiig^licher 
Schichten  von  jener  Verrohung  geheilt  werden,  in  die  ihn  die 
schwOlstigen  Romane  ^ener  Zeit  und  die  pdbelhaften  TbeaterstQckc 
der  deutschen  BCkhne  gebracht.  So  zwang  man  denn  das  deutsche 
Schrifttum  zunllchst  in  die  Fonnea  der  klassischen  Dicfatung  dot 
Franzosen  und  weckte  dadurch  hSheren  Anspruch  an  die  ktinstle- 
rische  Form.  Sobald  aber  das  BQrgertum  stark   genug   war,    selbst 
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seine  Kunst  sich  zu  schaffen,  warf  es  die  KrOcke  weg,  die  es  ge- 
braucht,  um  die  ersten  Stufen  zu  erklimmen,  und  schuf  sich  nun 
frei  seine  eigene  Kunst.  Die  neue  Kunst  war  sich  ihrcs  btirger- 
lichen  Ursprungs  bewusst.  Dass  sie  nur  erstehen  konnte  im 
Karopfc  gegen  die  hdfische  und  gelehrte  Kultur,  die  ihr  yoraus- 
gegangen,  das  empfindet  heute  noch  der  Historiker  der  deutschen 
Literatur  stark  genug,  dem  es  nicht  leicht  wird,  trotz  des  harten 
Urteils  unserer  Klassiker  tlber  ihre  unmittelbaren  Vorgftnger  doch 
auch  diesen  gerecht  zu  werden  und  ihnen  die  historische  Stelle  an- 
zuweisen,  die  ihnen  trotz  allem  gebtlhrt.  Wie  das  erstarkende 
BQrgertum  sich  seines  Gegensatzes  gegen  die  fttrstlich-adelige  Kultur 
bewusst  wurde,  so  warf  unsere  Dichtung  in  ^Emilia  Galotti",  im 
„Gdtz",  in  Schillers  Jugenddramen  den  Ftirsten  ihren  Fehdehand- 
schuh  hin.  Dass  die  deutsche  Kunst  ihres  bflrgerlichen  Ursprungs 
sich  bewusst  war,  spricht  sie  deutiich  genug  in  Schillers  berflhmtem 
Gedicht  aus : 

„Keiii  Augustifich  Alter  blilhte, 
Keines  Medicders  Gtite 
Uichelte  der  deutschen  Kunst*, 
Sie  ward  nicht  gepflegt  vom  Ruhme, 
Sie  entfaltete  die  BInme 
Nicht  am  Strahl  der  Fiirstengnnst. 
Von  dem  gprdssten  deutschen  Sohne, 
Von  des  grossen  Friedrichs  Throne 
Ging  sie  schutzlos,  nngeehrt. 
Rtthmend  darfs  der  Deutsche  sagen, 
Hoher  darf  das  Ilerz  ihm  schlagen: 
Selbst  erschuf  er  sich  den  Wert.* 

Es  ist  das  stolze  Selbstbewusstsein  des  deutschen  BUrgertums,  das 
sich  hier  der  Kultur  rdhmt,  die  es  selbst  sich  geschaffen. 

Und  welche  geisdge  Wandlung  bedeutet  dieser  Au£stieg  des 
Bargertums !  Zur  Zeit,  als  die  adelige  Kultur  mit  ihr^i  too  Frank- 
reich  kommenden,  all|fthrlich  wechselnden  Moden  in  Deutschland 
die  Ftlhrung  hatte,  da  war  das  deutsche  Bflrgertum  stark  gebundeo 
an  die  Ueberlieferung.  Der  Sohn  lebte,  dachte,  fQhltc,  wie  der  Vater 
geiebt,  gedacht  und  gefQhlt.  Finden  wir  in  jener  Zeit  einmal  einen 
Dichter,  aus  dem  nicht  h^^sches,  nicht  gelehrtes,  sondern  schlkirt 
bOrgerliches  Denken  spricht,  so  finden  wir  ihn  gewiss  auch  einge- 
sponnen  in  die  Alimacht  der  Ueberlieferung  —  wie  etwa  dco 
scfabcfaten  NiederdeutBcben  Hans  Luirenberg  (gett.  i6S%) : 


8o  Otto  Bauer 


„by  den  Olden  will  ick  blyven, 
hoger  schall  myn  Styll  nich  gahn, 
als  myns  Vaders  hefft  gedan.** 

Ganz  anders,  als  das  Btlrgertum  wieder  erstarkt.  Nun  wild 
der  Adel,  dem  die  bUrgerliche  Entwicklung  entgegentritt,  konservativ : 
Das  Btlrgertum  aber  beginnt  an  alles  wieder  das  Messer  seiner  Ver- 
nunft  zu  legen;  es  beginnt  —  in  Gedanken  freilich  nur  —  die 
ilberlieferte  Welt  umzuschaffen,  die  uberkommene  Kultur  nach 
seinem  Sinn  zu  modeln.  Es  ist  die  Zeit  der  Aufkl^r  u  ng,  deren 
Kritik  die  tiberlieferten  Sitten  und  Lebensbrauche,  die  ilberlieferte 
Religion,  der  ilberlieferte  Staat  sich  unterwerfen  mtissen.  Eine 
Unzahl  von  Monats-  und  Wochenschriften,  verbreitet  die  Ge- 
danken von  der  ^natiirlichen  Religion",  der  ,,natarlichen  Sittlichkeit", 
dem  ,,natarlichen  Staat^  unter  den  Gebildeten  ganz  Deutschlands. 
Die  aufklarerischen  geheimen  Gesellschaften  vereinigen  einfluss- 
reiche  Schichten  der  deutschen  Gebildeten.  Und  wie  beschr^nkt 
und  kleinlich  uns  diese  Aufkl^rung  auch  erscheinen  mag  neben 
der  grosszilgigen  Entwicklung  Frankreichs  und  Englands,  deren 
grosse  Werke  nur  in  verdtinnter  Gestalt  ein  breiteres  deutsches  Publi- 
kum  zu  beinflussen  vermochten,  gerade  in  ihrer,  der  langsameren  und 
kurzatmigen  Entwicklung  des  deutschen  Biirgertums  entspringenden 
Beschr^nktheit  wurde  die  Aufkl^rung  geradeso  zum  einigenden 
Band  einer  nationalen  Kulturgemeinschaft  wie 
unsere  mit  ihr  eng  verknilpfte  klassische  Dichtung.  Der  Si  eg  der 
deutschen  Ein heitsspr ache  wurde  durch  diese  Entwicklung  unserer 
Literatur  vollendet.  Noch  kurz  vor  dem  Wiederaufblilhen  der 
deutschen  Literatur  konnte  in  der  Schweiz  davon  die  Rede  sein, 
man  solle  sich  doch  von  der  „diktatorischen  Dreistigkeit"  der  Ober- 
Sachsen  emanzipieren,  die  ganz  Deutschland  ihre  Sprache  diktieren 
wollten,  und  eine  eigene  schweizerische  Schriftsprache  ausbilden. 
Davon  war  nun  keine  Rede  mehr.  Denn  sich  aus  der  Gemeinschaft 
der  neuhochdeutschen  Einheitssprache  loslOsen,  das  hiesse  jetzt 
sich  selbst  des  Zugangs  zu  den  grossen  Schatzen  unserer  Kunst 
und  Philosophie  berauben. 

Versuche  es  einmal  der  erstbeste  Gebildete  von  heute,  aus 
dem  Werden  seiner  Personhchkeit  dieWirkungen  unserer  klassischen 
Dichtung  wegzudenken  !  Wegzudenken  die  Stunde,  in  der  der 
Knabe  zum  erstenmal  mit  gltihenden  Wangen  Schillers  j^Raubcr" 
las !  Wegzudenken  den  Tag,  da  der  Jtingling  mit  Faust  zum  ersten- 
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mal  nach  der  Welten  RSltseln  sann!  Da  er  im  ersten  Liebesweh 
mit  Werther  eins  sich  fCkhlte !  Was  unsere  Klassiker  geschaffen,  das 
ward  jedem  yon  una  zum  eigensten,  persdnlichsten  Erlebnis,  zu 
eigenstem  Besitz,  und  was  an  seinem  Sein  mitgeachaffen,  das  schu^ 
auch  mit  am  Sein  jedes  anderen  Deutschen.  So  verknUpft  uns  alle 
ein  unsichtbares  Band.  Was  mein  wurde,  das  ward  jedem  anderen 
das  seine ;  so  wirkte  es  auf  uns  alle  gleichartig  ein  und  schuf  uns 
alle  zu  einer  Gemeinschaft  um.  Das  ist  es,  was  uns  alle  zu  Deut- 
schen macht.  Wohl  yerstanden  :  Nicht  dayon  ist  bier  die  Rede,  was  die 
klassische  Dichtung  der  Deutschen  fUr  unser  Nationalbewusst- 
s  ein  bedeutet;  nicht  dayon,  dass  wir  an  Lessing  und  Schiller,  an  Kant 
und  Goethe  denken,  wenn  wir  uns  des  Stolzes  des  deutschen  Namens 
bewusst  werden  woUen,  sondern  dayon,  dass  unsere  klassi- 
sche Dichtung  mitgeschmiedet  hat  am  einheit- 
lichen  Charakter  der  deutschen  Nation,  indem 
sie  jedem  Deutschen  zumErlebnis,  zumbestimmen- 
denSchicksalwurde. 

Und  was  yon  tinserer  klassischen  Dichtung  gilt,  das  gilt  nicht 
minder  yon  der  deutschen  Aufkldrung.  Vielleicht  ist  hier  die 
Wirkung  gerade  darum  noch  yiel  stoker,  weil  wir  sie  meist  nicht 
so  klar  sehen  wie  den  Einfiuss  der  deutschen  Dichtung.  Und  doch ! 
Wer  auch  heute  noch  das  erstbeste  deutsche  Zeitungsblatt  in  die 
Hand  nimmt;  wer  der  ersten  besten  deutschen  Predigt  lauscht,  dem 
ersten  besten  deutschen  Landschulmeister  zuhdrt  —  und  mag  selbst 
die  Zeitung  eine  sozialistische,  der  Prediger  ein  orthodoxer  Katholik 
und  der  Schulmeister  ein  preussischer  Konseryatiyer  sein  —  dem 
klingt  aus  all  dem  unendlich  yieles  wieder,  was  seit  der  Periode 
der  Aufklflrung  sich  yon  Geschlecht  zu  Geschlecht  fortpflanzt  und 
starker,  als  wir  ahnen,  heute  noch  auf  uns  alle  einwirkt.  Was 
das  deutsche  BUrgertum  damals  selbst  erdacht  und  mit  Fremdem 
zu  Eigenem  yerschmolzen,  das  ist  so  auch  heute  noch  unser  Be- 
sitz.  Die  wirtschafdiche  Entwicklung  des  i8.  Jahrhunderts  hat  jene 
Kultur  erzeugt;  aber  einmal  entstanden,  ist  diese  Kultur  zum  le- 
bendig  wirkenden  Faktor  geworden,  der  in  seinem  Fortwirken  noch 
spflte  Generationen  gleichardg  bestimmt  und  indem  er  auf 
jedes  Indiyiduum  yereinzelt  wirkt,  die  Nation  als 
Kulturgemeinschaft  zusammenschliesst. 

Aber  freilich!  Mit  ihrer  yollen  Kraft  wirkt  die  deutsche 
bt&rgerUche  Kultur  auch  heute  noch  nicht  auf  das  ganze  Volk,  auch 
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heute  noch  nur  auf  die  besitzenden  und  herrschen- 
den  Klassen  unseres  Volkes.  Wie  viel  mebr  war  das  erst  im 
1 8.  Jahrhundert  der  Fall!  Was  konnte  die  bOrgerliche  AufklSlrtmg 
und  btirgerliche  Kunst  den  deutschen  Bauern  sein,  die  in  mass- 
loser  Ueberarbeit  fUr  die  Gutsherren  ihr  Leben  hinbrachten?  Was 
den  deutschen  Handwerkern,  die  bereits  Qber  die  Konkurreiiz  des 
emporkommenden  Kapitalismus  zu  klagen  begonnen?  Was  den 
deutschen  Arbeitern,  die  der  kapitalistischen  Ausbeutung  wehrloser 
als  jemals  vorher  und  nachher  preisgegeben  waren?  Wir  brauchen 
bloss  einen  Blick  auf  das  Schulwesen  jener  Zeit  zu  richten,  um 
zu  erkennen,  wie  eng  noch  immer  der  Kreis  war,  den  die  neue 
btirgerliche  Kultur  zu  einer  Nation  zusammenschloss. 

Die  h5here  Schule,  wie  sie  unter  der  EinwJxkung  der  Refor- 
mation in  protestantischen  Ltadem  Qberwiegend  unter  staatlidiem. 
in  katholischen  LSLndern  unter  dem  Einfluss  der  Jesuiten  entstanden 
ist,  ist  niemals  vollig  verfallen.    Mit  den  Fortschritten  der   bOrger- 
lichen  Kulturgemeinschaft  erlebte  sie  eine  neue  Blttte.  Ganz  anders 
die  Volksschule.  Der  Kapitalismus  der  Manufakturperiode  und 
der  Hausindustrie  brauchte  die  Volksschule  niche.   Der  Teilarbeiter 
der  Manufaktur,    der  jahraus,    jahrein  dieselbe  einfache  Hantierung 
verrichtete,   brauchte    Uebung   und   Handfertigkeit   fiXr  seine  Teii- 
arbeity    aber  keinerlei    Wissen.  ^)    Und   ebensowenig  verlaagte    die 
Arbeit  des  Hlluslers,  der  fUr  einen  kapitalistischen  Veiieger  froate, 
irgendwelche  Vorbildung.    Hdhere  Bildung  des  Bauern  aber  schien 
der  Gutsherrenklasse   schon  damals  gefflhrlich;    darum  ist   es  nadi 
Friedrich  II.  ^auf  dem  platten  Lande  genug,  wenn  sie  bisgen  lesen 
und  schreiben  lernen ;  wissen  sie  aber  zu  viel,  so  laufen  sie  in  die 
Stildte  und  woUen  Sekretflirs  und  so  was  werden :  Deswegea  moss 
man   auf  dem   platten  Lande  den  Unterricht  der  jungen  Lente  so 
einrichten,    dass   sie   das  Notwendige,   was  zu  ibrem  Wissen  notig 
ist,   lernen,   aber   auch  in  der  Arth,    dass  die  Leute  nicht  aus  dea 
Ddrfem  laufTen,  sdndern  hdbsch  da  bleiben'^.  Auch  der  Staat  konnte 
sich  in  jener  Zeit  mit  einem  sehr  geringen  Mass  allgemeiocr  Volks- 
bildung  begnUgen :  „Der  Schulmeister  muss  sich  Mflhe  geben,  dass 
die  Leute  attachement  zur  religion  behalten  und  sie  so  weit  bringen, 
dass  sie  nicht  stehlen  und  morden.^  Mehr  brauchte  der  Staat  nicht 
in   der  Zeit,   in   der   im  Knege  die  Heeresabteilungen   geschlossea 

*)  Schulz,    Die  Volksschule  in  der  Manufaktarperiode.    Neue  Zeit,  XX.,  2, 
Seite  I72f.  / 
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auftraCen  und  der  Krieg  daher  an  den  eigenen  Wilien  des  gemeinen 
Mannes  keine  AnsprQche  stellte;  in  der  die  Verwaitung  von 
gelehrten  Bureaukraten  oder  yon  den  Gutsherren  besorgt  wurde 
und  daher  der  Teilnahme  breiter  Massen  nicht  bedurfte.  So  war 
es  denn  um  das  Volksschulwesen  jener  Zeit  kl^glich  bestellt.  Die 
Kirchoadienef^  die  die  Kirche  zu  fegen  batten,  besorgten  auch  den 
Schulunterricht.  In  den  Dorfem  fehlte  es  an  SchulgebSluden,  daher 
wurde  der  Unterricht  meist  in  wdchentlichem  Wechsel  in  den 
HiLusem  der  einzehien  Genieindemitglieder  erteilt  und  ebenso 
erbielt  auch  der  Lehrer  der  Reihe  nach  bei  diesen  Kost  und 
W<d[mung,  waiu  ein  Geldlobn  von  3  bis  20  Talem  jSlhrlich  kam.  ^) 
„Ist  der  Schulmeister/  bestimnien  die  Principia  regulativa  Friedrich 
WilheLcDs  I.  yon  Preussen,  ^ein  Handwerker^  —  hflufig  waren  es 
Schneider,  die  im  Nebengewerbe  das  Amt  des  Dorfschuhneisters 
ausQbten  —  „kann  er  sich  schon  emSlhren ;  ist  er  keincr,  wird  ihm 
erlaubt,  in  der  Emte  sechs  Wochen  auf  Taglohn  zu  gehen.*" 
Friedrich  II.  woUte  die  Inyaliden  seiner  Feldzilge  zu  Dorfschul- 
meistem  machen,  um  sie  zu  yersorgen.  „Wenn  unter  den  Inyaliden 
sich  welche  finden,  die  lesen,  rechnen  und  schreiben  kdnnten  und 
sich  zu  Schulmeistem  auf  dem  Lande  eigneten  und  sonst  gut 
schickten,  aie  dazu  besonders  an  den  Orten,  wo  der  K5nig  die 
Schulmei&cer  salarirte,  eniployret  werden  sollten."  Aber  ftir  den 
Umfang  der  damaligen  Volksbildung  ist  es  bezeichnend  genug, 
daM  sich  bei  der  DurchfQhrung  dieser  Kabinettsordre  yon  4000  In- 
yaliden nur  79  des  Lesens  und  Schreibens  hinreichend  Kundige 
fanden.  Und  dabei  war  es  in  protestantischen  Ulndem  um  das 
Schulwesen  noch  immer  besser  bestellt  als  in  den  katholischen ! 

So  zeigt  una  auch  die  anscheinend  so  glSUizende  Entwicklung 
der  deutschen  Kulturgemeinschaft  noch  immer  das  traurige  Bild, 
daa  wir  schon  kennen.  Die  nationale  Kulturgemeinschaft  ist  noch 
immer  die  Kulturgemeinschaft  einer  Klasse,  des  gebildeten  Barger- 
tums,  die  tlberwiegende  Mehrheit  der  Beyolkerung  hat  an  ihr  keinen 
Teil.  Bauem,  Handwerker  und  Arbeiter  sind  immer  noch,  wie  im 
Zeitalter  der  Hohenstaufen,  nicht  Glieder  der  Nation, 
sondern  ihre  Hint^rsassen.  Die  weitere  Verbreiterung 
der   ni^onalen   Kulturgemeinschaft   konnte    nur   geschehen   durch 


*)    Jolly,    UnterrichUwesen.     In    Schdnbergs    ^Handbuch    der   politischen 
Oekonomie*',  UI.,  Seite  1063. 
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jene  ungeheure  Entfaltung   der  Produktiykrafte,    die  das  Werk  des 
modernen  Kapitalismus  gewesen  ist. 

§  8. 

Der  modeme  Kapitalismus  und  die  nationale 

Kulturgemeinschaft. 

Die  frtthkapitalistische  Entwicklung  hatte  die  alte  Gnindherr- 
schaft  in  die  feudal-kapitalistische  Gutsherrschaft  verwandelt, 
in  ein  Mischgebilde,  das,  in  der  Rechtsforra  der  Gnmdhemchaft 
wirkend,  kapitalistischem  Profitstreben  diente.  Der  modeme 
Kapitalismus  bat  aber  dem  landwirtschafdicben  Grossbetrieb  die 
feudale  Form  y6llig  abgestreift  und  so  die  Grundherrschaft,  seit 
mehr  als  einem  Jahrtausend  die  Verfassung  der  deutschen  Land- 
wirtschaft,  erst  y5llig  beseidgt.  Was  unzfthiigen  Aufstiinden  der 
Bauern  nicht  gelungen  war,  die  Ausbeutung  durch  den  Grund- 
herm  zu  beseitigen,  das  hat  die  kapitalistische  Entwicklung  vollbracht : 
Der  absolutistische  Staat  schon  hat  der  Gutsherrschaft  Grenzen 
gewiesen,  die  btlrgerliche  Revolution  hat  sie  beseitigt.  Der  kapita- 
listischen  Entwicklung  leistet  die  Gutsherrschaft  in  ihren  Ant^ngen 
unentbehrlichen  Dienst:  Sorgte  sie  doch  durch  das  Bauemlegen  fiXr 
die  Entstehung  einer  Armee  von  Proletariem.  Aber  das  Bauem- 
legen setzt  sich  selbst  seine  Grenze.  Hat  einmal  der  Herr  sein 
Land  Qber  die  alten  Bauernlflndereien  weit  genug  ausgedehnt,  so 
wird  er  die  verschonten  Bauern  nicht  weiter  legen  dflrfen,  will  er 
nicht  die  notwendigen  ArbeitskrSlfte  entbehren,  er  wird  vielmehr 
sich  wieder  dessen  erinnern,  dass  der  Bauer  an  die  SchoUe  gefesselt 
ist  und  dass  es  seine  Besdmmung  ist,  nur  ihm,  dem  angestammten 
Herra,  und  nicht  etwa  dem  fremden  KapitaUsten  in  der  Stadt  zu 
dienen.  Von  diesem  Augenblicke  an  horen  wir  nicht  mehr  vom 
Bauemlegen,  sondern  von  grausamer  Verfolgung  der  Bauern,  die 
sich  durch  die  Flucht  vom  Lande  der  unertrttglich  gewordenen 
Ausbeutung  entziehen  wollen.  Die  Gutsherrschaft  wird  aber  nun 
zum  Hemmnis  kapitahstischer  Entwicklung:  Indem  sie  den  Bauern 
an  die  Scholle  fesselt,  die  Berufswahl  der  Bauems&hne  an  die 
Genehmigung  der  Herrschafc  knttpft,  die  Bauemkinder  zu  Zwangs- 
gesindediensten  verpflichtet,  erschwert  sie  die  Heranziehung  indu- 
strieller   Arbeitskr^fte ;    indem    sie   den   Bauem   zur   Fron   zwingt 
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und  ihn  an  intensiyer  Bewirtschaftung  des  Landes  hindert, 
erschwert  sie  die  Einbeziehung  der  Bauem  in  den  Kreis  der  Waren- 
kliufer,  engt  den  Markt  der  Industrie  ein,  beschrflnkt  das  Kapital 
im  wesentlichen  auf  die  Luxusindustrien,  die  ftlr  den  Bedarf  der 
Gutsherren  produzieren.  Aber  die  Gutsherrschaft  widerspricht  nicht 
nur  dem  Interesse  des  BOrgertums,  sie  widentreitet  ebenso 
seiner  Ideologie.  Neu  erstehend  in  einer  aiten  Welt,  im  Kampfe 
mit  aUen  geschichdicb  ilberkommenen  M&chten,  hat  das  junge 
Btkrgertum  keinen  Sinn  fQr  geschichtliche  Rechtstitel;  das  Altehr- 
wtkrdige,  das  Ueberkomroene,  fldsst  ihm  keine  Achtung  ein,  an 
jede  Einrichtung  legt  es  das  Mass  seiner  Klassenvemunft.  Vor  ihr 
iindet  die  Gutsherrschaft  keine  Gnade.  1st  doch  ihr  Rechtsgrund 
nur  ihr  geschichtliches  Werden,  dient  sie  doch  keinem  lebendigen 
Bedtlrfnis  mehr.  Das  BOrgertum  yerwirft  sie  daher  und  fordert  die 
Befreiung  der  Bauern.  In  diesem  Verlangen  findet  es  den  ersten 
Bundesgenossen  im  Staate,  der  in  dem  Bauer  seinen  Steuer- 
trftger  und  Soldaten,  in.  dem  Gutsherm  dagegen  den  Gegner  der 
zentralisierten  Staatsgewalt  sieht,  der  in  der  Standeyersammlung 
dem  Ftlrsten  Widerstand  leistet,  dessen  Land  keine  Steuer  trflgt, 
dessen  Gerichtsbarkeit  dber  seine  Hintersassen  die  Entwicklung  einer 
zentralisierten  bureaukratischen  Verwaltung  unm5giich  macht.  So 
tritt  schon  der  absolutistische  Staat  der  Gutsherrschaft  entgegen; 
er  hat  die  Ausbeutung  und  Unfreiheit  der  Bauem  gemildert, 
beseitigt  hat  er  sie  nicht.  Erst  die  bttrgerliche  Revolution 
zerschmettert  vdllig  die  alte  feudale  Rechtsform:  Sie  macht  den 
Bauer  zum  freien  Staatsbiirger,  befreit  ihn  von  aller  pers5nlichen 
Bindung  an  den  Gutsherm,  unterwirft  ihn  unmittelbar  staatlichen 
Gerichten  und  staatlichen  Verwaltungsbehdrden,  macht  ihn  zum 
freien  EigentQmer  seines  Landes  und  befreit  ihn  von  der  Fron- 
arbeit. 

Die  Beseitigung  der  feudalen  Rechtsform  rflumt  alle  Hinder- 
nisse  hinweg,  die  bisher  der  Einwirkung  der  kapitalistischen  Kr&fte 
auf  die  lilndliche  Bevdlkerung  entgegenstanden.  Diese  M&chte  haben 
aber  indessen  ihr  Wesen  geftndert,  ihre  Angriffskraft  gestflrkt  durch 
die  Vertoderung  der  ihnen  dienstbaren  ProduktivkrSlfte.  Von  der 
Kooperation,  der  blossen  Vereinigung  gleichardge  Arbeit  ver- 
richtender  Arbeiter,  von  der  Manufaktur,  der  auf  Arbeits- 
teilung  unter  Handarbeitem  beruhenden  Werkstlltte,  ist  der  kapita- 
listische  Betrieb   vorgeschritten  zur  F  a  b  r  i  k,  die  die  Maschine   in 
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ihren  Dienst  stellt.  Die  Spinnmaschine,  der  mechiiniflehe  W^bstnhl, 
dfe  DampfmaAchine  werden  zu  Werkieugen  des  industrieiien  Kapitils. 
Mit  diesen  neuen  Waffen  ausgerOitet,  geht  nun  dm  Kapital  zunflcbst 
an  eine  Umwttlzung  aller  aozialen  Verbftltnissc  auf  dem  platten  Lande. 

Die  moderne  Fabrik  zerit5rt  zunSlchtt  die  alte  bftaeilicbe 
Hausindustrie.  Die  Spinnmaachine  macht  der  Hauaspinnerei 
in  wenigen  Jafarzehnten  ein  Ende,  der  mechaniache  Webatuhl  schrftnkt 
die  Hausweberei  ein.  Die  Nebenbeschftftigung  der  Bauernfamilie 
wahrend  der  Wintertage,  mit  ihr  aber  auch  ihr  Nebenrerdienst, 
wird  ihr  weggenommen.  Der  Bauer  wird  immer  mehr 
zuni  reinen  Landwirt,  dem  die  kapitaliatiache  Industrie 
keine  gewerbliche  NebenbescbAfdgung  mehr  Obrig  Iftaat.  Die  alten 
Reste  geschlosaener  Hauswirtachaft  verschwinden ;  das  alte  'Wort, 
ein  Narr  sei,  wer  dem  Schmied  gibt,  was  er  selbst  verdienen  kann, 
wird  Tergessen;  die  bttuerliche  Produktion  wird  reine  Waren- 
produktion,  der  Bauer  muss  seine  Erzeugnisse  verkaufen,  um  fl\r 
das  Entgelt   die  Erzeugnisse   kapitalistischer  Industrie  zu  erstehen. 

Wenige  Jahrzehnte  spSLter  bekommt  die  mit  der  Entstehung 
der  modemen  Fabrik  beginnende  EnCwicklung  einen  neuen  Anstoss. 
Der  Kapitalismus  stellt  in  seinen  Dienst  als  die  gewaltigsten  seiner 
Werkzeuge  dit  modernen  Verkehrsmittel :  dieEisenbahn  und 
das  Dampfschiff.  Der  biUige  Transport  macht  es  mdglich, 
landwiftschaftliche  und  Viehzuchtprodukte  fremder  Erdteile  zur  Er- 
nilfarung  der  europflischen  V^lker  zu  verwenden.  Der  fruchtbare 
jungfrftuliithe  Boden  Amerikas,  Russlands,  Sibiriens,  die  ausgedehnten 
WeidelSlndereien  Australiens,  Neuaeelands,  Sttdafrikas  werden 
Europa  dienstbar.  Statt  das  Getreide  und  Vieh,  dessen  sie  bedftrfen, 
selbst  zu  produzieren,  verlegen  die  europftischen  V6lker  einen 
Teil  ihrer  landwirtschaftlichen  Produktion  in  fremde  Erdteile  und 
tauschen  gegen  die  landwirtschaftlichen  Erzeugnisse  junger  Kolonial- 
lander  ihre  Industrieprodukte  ein. 

Die  europftische  Landwirtschaft  muss  ihre  Betriabsweise  yer* 
hessem,  will  sie  von  den  neuen  Oberseeischen  Konkurrenten  nicht 
unterboten  werden.  Die  M  a  s  c  h  i  n  e  iindet,  wenn  auch  in  geringerem 
Umfiemg  als  in  der  Industrie,  doch  auch  in  der  Landwirtschaft 
Eingang.  Die  Dampfdreschmaschinen  yerrichten  in  Deutachlend 
bereits  jSlhrlich  eine  Arbeitsleistung,  durch  die  20  Mrilionen  Arfoeits- 
tage    menschlicher    Arbeit    ersetzt    werden.*)     Die    Notwendigkeit 

')  Verkauf,  .\rchiv  fiir  soziale  Gesetzgebung  und  Statistik.   1903,  Seite  259. 


Die  Nationalitiltenfrftgfe  und  die  Sozialdemokratie  87 

kUnstlicher  DOngung,  der  Uebergang  zu  intensiver  Kultur,  die 
engere  Verbindung  mit  landwirtschaftHchen  Industrien  steigern  den 
B64arf  der  Landwirtschaft  an  Kapital.  Der  Grossbetrieb  gliedert  sich 
landwirtschaftHchen  Industrien  —  Spiritusbrennerei, 
Zuckerproduktion  —  an ;  die  Bauern  suchen  durch  landwirtschafdiche 
Genossenschaften  Aehnliches  zu  erreichen.  All  dies  bewirkt 
immer  engere  Einbeziehungder  l^ndlichenBe- 
^dlkerungin  dieWarenproduktion.  Selbst  der  Tiroler 
Bauer  gibt  heute  die  Milch  nicht  mehr  seinen  Knechten  zur  ^Marend**, 
sondem  schickt  sie  in  die  genossenschaftliche  Molkerei  zur  Ver- 
arbeitung  und  zum  Verkauf  und  nahrt  dafQr  seine  Knechte  mit 
gekauftem  Schnaps. 

AUe  diese  ungeheuren  Verftnderungen  bewirken  einerseits  eine 
Yollstttndige  ortliche  und  beruflicheUmschichtung 
der  Bevolkerung,  andererseits  eine  grdndliche  VerSlnderung 
derwirtschaftlichenStellung  und  daher  auch  der 
Psychologie  des  Bauern.  Der  Bauemsohn  hat  auf  dem 
Lande  keinen  Platz  mehr:  Der  Vater  kann  ihn  nicht  mehr  im 
Herbst  zum  Ausdreschen  des  Koms  verwenden,  denn  das  Korn 
wird  noch  auf  dem  Erntefeld  von  der  Dampfdreschmaschine  aus- 
gedroschen;  er  kann  ihn  nicht  mehr  im  Winter  am  Webstuhl  ver- 
wenden, denn  der  mechanische  Webstuhl  hat  der  alten  Haus- 
industrie  ein  Ende  gemacht;  so  verlasst  der  Bauernsohn  das  Land 
und  zieht  in  die  grossen  Industriegebiete.  Die  landwirtschafdiche 
Bev5ikerung  vermehrt  sich  nicht,  desto  schneller  wachst  die  Zahl 
d^T  in  der  Industrie  und  im  Handel  beschftfdgten  K5pfe.  Ungeheure 
MeMchenmengen  sammeln  sich  in  den  Grossstadten,  in  den  grossen 
Indufttriegebieten  an.  Die  Bauern  aber,  die  auf  dem  Lande  gebHeben 
sind,  sind  reine  Landwirte  geworden.  Sie  verwenden  ihr  Arbeits- 
erzeugnis  nicht  mehr  fUr  sich,  sondem  fQr  den  Markt  und  kaufen 
fi^T  den  erzielten  Geldertrag  die  Industrieprodukte,  deren  sie 
bedOrfen. 

Mttssen  wir  erst  ausftkhren,  was  ail  das  fQr  die  nationale 
Kulturgemeinschaft  bedeutet?  Die  iSlndliche  Bev5lkerung  ist  durch 
clen  Kapitj^ismus  entwurzeh  worden,  herausgerissen  aus  dem  Boden, 
an  den  sie  seit  dem  Sesshaftwerden  des  Volkes  gefesselt  war, 
heraosgerissen  aus  den  engen  Grenzen  der  Dorfgemarkung.  Ihre 
S^Vhne  sind  hineingezogen  in  die  Stadt,  wo  sich  die  Bevftlkerung 
aus  weit  entlegenen  Landesteilen  trfSt,  beeinflusst,  ihr  Blut  vermengt. 
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WO  an  die  Stelle  des  Althergebrachten,  dts  im  Wechsel  der  Jahres- 
zdten  ewig  wiederkommenden  Einerlei  des  alten  b£luerlichen  Lebens 
das  lebbaft  pulsierende  Leben  der  Grossstadt  tritt,  welches  alle 
tiberkommenen  Anschauungen  vemichtet  —  eine  neue,  ewig  sich 
wandebide  Welt.  Sie  werden  im  Wechsel  der  industriellen  Kon- 
junktur  bald  dahin,  bald  dorthin  geworfen.  Welcher  Unterschied 
zwischen  dem  modemen  Metallarbeiter  etwa,  der  heute  am  Rhein 
den  grossen  Eisenmagnaten  dient  und  den  morgen  eine  Welle 
industrieller  Wandlungen  nach  Schlesien  verschlUgty  der  in  Sachsen 
sein  Weib  freit  und  in  Berlin  seine  Kinder  erzieht,  und  seinem 
Grossvater,  der  sein  Leben  von  der  Geburt  bis  zum  Tode  in  einera 
entlegenen  Alpendorf  verbracht,  vielleicht  nur  zweimal  im  Jahre 
gelegendich  eines  Jahrmarktes  oder  eines  der  grossen  Kirchenfeste  die 
Kleinstadt  gesehen  und  nicbt  einmal  die  Bauern  im  Nachbardorfe 
gekannt,  da  irgend  ein  Gebirgszug  den  Verkehr  zwischen  Dorf  und  Dorf 
erschwerte!  Aber  welch  anderer  Mann  ist  auch  der  Bruder  unseres 
Metallarbeiters,  der  das  y^terliche  Bauemgut  in  imserem  Gebirgs- 
dorf  ererbt!  An  die  Stelle  der  alten  Uberkommenen  landwirt- 
schaftlichen  Betriebsweise  sind  fortwSlhrender  Wechsel,  fortwidirende 
Versuche  getreten,  unter  dem  Einfluss  der  landwirtschaftlichen 
Genossenschaften,  der  Wanderkurse,  der  landwirtschaftlichen  Aus- 
stellungen  und  dergleichen;  er  ist  ein  Geschftftsmann  geworden, 
der  den  Preis  seiner  Ware  wohl  zu  berechnen,  mit  den  stadtischen 
HlUidlem  tlber  ihren  Preis  zu  verhandeln,  die  Konkurrenz  der 
Htodler  untereinander  wohl  zu  nutzen  weiss;  ein  Warenerzeuger 
und  Warenverkaufer,  so  gut  wie  Handler  und  Produzenten  in  der 
Stadt,  durch  alle  die  Bande  geschaftlichen  Verkehrs  mit  der  stadti- 
schen  Bevdlkerung  verbunden,  ihrem  kulturellen  Einfluss  langst 
nicht  mehr  unerreichbar.  Er  fkhrt  vielleicht  schon  auf  dem  Zwei- 
rad  in  die  Stadt,  um  dort  mit  den  Abnehmern  zu  feiischen,  uod 
an  die  Stelle  der  alten  ererbten  Tracht  ist  schon  ein  stadtisches 
Gewand  getreten,  das  er  in  der  Stadt  erstanden  und  dessen  Schnitt 
deudich,  wenn  auch  nicht  die  letzte,  so  doch  die  vorletzte  Mode 
von  Paris  oder  Wien  verrat. 

Diese  psychologischen  Wandlungen,  die  die  kapitalistische 
Entwicklung  erzeugt  hat,  haben  unser  gesamtes  Schulwesen 
verandert,  wie  sie  ihrerseits  wieder  ohne  die  Entwicklung  unseres 
Schulwesens  nicht  mdglich  gewesen  waren.  Die  Schule  ist  zum 
notwendigen  Werkzeug  moderner  Entwicklung  geworden;   hdherer 
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Volksbildung  bedurfte  der  modeme  Kapitalismus,  weil  ohne  sie  der 
komplizierte  Apparat  der  Verwaltung  des  Grossbetriebes  nicht 
mdglich  war;  bedurfte  der  moderae  Bauer,  weil  er  sonst  nie  zum 
modemen  Landwirt  sich  hiltte  entwickeln  kdnnen;  bedurfte  der 
modeme  Staat,  der  ohne  sie  nie  die  lokale  Verwaltung,  nie  das 
modeme  Heer  hfltte  schafTen  kdnnen.  So  sieht  denn  das  19.  Jahr- 
hundert  eine  imposante  Entwicklung  des  Volksschulwesens.  Wir 
braucben  nicht  auszufQhren,  was  es  fdr  die  nationale  Kulturge- 
meinschaft  bedeutet,  wenn  dem  Arbeiterkind  Ostpreussens  wie 
dem  Bauemkind  Tirols  das  Lesebuch  dieselben  Bildungselemente, 
daaselbe  StQckchen  imserer  geistigen  Kultur  in  derselben  deutachen 
Einheitssprache  vermittelt! 

Was  die  Schule  beginnt,  setzt  unser  Heerwesen  fort.  Das 
Konskriptionssystem  musste  in  der  allgemeinen  Wehrpflicht  sein 
logisches  Ende  finden.  Auf  den  Schlachtfeldem,  auf  denen  die 
tranzdsische  Revolution  die  absolutistischen  Mflchte  des  alten  Europa 
schlug,  wurde  das  moderae  Heer  geboren  —  ein  Volksheer,  noch 
nicht  seinem  Zwecke  nach,  seiner  Organisation  nach,  wohl  aber 
schon  seiner  Zusammensetzung  nach.  Die  Erfdllung  der  Wehrpflicht 
reisst  den  Bauemsohn  aus  dem  engen  Bereich  des  Dorfes  hinaus, 
bringt  ihn  zusamraen  mit  Kameraden  aus  der  Stadt  und  Kameraden 
aus  anderen  Landesteilen,  bringt  ihn  unter  den  Einfluss  der  Be- 
Tdlkemng  des  Gamisonsortes.  So  reyoludoniert  unser  Heersystem 
ganz  wider  Willen  die  K5pfe!  Nicht  umsonst  ist  der  Mann,  der 
in  Gerhart  Hauptmanns  ^Webem''  den  glimmenden  Funken  der 
Rebellion  zum  Brand  entfacht,  ein  eben  erst  aus  der  Stadt  heim- 
gekehrter  Soldat! 

Und  die  Wirkung,  die  die  Schule  am  Kind,  die  Wehrpflicht 
am  JQngling  beginnt,  voUendet  am  Mann  die  Demokratie.  Die 
Vereinsfreiheit,  die  Versammlungsfreiheit,  die  Pressfreiheit  wird  zum 
Mittel,  in  jedes  Bauemdorf,  in  jede  Werkstfttte  die  grossen  Fragen 
der  Zeit  zu  tragen,  die  grossen  Weltbegebnisse  zum  bestimmenden 
Scbicksal,  zum  wirkenden  Kultureinfluss  in  jedem  einzelnen  Manne 
zu  machen;  das  aUgemeine  Wahlrecht,  das  jeden  zur  Mitentscheidung 
benift,  zwingt  die  Parteien  zum  Kampfe  um  den  letzten  Mann, 
und  im  Schlagwort  der  politischen  Parteien  ringen  alle  grossen 
Errungenschafcen  unserer  ganzen  Geschichte,  unserer  ganzen  Kultur 
um  jeden  Bauer,  um  jeden  Arbeiter;  jede  Versammlungsrede,  jedes 
Zeitungsblatt  bringt  ein  StQck  unserer  geistigen  Kultur  zum  letzten 
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Wahler.  Und  sie  alle,  nach  Abstammung,  nach  Reichtum,  nach 
Beruf,  nach  politischer  Gesinnung  so  verschieden  —  sie  alle  urn- 
schlingt  doch  eine  Kulturgemeinschaft,  well  sie  alle  —  das  Kampf- 
objekt  aller  Parteien  —  gleichartigem  Kultureinfiuss  unterliegen, 
in  der  Indiyidualitflt  jedes  einzelnen  gleichartiger  Kultureinfiuss 
wirksam  geworden,  zum  Charakter  erstarrt  ist. 

Von   al]    den   geschichtlichen  Bewegungen   aber,    die   so  die 
moderne   Nation    des    kapitalistischen   Zeitalters   erzeugen,    ist   die 
Arbeiterbewegung    die    weitaus    bedeutsamste.    Schon    ihre 
unmittelbare   Wirkung   ist   ungeheuer   gross.    Sie   ist   es,    die   den 
Arbeitern  wenigstens    eine    solche  Verktirzung  des  Arbeitstages  er- 
kUmpft  hat,  dass  ein  Sttlck  unserer  nationalen  Kultur  doch  auch  zu 
ihnen  dringen  kann;  die  den  Lohn  der  Arbeiter  so  weit  gehoben  hat, 
daas  nicht  v5llige  kdrperhche  und  geistige  Verelendung  sie  gdnzlich 
Yon  der  Kulturgemeinschaft   der  Nation    auascbliesst.    Aber  sie  hat 
mehr  getan!    Indem    sie  die  Angst  der  durch  den  Sozialismus    be- 
drohten  besitzenden  Klassen  erweckt  hat,  hat  sie  diese  zum  Kampfe 
gezwungen:   Nun  muss  auch  der  BQrgerUche,    ja  selbst  der  Junker 
auf  die   Massen   zu   wirken   suchen.    Auch    er    sucht  Arbeiter   zu 
organisieren   fUr  seine  Zwecke:    er  sucht  Handwerker   und  Bauem 
zu    vereinen    zum  Kampfe   gegen    die  Arbeiterklasse.   So    tobt   der^ 
Kampf  um  die  grosse  Frage  des  Eigentums  in  der  ganzen  Gesellschafc, 
tobt  um  jeden  einzelnen  Mann.  Auf  jeden  einzelnen  Volksgenossen 
wirken    durch    Prcsse,    Vereine,    Zeitungen,    die   Argumente    aller 
Parteien:  So  dringt  — wie  verdilnnt  er  auch  werden  mag  —  durch 
den   Kampf  der   Parteien  doch  ein  Teilchen  des  Stromes  unserer 
Kultur    zu  jedem  Mann,    wird    wirksam  in  seinem  Charakter,  eint 
uns  alle   zu    einer   durch   gleichardgen    Kultureinfiuss    zusammen- 
geschlossenen  Kulturgemeinschaft. 

Die  Germanen  im  Zeitalter  des  CSsar  sind  eine  Kulturge- 
meinschaft gewesen:  aber  diese  alte  Kulturgemeinschaft  ist  zerfiallen 
mit  dem  Sesshaftwerden  der  Nation  beim  Uebergang  zum  Ackerbau. 
An  die  Stelle  der  nationalen  sind  6rtUch  gebundene  Gemeinscfaaften 
getreten:  voneinander  scharf  geschieden  yon  Ort  zu  Ort,  von 
Tal  zu  Tal.  Zur  Nation  einte  h6here  Kultur  immer  nur  die 
herrschenden  und  besitzenden  Klassen.  Erst  der  moderne 
Kapitalismus  hat  wieder  eine  wahr haft  nationale, 
die  «ngen  Grenzen  der  Dorfgemarkung  ttber- 
springende   Kultur   des   ganzen  Volkes    erzeugt.    Er 
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hat  dies  voUbracht,  indem  er  die  Beydlkening  entwurzelt,  aus  der 
ofliichen  Bindung  herausgerissen,  in  dem  Prozess  der  modernen 
KMssen-  und  Berufsbildung  5rtlich  und  beruftich  umgeschichtet  hat. 
Er  hat  sein  Werk  vollbracht  durch  das  Mittel  der  Demokratie,  die 
sein  Erzeugnis  ist,  durch  die  Volksschule,  die  allgemeine  Wehrpflicht 
und  das  gleiche  Wahlrecht. 

Darf  sich  der  Kapitalismus  seines  Werkes  nicht  rOhmen?  Hat 
er,  der  Viehrerldsterte,  indem  er  die  Nation  als  Kulturgemeinschaft 
alter,  nicht  nur  der  besitzenden  Klassen,  wiedererschuf,  nicht  Un- 
geheures  vollbracht?  Gewiss.  Aber  der  Kapitalismus  wird  sein 
Werk  nicht  allzu  laut  preisen  dttrfen.  IHe  Entstehung  der  modernen 
nationalen  Kulturgemeinschaft  ist  m5glich  geworden  durch  den 
Fortschritt  der  Produktivkrafte.  Dass  die  Damp.- 
maschine  filr  uns  arbeitet,  dass  sie  in  unserem  Dienste  Spinn- 
maachine  und  Webstuhl  bewegt,  dass  unsere  Riesenhochdfen  und 
uiMHre  Bessemer-Biraen  fUr  uns  schaffen,  dass  die  Entwicklung 
der  Dampfochifffahrt  und  der  Eisenbahnen  die  ihichtbaren  Lftndereien 
ferner  Erdteile  fQr  ims  erst  ertchlossen  hat:  das  hat  der  Gelamtheit 
des  Volkes  jenen  Anteil  an  den  KulturgOtem  erschlossen,  der  die 
NMon  zur  Kulturgemeinschaft  macht,  Der  Entfaltung  der  Produktiv- 
krllfte,  der  Maschine,  danken  wir  jene  Umschichtung  der  Bevdlkerung^ 
ana  der  unaer  grosser  Reichtum  fliesst:  der  grdssere  Reichtum  ist 
znm  Kulturgut  geworden,  das  das  Volk  zur  Kulturgemeinschaft 
ztnammenschUesst.  Diese  Entfaltung  der  Produktivkrllfte  ist  nun 
gewiss  geschehen  durch  den  Kapitalismus;  aber  dass  sie  nur  so 
^ptMfaeben  ist,  das  setzt  zugleich  dem  Werden  der  nationalen 
Kulturgemeinschaft  stknt  Grenze.  Dass  unsere  Produktivkriifte  und 
ddich  sie  unser  Reichtum  gewachaen  sind,  ward  die  Bedingung  des 
Wcfdens  der  modernen  Nation;  aber  dess  diese  Produktivkrftfte 
biaher  nur  durch  den  Kapitalismus,  nur  im  Dienste  des  Kapitals 
ffich  entfahen  konnten,  das  begrenzt  den  Anteil  der  Massen  an 
der  Kuitur  der  Nation,  das  setzt  der  Entwicklung  der  nationalen 
Kulturgemeinsdiaft  ihre  Grenze. 

Die  Entfaltung  der  Produktiykrilite  bedeutet  eine  gewaltige 
Steigerung  der  Ergiebigkeit  der  Arbeit  des  Volkes.  Aber  der 
^vmdiaende  Reichtum,  iter  unserer  Arbeit  entstammt,  wird  nur 
aum  geringen  Teil  zum  Beaitztum  der  Massen,  die  ihn  erzeugen. 
Dfli  Eigentum  an  Arbeitsmitteln  ist  zum  Werkzeug  geworden, 
einen  ^easwdtigen  Teil  des   stetig  steigenden  Reicbtums  an  sich  zu 
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Ziehen.  Nur  einen  Teil  des  Arbeitstages  erzeugt  der  Arbeiter  die 
GtlteTy  die  sein  Eigen  werden;  den  Rest  des  Arbeitstages  schafit 
er  jenen  Reichtum,  der  zum  Besitz  der  Eigner  der  Arbeitsmittel 
wird.  Materielle  GUter  aber  wandeln  sich  immer  in  geistige  Kultur. 
So  ist  es  das  Gesetz  unseres  Zeitalters,  dass  die 
Arbeit  der  einen  zur  Kultur  der  anderen  wird.  Die 
Tatsache  der  Ausbeutung,  der  Mehrarbeit,  die  in  der  langen  Arbeits- 
zeit,  dem  niedrigen  Arbeitslohn,  der  schlechten  Nahrung  und  tlber- 
filllten  Wohnung  des  Arbeiters  in  Erscheinung  tiitt,  setzt  aller 
Erziehung  der  breiten  Massen  des  arbeitenden  Volkes  zur  Teilnahme 
an  der  geistigen  Kultur  der  Nation  eine  Schranke.  Die  Tat- 
sache der  Ausbeutung  hemmt  daher  auch  das 
Werden  der  Nation  als  Kulturgemeinschaf t;  sie 
verhindert  die  Eingliederung  des  Arbeiters  in  die 
nationale  Kulturgemeinschaft;  und  was  vom  Arbeiter 
gilt,  das  gilt  fQr  den  yoni  Abnehmerkapital  und  Hypothekenkapital 
ausgebeuteten  Bauer;  das  gilt  fQr  den  vom  kapitalistischen  Handler 
unterjothten  Handwerker.  Von  frtkher Kindheit an  bis  zum  spftten 
Alter  stehen  sie  bei  der  Arbeit;  am  sp&ten  Abend  suchen  sie  ver- 
gebens  in  der  engen  Wohnung,  die  allzuviele  teilen  mQssen,  Ruhe ; 
die  Sorge  um  des  Lebens  taglichen  Unterhalt  Ittsst  sie  in  keinem 
Augenblicke  frei.  Was  kdnnen  diese  Menschen  von  dem  wissen, 
was  in  uns  Glttcklicheren  wirksam  ist,  uns  zur  Nation  zusammen- 
schliesst?  Was  wissen  unsere  Arbeiter  von  Kant?  Unsere  Bauem 
von  Goethe?  Unsere  Handwerker  von  Marx? 

Aber  der  Kapitalismus  hemmt  nicht  nur  durch  die  Tatsache 
der  Ausbeutung  unmittelbar,  sondem  durch  die  Notwendig- 
keit  der  Verteidigung  der  Ausbeutung  auch  noch 
mittelbar  die  Entwicklung  des  gesamten  Volkes  zu  einer  nationalen 
Kulturgemeinschaft.  Gewiss,  er  hat  die  Volksschule  ausgebaut, 
so  weit  er  sie  brauchte;  aber  er  wird  sich  hOten,  eine  wirklich 
nationale  Erziehung  zu  schaffen,  die  die  Massen  in  den  VoUbesitz 
geistiger  Kultur  setzen  kdnnte.  Nicht  nur  weil  er,  um  sich  die  M5g- 
lichkeit.  Kinder  auszubeuten,  nicht  zu  schmSlem,  die  Schulzeit  allzu 
eng  bemisst,  nicht  nur  weil  er  an  den  Kosten  fUr  die  Schule  kargt 
und  seinen  Reichtum  Ueber  den  Werkzeugen  seiner  Macht  opfert, 
sondem  vor  allem  darum,  weil  die  zur  vollen  Teilnahme  an  der 
Kultur  der  Nation  erzogenen  Massen  keinen  Tag  Iftnger  seine  Herr- 
schaft  ertragen  kdnnten ;  er  fQrchtet  die  Volksschule,  weil  sie  seine 
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Gegner  erzieht,  danim  sucht  er  sie  zu  seinem  Herrschaftsmittel 
herabzuwQrdigen.  Der  Kapitalismus  hat  die  allgemeine  Wehr- 
pflicht  notwendig  heirorgebracht ;  aber  er  hat  darum  kein  Volks- 
heer  geschaffen.  Er  spent  seine  Soldaten  in  die  Kasemen,  sucht 
sie  dem  Einfluss  der  Bevdlkerung  mdglichst  zu  entziehen,  sucht 
in  ihnen  durch  Hussere  Auszeichnung  und  rflumliche  Femhaltung, 
durch  die  Suggestion  seiner  Ideologie  ein  besonderes  StandesgefQhl 
zu  erzeugen,  das  sie  femhftit  yon  dem  Leben  der  Massen.  Der 
Kapitalismus  hat  die  Demokratie  erzeugt.  Aber  die  Demokratie 
war  die  Jugendliebe  des  BOrgertums,  sie  ist  die  Furcht  seines 
Alters,  da  sie  nun  zum  Machtwerkzeug  der  Arbeiterklasse  geworden 
ist.  Das  gleiche  Wahlrecht  war  im  wirtschaftlich  rttckstSlndigen 
Oesterreich  zu  erobem,  im  Deutschen  Reich  kann  man  es  den 
Arbeitem  fQr  die  Landtage  verweigem,  kann  man  daran  denken, 
es  ihnen  fQr  den  Reichstag  zu  nehmen.  Die  Freiheit  der  Presse, 
der  Versammlungen,  der  Vereine,  fUrchtet  der  altgewordene 
Kapitalismus  als  ebensoviele  Machtmittel  seiner  Feinde.  So  tut 
er,  was  er  tun  kann,  zur  Hemmung  der  Entwicklung  der  Nation. 
Der  Kapitalismus  kann  die  Nation  als  Kulturgemeinschaft  nicht 
Yoll  erstehen  lassen,  weil  jedes  Stttckchen  geistiger  Kultur  zur 
Macht  in  den  Htoden  der  Arbeiterklasse,  zur  WafPe  wird,  die  ihn 
dereinst  niederstreckt. 

Wir  dUrfei)  uns  jedes  Versuches,  ein  StQck  unserer  Wissen- 
schaft,  unserer  Kunst  Arbeitem  zu  vermittehi,  gewiss  freuen. 
Aber  nur  Schwdrmer  werden  vergessen,  dass  der  einzehie,  unge- 
^wdbnlich  begabte  Arbeiter  wohl  heute  schon  zum  Kulturmenschen 
werden  kann,  dass  der  Vollbesitz  unserer  KulturgHter  der  Masse 
aber  heute  notwendig  yersagt  bleiben  muss.  Wer  jemals  unsere 
Arbeiter  gesehen,  wie  sie  nach  neun-  oder  zehnstdndiger  k5rper- 
licher  Arbeit  sich  mfifaen,  ein  Stttck  der  ungeheuren  Reichtttmer 
unserer  geistigen  Kultur  sich  anzueignen,  wie  sie  mit  der  Mttdig- 
keit  k&mpfen,  die  ihnen  die  Augen  schliessen  will,  wie  sie  mit 
dem  furchtbaren  Hemmnis  der  schlechten  Vorbildung  ringen, 
die  jedes  Fremdwort  ihnen  zur  Schwierigkeit  macht,  wie  sie  soziale 
Gesetze  begreifen  wollen,  die  nie  von  Naturgesetzen  gehdrt,  nie 
Mechanik  gelemt,  wie  sie  exakte  6konomische  Gesetze  yerstehen 
yyollen,  obwohl  sie  nie  Mathematik  gelernt  haben  —  der  wird 
nicht  zu  hoffen  wagen,  jemals  unsere  Kultur  zum  Besitztum  dieser 
ausgebeuteten   Menschen   machen   zu  kdnnen.   Nur   HOflinge  des^ 
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Proletariats  kdnnen  den  Arbeitem  einredea,  dats  sie  heute,  all 
Proletaner,  alle  Wissenschaft  begr^fen,  alle  Sch6xiheit  geniesMa 
kdnnen.  Das  iat  ja  der  grosse  Schmerz  der  Arbeiterklasse,  dass  sie 
dies  nicht  YCTtnag,  dass  sie  ausgeschlossen  iat  Yon  dem  kostUchstea 
Schatz,  aa  dessen  Werden  doch  der  letzte  Handlanger  mitwirkt, 
von  UQserer  nationalen  geistigen  Kultur.  Noch  immer  ist  es  so^ 
dass  die  Herren  allein  gleichartige  Kultur  zu  einer  nadonalea 
Gemeinschaft  zusammenschliesst,  wlUbirend  die  arbeitenden,  aus- 
gebeuteten  und  unterdrQckten  Massen,  ohne  deren  Htode  Werk 
diese  Kultur  keinen  Tag  bestehen  kdnnte,  nie  h&tte  entsteheo 
kdnnen,  mit  einem  elenden  StUckchen  dieses  Reicbtums  abgespeist 
werden.  Aber  freiUch,  nfther  als  jemals  yorher  ist  der  Tag,  an  desi 
diese  Massen  imstande  sein  werden,  auf  die  grossen  ReichtOmer 
Hand  zu  legen,  um  die  geistige  Kultur,  das  Erzeugnis  der  Arbeit 
des  ganzen  Volkes,  auch  zum  Besitztum  des  ganzen  Volkes  zu 
machen.  Dieser  Tag  ist  aber  erst  der  Entstebungstag  Toiler 
nationaler  Kolturgemeinschaft. 

§  9. 

Die  Verwirklichung  der  nationalen  Kultur- 
gemeinschaft  durch  den  Sozialismus. 

Wie  das  BOrgertum,  einst  nicht  mehr  als  der  an  Zabl 
^rmste,  bedeutungsloseste  unter  den  Scttndea  der  feudalen  GeseU- 
schaft,  in  dieser  Gesellschaft  emporgewachsen  ist,  sie  schliesalich 
geaprengt  und  sicb  seine  eigene  GeseUadiaft  aufgebaut  hat,  so  regt 
sich  auch  in  der  heutigen  Gesellschaft  eine  Kiaase,  mit  deren 
Interessen  unsere  gesellschaftlichen  Einrichtungen  unyereinbar  siad, 
die  Arbeiterklasse;  Schritt  fiXr  Schritt  gewinnt  sie  Boden  im  Klassen- 
kampfe  und  wird  schliesslich  eine  neue  Gesellschaft  aa  Scelle  der 
heutigen  setzen.  Wie  wird  aber  diese  Gesellschaft  aussehen?  D$M 
wieder,  wie  in  kieinbUrgerUch-zfinftlerischeQ  Tagen,  jeder  Arbeiter 
EigentUmer  seiner  Arbeitsmittel  werde,  das  macht  die  technische 
Entwicklung  unm5glich;  im  Zeitalter  der  Maschinen,  der  rtesea^ 
haften  Verkehrsmittel,  der  sich  imoier  gewaldger  auadehnendea 
Grossbetriebe  kdnnen  die  Produktionsmittel  nicht  desn  einzelaen 
Arbeiter  geh^en;  wohl  aber  kann  die  ganze  Gesellschaft,  die 
Gesamtheit  der  Arbeitenden,   EigentQmerin  der  Produktionamittel 
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sein.  Die  Gesellschoft,  die  das  Proletanat  aufbauen  wird,  ¥rird  daher 
eine  sosialistiscbe  Gesellschaft  sein.  Eawird  sie  aufbauen  wo  lien, 
denn  die  heutige  Geseilscbaft  widerspricht  seinen  Intereasen,  beruht 
auf  der  Ausbeutung  der  Arbeiterklaaae ;  es  wird  sie  aufbauen 
k  5  n  n  e  n,  denn  durch  die  Konisentration  des  Kapitala,  die  Zusammen- 
ballung  der  Arbeitsmittel  unter  dem  Kommando  verhiLltnismftssig 
'weniger  Untemehmungen  wird  die  M5glichkeit  der  UebeifQhrung 
der  Produktionsmittel  in  gesellschaftliches  Eigentum  vom  Kapitalismus 
selbst  geschaffen;  es  wird  sie  aufbauen,  denn  die  Arbeiterklasse 
bildet  die  Yon  Tag  zu  Tag  wacbsende  Mehrheit  der  Beydlkerung, 
ihr  WiUe  wird  daher  schliesslich  ttber  das  Geschick  der  Volker 
entscheiden. 

Wenn  die  Geseilscbaft  sich  der  Herrschaft  Uber  die  Arbeits- 
mittel  bemllchtigt  und  die  Gtitererzeugung  planaiftssig  leitet,  so 
bedeutet  dies  zunftcbst  eine  gewaltige  Steigerung  der  Er- 
giebigkeit  der  Arbeit.  Wohl  bat  der  Kiqpitalismus  zuerst  die 
modernen  Produktivkrftfte  2ur  Entwicklung  gebracbt;  aber  die 
kapitalistiscbe  Produktionsweise  ist  docb  eine  Scbranke  ihrer  yoUen 
Nutzung. 

Zunflcbst  vermindert  die  kapitalistiscbe  Pro- 
duktionsweise  die  Menge  der  in  der  Geseilscbaft 
geleisteten  produktiven  Arbeit,  oder  yielmebr  sie  ver- 
mindert  die  ZabL  der  Arbeitenden,  die  produktiye  Arbeit  leisten, 
und  indem  sie  ein  Heer  von  Nicbtarbeitenden  und  yon  nicbt 
produktiye  Arbeit  Leistenden  unterbftlt,  wftkt  sie  auf  die  Scbultem 
der  produktiyen  Arbeiter  desto  scbwerere  Last.^) 

Zunftcbst  scbaltet  der  Kapitalismus  eine  betrttcbtlicbe  Menge 
Yon  Menscben  aus  der  geseUscbafdicben  Arbeit  Oberhaupt  aus, 
indem  ibr  Eigentum  es  ibnen  mdglicb  macbt,  zu  leben,  obne  Arbeit 
mi  leisten.  Die  grossen  und  kleinen  Kapitalisten,  die  wacbsende 
ZolUl  der  Rentner,  sind  aus  der  gesellacbaftlicben  Arbeit  y5llig  aus- 
gescbaltet,  zebren  yon  ibrem  Ertrag,  obne  ibn  zu  vermebren.  Daeu 
kommt  der  grosse  Anhaog  aller  jener,   die  ihr  Gefolge   darstellea: 


')  ProdnktiTe  Arbeit  hier  im  technischen  Sinn,  dass  heisst  GiiteR, 
Gebranchswerte  schaffende  Arbeit.  Dazu  gehdrt  natiirlich  nicht  nur  jene  Arbeit, 
die  Sachgflter  erzeugt,  sondern  auch  jene,  die  immaterielle  Gtlter  erzeugt,  Dienste 
leistet,  die  ftr  einen  Konsnmenten  einen  Gebranchswert  haben.  Der  dkonomische 
Be^iir  der  prodnktrren  Arbeit  ist  ein  anderer.  'Vtrgh  Marx,  Theorien  fiber  den 
MdirwerL  Stuttgart  1905,  L,  Seite  253  ff. 
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ihre    Frauen,    ihre    Dienstboten,    das    stehende  Heer,    dessen   der 
kapitalistische  Staat  bedarf.   Sie  alle  yermindem  ^e  Zahl  der  pro- 
duktiven  Arbeiter.    Aber  wenn  in   der   kapitalisdachen  Gesellschaft 
die   einen   am    gesellschaftlichen   Arbeitsprozess   nicht   teilnehmen, 
weil  ihr  Eigentum   es  fUr   sie   UberflOssig   macht,    zu   arbeiteo,   so 
sind   die   anderen    aus   dem  gesellschaftlichen   Arbeitsprozess    aus- 
geschaltet,   weil   das   Eigentum   der    anderen    sie   von    der   Arbeit 
ausschliesst.    Der  Kapitalismus  erhSllt  fortwlQirend  eine   industrielle 
Reservearmee,  eine  Armee  von  Arbeitslosen.  In  den  Zeiten  gtlnstiger 
Konjunktur  zieht  er   wohl   einen  Teil   der  Arbeitslosen   an    sich, 
gibt  ihm  Beschaftigung ;  vdllig  verschwindet  aber  die  Arbeitslosigkeit 
selbst  in   den  Zeiten   gQnstigsten  GeschUftsganges   niemals;    sobald 
die  Krise  hereinbricht  oder  auch  nur  eine  schwere  Depression  die 
Volkswirtschaft  niederdrtlckt,  wUchst  sofort  die  Zahl   der   Arbeits- 
losen,  vermindert  sich  die  Menge  der  geleisteten  Arbeit.  Aber  noch 
mehr!    Ganzen    grossen    Arbeiterschichten    gibt    der    Kapitalismus 
tlberhaupt  nur  wflhrend  bestimmter  Jahreszeiten  Besch^fdgung  oder 
doch  voile  BeschSlftigung  (Landwirtschaft!  Saisongewerbe!),  cr  vermag 
die  Aufgabe  nicht  zu  losen,  die  Arbeiter,  die  eine  Arbeit  verrichten, 
die  aus    technischen   oder  wirtschaftlichen  Grilnden   nur  wfthrcnd 
bestimmter  Jahreszeiten  m5glich  ist,  wtthrend  des  Restes  des  Jahres 
anderen  Produktionszweigen  zuzufUhren. 

Der  Kapitalismus  vermindert  aber  nicht  nur  die  Zahl  der 
Menschen,  die  am  gesellschaftlichen  Arbeitsprozess  werktatigen 
Anteil  nehmen,  er  vermindert  insbesondere  auch  die  Zahl  jener, 
die  Gebrauchsv^erte  erzeugen.  Denn  er  bedarf  einer  Riesenarmee 
fleissiger  Arbeiter,  die  er  zu  schwerer  Mtihe  vom  frtthen  Morgen 
bis  zum  spdten  Abend  zwingt,  und  deren  Werk  doch  trotz  alledem 
den  Reichtum  der  Gesellschaft  an  Gfltern  um  nichts  vermehrt. 
Welcher  Armee  bedarf  der  Kapitalismus,  um  die  Kftmpfe  der 
Konkurrenz  zu  ftlhren!  Die  Arbeit  aber,  die  dem  Zwecke  dient, 
die  Kundschaft  dem  Konkurrenten  abzutreiben,  vermehrt  den  Reich- 
tum der  Gesellschaft  um  keinen  Deut.  Die  Arbeit  des  Kaufoiannes 
und  seines  Gehilfen  trSlgt  zwiespSdtigen  Charakter:  in  ihr  ist  die 
Arbeit  der  Verteilung  des  gesellschaftlichen  Gtlterertrages  auf  die 
Gesellschaftsmitglieder  enthalten,  deren  jede  Gesellschaft  bedarf; 
in  ihr  liegt  aber  auch  die  Arbeit  des  Konkurrenzkampfes,  die 
Arbeit  der  Anlockung,  der  Ueberredung,  die  nur  die  auf  der 
Konkurrenz  der  privaten  Produzenten  beruhende  Gesellschaft  braucht. 
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Welche  Unmenge   von  Arbeit  Yenchlingt   die  Reklame,    von   der 
Zeitongsannonce  bis  zur  Weltausstellung! 

Die  sozialistische  Gesellschaft  wird  die  Zahl  der  produktiyen 
Arbeiter  ungeheuer  yeixnehren.  Kdn  erwachsener,  gesunder  Mensch 
kann  in  ihr  leben,  ohne  zu  arbeiten,  denn  das  Eigentum  gibt  kein 
Recht  auf  den  Ertrag  fremder  Arbeit  mebr;  und  ftkr  jeden,  der 
arbeiten  will,  bat  sie  eine  Arbeitsstelle,  denn  jeder  Arbeiter  ist  ihr 
willkonunen  als  Mehrer  des  gesellschaftlichen  Reichtums.  Keine 
Arbeit  aber  dient  mehr  anderem  Zwecke  als  der  GUtererzeugung 
und  GUterverteilung,  der  Vermehrung  des  Gtlterreichtums  der 
GeseUscbaft. 

Die   kapitalistische   Produktionsweise    vermindert    aber    nicht 
nur  die  voile  AusnOtzung  der  verfiQgbaren  menschlichen  ArbeitskrSifte, 
sie  verhindert  aucb  die  Anvirendung    der   mdglichst 
er.giebigen    Betriebsweise.     Die    Errungenschaften    der 
modemen    Technik    vermag    die    kapitalistische    Produktionsweise 
iiiemals  voll  auszundtzen.   Die  sozialistische  Gesellschaft  wird   eine 
Maschine  anwenden  kdnnen,   wenn  sie  mebr  Arbeit  erspart,  als 
zu  ihrer  Herstellung  notwendig  ist;  die  kapitalistische  Produktions- 
weise dagegen  vermag  eine  Maschine  nur  zu  nutzen,  wenn  sie  mehr 
Arbeitslohn  erspart,  als  sie  kostet.  Je  niedriger  die  Arbeitsl5hne 
sind,  desto  schwerer  ist  dieEinfdhrung  neuer  Maschinen,  die  Nutzung 
des   technischen   Fortschrittes.   Da   der  Arbeitslohn  immer  nur  Er- 
scheinungsform  des  Wertes  der  Arbeitskraft,  niemals  Erscheinungs- 
form    des   Wertes   des   Arbeitsproduktes  sein    kann,    so   kann    die 
kapitalistische  Gesellschaft   niemals  alle  jene  Maschinen   anwenden, 
die   eine   sozialistische  Gesellschaft   bereits   in   ihren  Dienst  stellen 
k5xinte.  Aber  noch  mehr!    Der  gesellschafdiche  Mehrwert  wird  in 
der  kapitalistiscben  Produktionsweise  auf  die  einzelnen  Produzenten 
im  Yerh£dtnis  zur  Menge  des  aufgewendeten  Kapitals  verteilt,  der 
individuelle   Profit   steht   nicht   zur  Menge   der   geleisteten  Arbeit, 
sozidem  zur  Menge  des  aufgewendeten  Kapitals   in   unmittelbarem 
VerhlUtnis.  Kapital  ist   aber   nicht   nur  variables  Kapital,    das  zur 
JEntlohnung  der  Arbeiter  verwendet  wird,  sondern  auch  konstantes 
Kapital,   Sachkapital.   Die   Erzeugung   des   Eisens,   der  Maschinen, 
sind  nun  Produktionszweige  mit  hoher  organischer  Zusammensetzung 
dea   Kapitals:   auf  eine  bestimmte  Menge  Lohnkapital   entfftllt  bier 
melir    als    in    anderen    Produktionszweigen    an    Sachkapital.    Die 
Produzenten  des  Eisens  und  der  Maschinen  empfangen  daher  mehr 
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an  Profit,  als  dem  Mehrwert  entspricht,    der   in  ihren  WerksdLttea 
erzeugt  wurde,  sie  eignen  sich  einen  Teil  des  Mehrwertes  der  anderen 
Produktionszweige   an.   Die  Erscheinungsfomi   dafQr   ist    der  Preis 
des    Eisens,     der    Maschine.     Der    Produktionspreis    der 
Maschine  steht   dauernd   tlber   ihrem  Wert,    er  ist  zu 
hoch,    um  ein   getreuer  Ausdruck  der   in   ihr  verkdrperten  Menge 
gesellschaftlicher  Arbeit  zu    sein,    weil  in   ihm    ein   Stilck  des  in 
anderen  Produktionszweigen  erzeugten,  von  den  Eisen-  und  Maschinen- 
produzenten  kraft  der  Grdsse  ihres  Sachkapitals  angeeigneten  Mehr- 
wertes enthalten  ist.  Nun  kann  dit  kapitalistische  Gesellschaft  Maschinen 
nur  verwenden,   wenn  sie  an  Lohn  mehr  ersparen,  als  sie  kosten; 
wir  wissen  schon,  dass  darum  der  niedrige  Arbeitslohn  ein  Hemmnis 
des    Fortschrittes  maschineller   Produktion   ist.    Wir   k5nnen   jetzt 
hinzufQgen,    dass  der  h5here   Produktionspreis   der   Maschine,   der 
immer  hdher  ist  als  ihr  Wert  (der  durch  die  zu  ihrer  Herstellung 
gesellschaMich  erforderliche  Arbeitszeil  bestimmt  ist),    ein  weiteres 
Hemmnis  der  Ersetzung  der  Handarbeit  durch  produktivere  Maschinen- 
arbeitist.  Dazu  kommt  schliesslich  noch  ein  Grund!  Die  Kar  telle 
und  Trusts  im  Kohlen-  und  Eisengewerbe  steigem  den  Preis  der 
Kohle,  des  Eisens,  der  Maschine  noch  Uber  den  in  freier  Konkurrenz 
sich    bildenden   Produktionspreis,   verteuern    also   noch   w^eiter  die 
maschinelle  Produktion,  sind  ein  weiteres  Hemmnis  des  techniscben 
Fortschrittes.  Die  sozialistische  Produktionsweise  beseitigt  alle  diese 
Schranken  mit  einem  Schlag:  fQr  sie  ist  jede  Maschine  verwendbar, 
die  mehr  an  Arbeit  erspart,  als  sie  selbst  an  Arbeit  kostet. 

Hemmen  die  Gesetze  der  Lohn-  und  Preisbildung  den 
techniscben  Fortschritt  in  der  Industrie,  so  hemmt  die  kapitalistische 
Produktionsweise  aber  noch  mehr  den  Fortschritt  der  Landwirt- 
schaft  zu  rationeller  Technik.  Der  Kapitalismus  ist  unvertrftglich 
mit  rationeller  Landwirtschaft.^)  Der  bftuerliche  Betrieb  ist  zu  kldn. 
der  Bauer  technisch  zu  wenig  geschult,  als  dass  er  die  Errungen* 
schaften  der  Wissenschaft  in  seinem  Betriebe  yoll  ausnUtzen  k5nnte; 
dem  Grossbetrieb  aber  raubt  die  industrielle  Entwicklung  durch  die 
Erscheinung  der  Landilucht  seine  Arbeiter  und  ist  die  Arbeits- 
unlust  und  geringe  Arbeitsintensit&t  der  Lohnarbeiter  ein  Hemmnis 
rationeller  Kultur.  Erst  die  sozialistische  Produktionsweise  wird 
darangehen  kdnnen,  die  grossen  Errungenschaften  der  Wissenschaft 
dem  Landbau  toU  nutzbar  zu  machen. 


*)  Marx,  Kapital,  II.,  Seite  217*,  III.,  i,  Seite  98;  III.,  2,  Seite    156  f,  34.7 
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Schliesslich  yerringert  die  kapitalistitche  Produktionsweise  die 

Ergiebigkeit   der    Arbeit,    indem    sie   rationellen    GUteraus- 

t  a  u  s  c  h  zwischen  den  Yerschiedenen  Wirtschaftsgebieten  yerhindert. 

Der  Reichtum  jedes  einzelnen  Landes  wird  gewaitig  ateigen,  wenn 

es  seine  Arbeitskraft  jenen  Produktionszwetgen  zuwendet,  in  denen 

die   natiirlichen    und  sozialen  Bedingungen  seine  Arbeit   mOglichst 

ergiebig  machen    und   die   anderen  GUter   durch  Austausch   seiner 

Produkte    von    jenen    Lflndern    erwirbt,     die    ibrerseits     fUr    die 

Erzeugung   der   einzutauschenden    GUter   besonders   geeignet  sind. 

WoUen  wir  die  Ergiebigkeit  unserer  Arbeit  steigem,  so  mflssen  wir 

die   landwirtschaftlicben   Erzeugnisse   von    den   Ltodern    mit   dem 

besten  Boden,  das  Eisen  von  den  Ulndern  mit  den  reichsten  Erzen 

beziehen  und  als  Gegengabe  diesen  LSUidern  jene  Gtkter  geben,  die 

wir  mit  geringerem  Arbeitsaufwand  herstellen  k5nnen,  als  sie  selbst 

es  imstande  w&ren.    Aber   in  der  kapitalistischen  Produktionsweise 

entscheidet   dartiber,    ob    wir  GOter  selbst  produzieren  oder  durch 

Austausch  mit  anderen  Lllndern  uns   erwerben   wollen,    nicht   die 

-Erwligung,  wie  unser  Volksreichtum  am  meisten  gesteigert  werden 

kann,  sondem  das  Sonderinteresse  der  herrschenden  Klassen.  Darum 

ist  freier  Warenaustausch  —  das  beweist  die  Geschichte  eines  Jabr- 

hunderts!    —   in    der   kapitalistischen  Gesellschaft  nur  ein  Zufall: 

Nur  dort,    wo   zufftUig  das  Gesamtinteresse  mit  dem  Interesse  der 

herrschenden  Klassen  zusammenfilUt,    beteiligt   sich    ein  Land    am 

freien  Warenaustausch  und  steigert  dadurch  seinen  Volkswohlstand. 

Erst  in  der  soziahstischen  Produktionsweise  wird  f(lr  die  Frage,  in 

Yirelchen  Produktionszweigen    unsere  Arbeit    aufzuwenden,    welche 

Gtkter  vom  Ausland  einzutauschen  sind,  kein  anderer  Gesichtspunkt 

mehr  entscheidend  sein  als  die  mdgUchste  Steigerung  des  Reichtums 

des  Landes,   die  mdglichste  Steigerung  der  Ergiebigkeit  der  Arbeit 

des  Volkes. 

Aber  nicht  nur  durch  die  Schranken,  die  sie  der  Steigerung 
menachlicher  ArbeitsproduktivitUt  setzt,  yerringert  die  kapitalistische 
Produktionsweise  den  Reichtum  der  Gesellschaft,  sondem  auch  da- 
durch, dass  sie  fortw^hrend  menschliche  Arbeit  an 
die  Erzeugung  yon  Sachen  wendet,  yon  denen  sie 
zu  spat  erftthrt,  dass  sie  kein  wirksames  gesell- 
schaftlichesBedtlrfnisbefriedigen,  dass  sie  keine  Waren 
sind.  In  einem  einsamen  Bauemhof  in  der  Wildnis  yerteilt  der 
Hausyater  die  gesellschaftUche  Arbeit:    er   schickt   einen  Sohn  auf 
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das  Feld,  den  anderen  auf  die  Jagd,  den  dritten  setzt  er  an  den 
Webstuhl.  In  einer  sozialittischen  Gesellschaft  wtlrde  die  die  Pro- 
duktion  leitende  Zentrale  die  Arbeit  auf  die  venchiedenen  Produktiont- 
zweige  Terteilen.  In  der  kapitalistischen  Gesellschaft  aber  bleibt  die 
Wahl  der  Arbeit  dem  einzelnen  tiberlassen  und  nur  durch  Krisen 
und  Katastrophen  setzt  sich  die  notwendige  Anpassung  der  Arbeits- 
verteilung  an  die  Mannigfaltigkeit  der  BedUr&iisse  durch.  So  erzeugen 
wir  Produktionsmittel  und  setzen  sie  dann  still,  weil  wir  fdr  sie 
keine  Verwendung  haben ;  so  erziehen  wir  qualifizierte  Arfoeits- 
kmfte  und  kdnnen  ihncn  dann  keine  BeschUftigung  geben ;  so  er- 
zeugen wir  Gdter  und  kdnnen  sie  dann  an  keinen  Kflufer  absetzen. 
Welche  ungeheuerliche  Venchwendung  menschlicher  MQhe! 

Aber  selbst  dort,  wo  das  Arbeitsprodukt  zum  Gut  wird  und 
als  Ware  Absatz  findet,  selbst  dort  noch  zeigt  sich  der  Wahnsinn 
unserer  Produktionsweise!  Welch  ungeheure  Arbeitsopfer 
weihtsie  Zwecken,  die  die  Gesellschaft  nicht  rei- 
cher,  sondern  Urmer  machen!  Was  kostet  uns  alljlQirlich 
die  Geburt  und  die  Em^rung  jener  armen  Kinder,  die  dank  un- 
serem  Wohnungselend,  dank  der  Fabriksarbeit  schwangerer  Frauen, 
dank  der  elenden  Kinderemflhrung  noch  im  ersten  oder  zweiten 
Lebensjahre  sterben !  ^)  Dieses  ganze  wirtschaftUche  Opfer  vermehrt 
unsere  Kultur  um  nichts,  bringt  niemandem  Freude,  wohl  aber 
Tausenden  von  Vatem  bitterste  Not,  Tausenden  von  Mttttern  furcht- 
bare  kdrperliche  und  seelische  Leiden! 

So  bedeutet  die  UeberfClhrung  der  Arbeitsmittel  aus  dem 
Sondereigentum  in  das  Eigentum  der  Gesellschaft  zunSlchst  eine 
ungeheure  Steigerung  gesellschafdichen  Reichtums.  Freilich,  man 
behauptet  gewdhnlich  das  Gegenteil.  Der  btirgerliche  Oekonom,  der 
sieht,  dass  der  Lohnarbeiter  nur  unter  der  Peitsche  des  Kapitalisten 
arbeitet,  meint,  alle  fleissige  Arbeit  wtlrde  aufh5ren,  wenn  der 
Kapitalist  aus  der  WerkstHtte  verschwindet.  Aber  der  bttrgerhche 
Oekonom  vermengt  da  die  Funktion  der  Leitung  der  ge- 
sellschaftUchen  Produktion  mit  dem  Rechte  auf  Ausbeutung 
des  Arbeiters.  Der  Leiter  der  Produktion,  der  fQr  Ordnung  und 
Fleiss  in  der  Werkst^tte  sorgt,  wird  auch  in  der  kttnfdgen  Gesell- 

^)  Nach  Seiffert  opfert  die  Bevolkerung  des  Deutschen  Reiches  jfihrlich 
38  Millionen  Mark  der  Geburt  und  Erhaltung  des  Nachwuchses,  der  nicht  das 
erste  Lebensjahr  zu  tlberleben  vertnag.  Vergl.  Seiffert,  Sfiuglingssterblichkeit,  Volks- 
kottititution  und  Nationalvermogen.  Jena  1905. 
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schaft  nicht  fehlen,  nur  wird  er  nicbt  ein  Kapitalist  sein,  der  zu 
seinem  Nutzen  die  ArbeitBsklayen  antreibt,  sondern  der  Vertreter 
der  Arbeiter  selbst,  freilich  nicht  etwa  nur  der  Arbeiter  der  Werk- 
stSltte,  deren  Aufticht  ihm  zugewiesen,  sondern  der  Vertreter  der 
ganzen  Geseliscbaft,  der  Gesamtheit  der  Arbeitenden.  ^) 

Die  Steigerung  der  Ergiebigkeit  der  Arbeit  durch  die  Ver- 
gesellschaftung  der  Produktionsmittel  und  die  planmflssige  Beherr- 
schung  der  Arbeitsmittel  seitens  der  Gesellschait  selbst  bedeutet 
nun  fQr  die  Gesamtheit  einmal  Herabsetzung  der  notwen- 
digen  Arbeitszeit,  also  mehr  Musse,  und  andererseits 
Vermehrung  des  Gflterreichtums,  yollere  Befriedigung 
menschlicher  Bedilrfnisse.  Und  da  mit  dem  Eigentum  an  Produktions- 
mitteln  die  Tatsache  der  Ausbeutung,  der  Mehrarbeit  ver- 
schwindet,  so  wird  die  Verktirzung  der  Arbeitszeit  wie  die  Ver- 
mehrung des  Gttterreichtums  zum  Vorteil  alien  Die  arbeitenden 
Menschen  der  kommenden  Gesellschaft  werden  weniger  lang  ar- 
beiten  mtlssen  als  die  heutigen  Lohnarbeiter,  weil  ihre  Arbeit  keine 
Klasse  yon  Kapitalisten  emdhren  muss;  und  sie  werden  ihre  Be- 
dilrfnisse reicher  beiriedigen  als  heute,  weil  die  planrnflssige  Lei* 
tung  der  gesellschaftlichen  Produktion  die  Ergiebigkeit  der  Arbeit 
erhoht,  jede  Arbeitsstunde  mit  reicherem  GQterertrag  lohnt.  Musse 
und  sichere  Befriedigung  der  unmittelbaren  LebensbedQrfnisse  ist 
aber  die  erste  Voraussetzung  aller  geistigen  Kultur.  Erst  durch 
den  demokratischen  Sozialismus  kann  darum  die 
ganze  Bey5lkerung  in  die  nationale  Kulturgemein- 
schaft  einbezogen  werden. 


>)  Die  Fra^  der  Wirkung;  der  Gesellschaltsverfassnng  anf  die  Produktivi- 
tiSt  der  Arbeit  konnte  hier  natflrlich  nur  karz  skizsiert  werden;  eine  erschSpfende 
Behandlnng  wttrde  den  Rahmen  dieser  Arbeit  spren^n.  Bemerken  mochten  wir 
nur  noch,  dass  diese  Frage  nicht  zn  remeagta  itt  mit  der  Frage  nach  den  Ten- 
denzen  der  Prodoktivitlit  der  Arbeit  ttberhaapt^  ob  also  etwa  mit  der  steij^enden 
Menschenzahl  anf  dem  Erdball  die  Ergiebigkeit  der  Arbeit  steigt  oder  feillt  Denn 
hier  handelt  es  sich  gar  nicht  darum,  ob  die  ProduktiyitXt  der  Arbeit  mit  der 
Volkjzahl  steigt  oder  fUlt,  sondern  darum,  ob  bei  gleicher  Bev51kerungs- 
z  »  h  1  die  Prodttlctivitiit  der  Arbeit  bd  kapitalistischer  oder  bei  sosialbtischer  Pro- 
dnktionswease  grosser  ist.  Die  alte  Frage  der  Wirkung  der  verflnderten  Prodnktlons- 
weise  auf  die  Bevdlkerungszahl  selbst  kann  aber  heute  wohl  mit  weit 
mehr  Rnhe  betrachtet  werden  als  frtther.  Grdsserer  Volksreichtum ,  der  zugleich 
lidhere  Kultur  bedeutet,  erweckt  uns  heute  am  allerwenigsten  Furcht  vor  Ueber- 
volkerung ! 
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Die  Teilnahme  des  gesamten  Volket  an  der  Kiiltur  der 
Nation  ist  aber  in  der  sozialistitchen  Gesellschaft  nicht  nur  m5glich, 
sondem  wird  in  ihr  notwendig.  Die  Demokrade  fordert  die  Er- 
ziehung  jedea  einzelnen,  da  sie  jeden  einzelnen  zur  Mitentichei- 
dung  beruft.  Die  erste  Aufgabe  sozialiatischer  Kulturarbeic  wird 
also  der  Aufbau  eines  nationalen  Erziehungswesens  sein. 
Die  Schule  ist  entstanden  in  der  Stadt  als  Btkrgerschule;  der 
modeme  Kapitalismus  hat  sie  zur  Volksschule  erweitert.  Aber 
noch  trftgt  sie  deutiich  die  Spuren  ihres  Ursprunges.  Sie,  die  die 
Schule  der  arbeitenden  Massen  geworden  ist,  lehrt  das  Volk  noch 
immer  nichts  yon  seiner  Arbeit,  sondern  erzieht  es,  „al8  ob  alle 
Deutschen  fUr  die  Kanzlei  besdmmt  wflren''.^) 

Die  Schule  der  Zukunft  wird  zunflchst  eine  Schule  arbeitender 
Menschen  sein ;  darum  wird  die  Erziehung  zur  Arbeit  im  Mittelpunkt 
des  Unterrichtes  stehen.  Aber  sie  wird  nicht  nur  eine  Schule  von  Ar- 
beitenden sein,  sondem  auch  eine  Schule  der  Geniessenden,  denn 
Arbeit  und  Genuss  trennt  kUnfdg  keine  Schranke  mehr.  Darum 
wird  sie  den  ganzen  grossen  Reichtum  unserer  geistigen  Kultur 
zum  Besitztum  ihrer  Schiller  machen.  Erst  die  sozialistische  Ge- 
sellschaft  kann  voUbringen,  was  die  mit  den  Schulmitteln  kargende, 
die  Schuluiig  der  Massen  fQrchtende  kapitalistische  Gesellschaft  nie 
vermag,  eine  wahrhafc  nationale  Erziehung  zu  schaffen,  wie  sie 
Johann  Gottlieb  Fichte  getrftumt,  eine  Erziehung,  die  ihre 
Bildung  „keineswegs  wie  bisher  zu  einem  Besitztum,  sondem  viel- 
mehr  zu  einem  pers5nlichen  Bestandteil  des  ZOglings  macht"  und 
so  in  ihrem  Zdgling,  und  das  heisst  nun :  in  jedem  Kinde  der 
Nation  durch  die  Vermittlung  der  nationalen  Kul- 
tur wahrhaft  den  Nationalcharakter  her  vorbri  ngt, 
„ein  beharrliches  Sein,  das  nun  nicht  mehr  wird,  sondem  ist,  und 
nicht  anders  sein  kann  denn  so,  wie  es  ist^.  ^) 

Auf  der  Grundlage  der  nationalen  Erziehung  erwSlchst  nun 
die  nationale  Kultur.  Gewiss,  die  Kultur  der  Glieder  der  kOnftigen 
Gesellschaft  wird  eine  neuartige  Kultur  sein.  Ist  es  doch 
zum  erstenmal,  dass  die  Arbeitenden  und  die  Geniessen- 
den  identisch  sind!  Dass  die  Schdpfer  der  Kultur  gleichzeitig 
ihre  Nutzniesser  sind!  So  werden  ganz  neue  Persdnlichkeiten  ent- 
stehen,  Menschen,  gleich  verschieden  von  den  mOssig  Geniessenden 

')  Garlitt:  Der  Deutsche  und  seine  Schule.  Berlin  1905* 

')  Fichte,  Reden  an  die  deutsche  Nation.  Reclam,  Seite  15  und  20. 
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wie  von  den  kulturlosen  Arbeitenden  des  ietzten  Jahrtausends.  Sie 
tragen  in  sich  die  Wurzeln  ihres  Unpnmges,  das  VolkstQmliche, 
das  Naive,  sie  bringen  mit  sich  die  Erinnerungen  an  die  grossen 
KHmpfe,  in  denen  sie  ihre  Gesellschaft  erkSlmpft.  So  setzen  sie  an 
die  Stelle  der  tiberlieferten  neue  Kulturformen,  neue  Symbole.  Und 
diese  neuen  Menschen  werden  die  Kultur  nicht  isoliert  geniessen 
wie  die  Feudalherren  des  Mittelalters,  wie  die  FOrsten  der  Renais- 
sance, wie  die  Bourgeois  von  beute,  sondem  gesellscbaftlich 
wie  die  Btirger  Athens:  kein  KUnstler  schmflckt  mehr  das  Heim 
eines  i*eichen  Bankiers,  sondern  er  scbafit  sein  Werk  fflr  ihre 
Sitzungs-  und  VersammlungssAle,  ihre  Theater  und  Konzertsale, 
ihre  Schulen  und  ihre  ArbeitsstHtten.  Aber  *so  neuartig  diese  Kultur 
sein  wird,  sie  wird  doch  die  Erbin  aller  frOheren  Kulturen  sein. 
Was  je  Menschen  erdacht  und  ersonnen,  gedichtet  und  gesungen 
haben,  wird  nun  zum  Erbe  der  Massen.  Ihr  Besitztum  wird,  was 
vor  Jahrhunderten  der  Minnesflnger  einer  stolzen  Fflrstin  gesungen, 
was  der  Ktlnsder  der  Renaissance  dem  reichen  Kaufherrn  gemalt, 
was  die  Denker  der  frQhkapitalistischen  Zeit  fttr  eine  enge  Schicht 
Gebildeter  erdacht.  So  schaffen  die  Menschen  der  Zukunft  aus  dem 
Erbe  der  Alten  und  dem  neuen  Werk  der  Zeitgenossen  ihre  eigene 
Kultur.  Und  diese  Kultur  wird  zum  Besitztum  aller,  zum  Be- 
stimmungsgrund  des  Charakters  eines  jeden  und  eint  so  die  Nation 
zur  Gemeinschaft  des  Charakters.  Und  wie  in  dieser  Kultur  das 
Neue  an  das  Alte  anschliesst,  mit  ihm  verknQpft  und  vermengt, 
in  seiner  Wesenheit  durch  das  Alte  mitbestimmt  ist,  so  wird 
jetzt  erst  die  Uberlieferte  Kultur  der  Nation,  der  Niederschlag  der 
Geschichte  der  Nation  zum  Besitztum  der  Nation,  zum  Bestimmungs- 
grund  ihres  Charakters.  Die  Kulturgeschichte  der  Nation  war  bis 
heute  immer  die  Geschichte  der  besitzenden  Klassen;  nun  erst, 
da  ihr  Erzeugnis  von  den  Massen  erobert  wird,  wird  die  Ge- 
schichte der  Nation  zum  Besitztum  der  Massen, 
nun  erst  baut   sie  mit  an  ihrer  geistigen  Eigenart. 

Der  Sozialismus  gliedert  erst  die  breiten  Schichten  des  arbei- 
tenden Volkes  der  nationalen  Kulturgemeinschaft  ein.  Aber  er 
todert  auch  das  Wesen  dieser  Kulturgemeinschaft,  indem  er  der 
Nation  die  Autonomie,  die  Selbstbesdmmung  Uber  die  Weiter* 
entwicklung  ihrer  Kultur  gibt.  Sie  fehlt  im  Zeitalter  der  Warenproduk- 
tion  der  Nation.  Nicht  etwa  nur  darum,  weil  der  Willen  der  Massen  nicht 
ilber  die  Geschicke  der  Nation  entscheidet  ;diekulturelleSelbst- 
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bestimmung  fehlt  vielmehr  heute  auch  den  herr- 
schenden  Klassen.  Denn  der  Wille  keines  Mannes  entscheidet 
heute  ilber  die  weiteren  Geschicke  der  Vdlker,  sondem  unzflblige 
einzebie  Handlungen  von  einzelnea  Personen,  hinter  denen  Gesetze 
stehen,  die  ohne  das  Bewusatsein  der  Beteiligten  wirken.  Ein 
Beispiel  soil  dies  zeigen. 

Wie   gewaltig   hat  zweifellos    die    ortliche  Umschichtung  der 
Beyolkening  den  Charakter  der  deutschen  Nation  gewandelt!  Sind 
wir  nicht   andere  Menschen  geworden,   weil   wir    aus  dem  Boden, 
den  wir  bebaut,  aus  den  Wflldern  und  Fluren,  die  wir  durchstreift 
haben,    entwurzelt   worden    sind   und  hineingesetzt   in    die  Gross- 
stUdte   mit   ihren  Zinsk^emen,    in   die  Industriegebiete  mit  ihrem 
Russ  und  ihrem  Kohlenrauch,  in  denen  die  letzte  Blume  und  der 
letzte  Baum    in    der   kohlengeschwSingerten  Luft   erstickt!     Welch 
andere  Menschen  wachsen   in  unseren  Industriestftdten    als  in  den 
Dorfem    frOherer    Zeit!     Hat    aber    die    Nation    diese    Wandlung 
ihres    ganzen    Seins,    die    eine    Wandlung    ihres    Charakters    be- 
deutet,    beraten    und    beschlossen?     Keineswegs.     Gewiss, 
der    Prozess    der    Umschichtung    der   Bevdlkerung    ist    hindurch- 
gegangen    durch    menschliches    Bewusstsein,     beschlossen    worden 
von  menschlichem  Willen,  aber  nicht  von  dem  Willen  der  Nation, 
sondem  yon    unz^ligen,    voneinander  unabhtogigen  Einzelwillen ; 
beschlossen    durch    unzMhlige    Kapitalisten,    die    auf    dem    Papier 
berechneten,   wo  die  Produktionskosten  am  geringsten,    die  Profite 
am  hdchsten  sein  mdgen;    beschlossen   yon    unz&hligen  Arbeitern, 
die  erkundet,  wo  eine  Arbeitsstelle  frei  ist,  wo  der  Arbeitslohn  am 
ehesten  ihnen  gestatten  kdnnte,  mit  den  Ihren  ihr  Leben  zu  fristen. 
Und  das  Ergebnis  dieser  yon  ganz  anderen  ErwUgungen  geleiteten 
Einzelentschliessungen   ist    eine  Wandlung   im  Dasein   der  ganzen 
Nation,    eine  Wandlung   im  Wesen   ihrer  Kultur,    eine  Wandlung 
in   ihrem  Charakter.     Wer  hat  den   einzelnen    die  Macht  gegeben, 
aus  der  ganzen  Nation  ein  anderes  zu  machen,  als  sie  je  gewesen  ? 
Das  Recht    hat    es   getan ;    das    Sondereigentum    an   Ar- 
beitsmitteln     bedeutet    nichts    anderes,     als     dass 
die   Nation    ihr    Schicksal    aus  der    Hand    gegeben, 
dem     Willen     der     einzelnen    anyertraut     hat.     Diese     einzelnen 
beschliessen   aber   nicht  tiber  das   Schicksal   der   Nation,    sondem 
nur    Qber    ihr   Einzelschicksal     und    sie    wissen    nichts    von    den 
Wirkungen,    die   ihr   Beschluss   auf  das  Gesamtdasein   der   Nation 
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tlbc.  Und  doch!  Durch  nichts  anderes  als  durch  Millionen 
solcher  Einzelentschliessungen,  die  sich  um  die  Nation  nicht 
kUmmem  und  von  ihr  nichts  wissen,  wird  das  Schicksal  der  Nation 
bestimnit.  Und  wenn  der  Mann  der  Wissenschaft  hinter  jener 
scheinbaren  Zufklligkeit  yon  yoneinander  unabhttngigen  Einzelwillen 
doch  Gesetze  entdeckt,  dit  schliesslich  diese  Umschichtung  der 
Beyolkerung  bey^irkt  und  so  den  Charakter  der  Nation  umgewandelt 
haben,  so  sind  das  Gesetze,  von  denen  doch  diejenigen,  die  die 
Entschliessungen  gefasst  haben,  nichts  wussten,  Gesetze,  die  sich 
nach  dem  genialen  Worte  des  jungen  Engels  „ohne  das  Bewusst- 
sein  der  Beteiligten^  yoUziehen. 

Ganz  anders  in  einer  sozialistischen  Gesellschaft.  Die  Schafiiing 
neuer  Betriebsstfttten,  die  5rtliche  Verteilung  der  Beydlkerung  wird 
in  ihr  zur  bewussten  Tat  der  organisierten  Gesell- 
schaft. Sie-'trr^  yon  den  Gesellschaftsorganen  beschlossen,  von 
den  einzelnen,  die  diese  Organe  bilden,  beraten,  nach  ihren  Wir- 
kungen  untersucht  werden.  So  wird  die  Ortliche  Schichtung  der 
BeyQlkerung  zur  bewussten  Tat.  Die  Gesellschaft  der  Zukunft 
wird  daraber  beraten  und  beschliessen,  ob  sie  eine  neue  Schuhfabrik 
im  Kohlengebiet  bauen  will,  wo  die  Produktionskosten  niedrig  sind, 
Oder  in  einer  schdnen  Waldlandschaft,  wo  die  in  der  Schuhproduk- 
tion  beschUftigten  Arbeiter  ein  mdglichst  gesundes  und  angenehmes 
Leben  fUhren  kdnnen.  Die  Einwirkung  auf  den  Charakter  der 
Nation,  die  Bestimmung  der  Wandlungen  dieses  Charakters  nimmt 
die  Gesellschaft  wieder  an  sich,  die  kOnftige  Geschichte 
des  Volkes  wird  zum  Erzeugnis  seines  bewussten 
Will  en  8.  So  wird  die  Nation  der  Zukunft  yermdgen^  was  die 
Nation  in  der  warenproduzierenden  Gesellschaft  niemals  vermag: 
sich  selbst  erziehen,  ihr  Schicksal  selbst  zimmem,  die  kQnfdgen 
Wandlungen  ihres  Charakters  bewusst  selbst  bestimmen.  Der  Sozia- 
lismus  erst  gibt  der  Nation  die  yoUe  Autonomie,  die  wahre  Selbst- 
beftimniung,  entzieht  sie  der  Wirksamkeit  der  ihr  unbewussten, 
ihrer  Einwirkung  entzogenen  Kr&fte. 

Die  Tatsache,  dass  der  Sozialismus  die  Nation  autonom,  ihr 
Geschick  zum  Erzeugnis  ihres  bewussten  Willens  macht,  bewirkt 
nun  aber  steigende  Differenzierung  der  Nationen  in 
der  sozialistischen  Gesellschaft,  schdrfere  Ausprftgung  ihrer  Eigenart, 
schHrfere  Scheidung  ihrer  Charaktere  yoneinander.  Dieses  Urteil 
yirird  vieUeicht   manchen   flberraschen ;    gilt   es  doch  bei  Freunden 
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und  Gegnern  des  Sozialismus  als  gewiss,  dass  der  Sozialismus  die 
Verschiedenheit  der  Nationen  ausgleichen,  die  Unterschiede  zwischen 
den  Nationen  verringem  oder  gar  aufheben  wird. 

Dass  der  materielle  Kulturinhalt  der  verschiedenen 
nationalen  Kulturen  in  der  sozialistischen  Gesellschaft  ausgeglichen 
werden  wird,  ist  gewiss.  Diese  Arbeit  hat  schon  der  moderne 
Kapitalismus  begonnen.  Der  vorkapitalistische  Bauer  hat  Jahr- 
hunderte  lang  in  der  von  den  Ahnen  ererbten  Weise  produ- 
ziert  und  gelebt,  ohne  von  den  Fortschritten  der  Nachbarn 
etwas  zu  Ubernehmen;  er  hat  den  alten  schlechten.Pflug  verwendet, 
obwohl  er  ein  paar  Meilen  weiter  Gelegenheit  gehabt  hSltte,  einen 
besseren  Pflug  kennen  zu  lernen,  der  ihm  viel  reicheren  Bodenertrag 
gesichert  hfltte !  Der  moderne  Kapitalismus  dagegen  hat  die  Nationen 
gelehrt,  voneinander  zu  lernen ;  jeder  technische  Fortschritt  wird 
in  wenigen  Jahren  Eigentum  der  ganzen  Welt,  jede  Verknderung 
des  Rechtes  wird  von  den  Nachbarv5lkern  studiert  und  nachgeahmt, 
jede  Str5mung  der  Wissenschaft,  der  Kunst  beeinfiusst  die  Kultur- 
volker  der  ganzen  Welt.  Es  unterliegt  gar  keinem  Zweifel,  dass 
der  Sozialismus  diese  kosmopolitische  Tendenz  unserer  Kultur  unge- 
heuer  steigem,  die  materiellen  Kulturinhalte  noch  ungleich  schneller 
ausgleichen  wird,  dass  die  Nationen  noch  viel  mehr  voneinander 
lernen  werden,  eine  der  anderen  das  ihren  Zwecken  Entsprechende 
ablernen  wird.  Aber  es  wSlre  Ubereilt,  daraus  zu  schliessen,  dass 
die  Ausgleichung  der  materiellen  Kulturinhalte  die  Nationen  nun  auch 
v5llig  einander  gleich  machen  werde. 

Beobachter  des  englischen  Lebens  haben  oft  fiber  den  merk- 
wtlrdig  konservativen  Charakter  der  EnglUnder  gestaunt,  sich  oft 
dartlber  verwundert,  wie  ausserordentlich  langsam  die  EnglMnder 
neue  Gedanken  aufnehmen,  Neues  von  anderen  Volkem  lernen. 
Diese  Merkwttrdigkeit  des  englischen  Nationalcharakters  hat  die 
Briten  vor  mancher  Modetorheit  bewahrt,  hat  die  Macht  mancher 
wertvollen  Gedankensysteme  bei  ihnen  gest&rkt,  hat  alle  Demagogie 
in  England  erschwert;  sie  hat  freilich  auch  dem  Eindringen  manchen 
Fortschrittes,  auch  dem  Eindringen  des  Sozialismus  in  England  ge- 
waltige  Schwierigkeiten  bereitet.  Hier  aber  gilt  es  gar  nicht,  diese 
Erscheinung  zu  beurteilen,  sondern  sie  zu  verstehen.  Eine  der  Ursacben 
dieser  merkwUrdigen  Erscheinung  sehe  ich  in  der  alten  englischen 
Demokratie.  Ein  Despot  vermag  in  kurzer  Frist  neuen  Gedanken 
in    seinem  Lande  Raum    zu  schaffen;    seine  Laune    von  heute  ist 
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morgen  Mode  in  alien  Schlossem  des  Landes;  sein  Wille  von  heute 
morgen  im  ganzen  Lande  Gesetz.  Ganz  anders  die  Demokratie. 
Das  Neue  vermag  ein  demokratisches  Land  nur  zu  erobern,  indem  es 
jeden  einzelnen  Staatsbtirger  gewinnt,  von  jedem  angeeignet,  von 
jedem  erworben  wird ;  nur  durch  den  Willen  von  Millionen  ein- 
zelner  wird  es  zum  Gesamtwillen  des  Landes  —  gewiss,  ein  viel 
langsamerer  Weg  des  Fortschrittes,  aber  auch  ein  unvergleichlich 
sicherer.  Denn  einmal  gewonnen,  sitzt  es  nun  fest  in  Millionen 
Kdpfen  und  es  bedarf  eines  langen  Weges,  es  diesen  Millionen 
wieder  zu  entwinden,  in  ibnen  zu  Uberwinden.  Was  nun  selbst 
von  der  Demokratie  eines  kapitalistischen  Landes  gilt,  gilt  ungleich 
mebr  von  der  sozialistischen  Demokratie.  Denn.  erst  der  Sozialis- 
mus  bedeutet  wahre  Demokratie,  wahre  Volksherrschafc,  vireil  er 
dem  Volke  die  Herrschaft  tiber  die  wichtigsten  Machtmittel,  die 
Arbeitsmittel,  gibt ;  erst  e  r  macbt  wirkliche  Volksherrschaft  (Iber- 
haupt  mdglich,  weil  er  das  ganze  Volk  zur  Kulturgemeinschaft  eint, 
jedem  der  von  der  ganzen  Kultur  der  Nation  beeinflussten  Volks- 
genossen  die  Moglichkeit  selbstilndiger  Mitentscheidung  gibt.  Neue 
Gedanken  werden  in  keiner  anderen  Weise  sich  eine  soziaUstische 
Gesellschaft  erobem  k5nnen,  als  indem  sie  jeden  einzelnen  der  durch 
die  sozialistische  Nadonalerziehung  zu  hochentwickelten,  im  Vollbesitz 
der  nationalen  Kultur  stehenden  Pers5nlichkeiten  erzogenen  Volks- 
genossen  sich  zu  erobem  suchen.  Das  bedeutet  nun  aber,  dass  k  e  i  n 
neuer  Gedanke  einfach  angenommen  werden  kann, 
sondern  dass  eraufgenommen,  dem  ganzen  geistigen 
SeinvonMillionenlndividuen  einverleibt, angepasst 
werden  muss.  Wie kein Individuum  das  Neue  einfach  mechanisch 
seinem  geistigen  Sein  angliedert,  sondern  sich  einverleibt,  seiner 
Persdnlichkeit  eingliedert,  es  geistig  verdaut,  apperzipiert,  so  wird 
auch  die  ganze  Nation  kein  Neues  einfach  tlbernehmen,  sondern  es, 
indem  sie  es  aufhimmt,  verarbeiten,  ihrem  Sein  anpassen,  in  dem 
Prozess  der  Aufnahme  durch  Millionen  K5pfe  verflndem.  Durch 
diese  grosse  Tatsache  der  nationalen  Apperzeption  wird 
jeder  Gedanke,  den  eine  Nation  von  einer  anderen  (ibernimmt, 
dem  ganzen  Sein  der  Nation  immer  erst  angepasst,  von  ihr  erst 
verdndert  werden  mttssen,  ehe  er  aufgenommen  vrird.  So  werden 
die  Nationen  keine  neue  Dichtung  und  keine  neue  Kunst,  keine 
neue  Philosophie  und  kein  neues  System  gesellschaftlicben  Wollens 
einfach  voneinander   tlbernehmen,   sondern    immer  nur  verarbeitet 
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aufnehmen :  Anpassung  an  die  bestehende  geistige  Kultur  der  Nation 
bedeutet  aber  VerknUpfung,  Ineinssetzung  mit  der  ganzen 
Geschichte  der  Nation.  Wie  heute  schon  das  englische 
Oder  franzosische  oder  deutsche  Volk  viel  schwerer  eine  neue  Welt 
geiatiger  Werte  von  einem  anderen  Volk  unverftndert  tlbernimmt 
als  etwa  das  japanische  oder  kroatische  Volk,  so  wird  in  der 
sozialistischen  Gesellschaft  kein  neues  StOck  geistiger  Kultur  in 
einer  Nation  Eingang  finden  kdnnen,  ohne  an  ihre  nationale  Kultur 
anzuknflpfen,  sich  mit  ihr  in  Verbindung  zu  setzen,  yon  ihr  mit- 
bestimmt  zu  werden.  Darum  bedeutet  die  Autonomie  der  nationalen 
Kulturgemeinschaft  im  Sozialismus  notwendig,  trotz  der  Aus- 
gleichung  der  materiellen  Kulturinhalte,  doch  stei- 
gende  Differenzierung  der  geistigen  Kultur  der 
Na  ti  o  n  e  n. 

Heranziehung  des  gesamten  Volkes  zur 
nationalen  Kulturgemeinschaft,  Eroberung 
Yoller  Selbstbestimmung  durch  die  Nation, 
steigende  geistige  Differenzierung  der  Nationen 
—  das  bedeutet  der  Sozialismus.  Die  voile  Kulturgemeinschaft  aller 
Volksgenossen,  wie  sie  in  den  Zeiten  des  Kommunismus  der  Sipp- 
schaften  bestanden  hat,  wird  der  Kommunismus  der  grossen 
Nationen  nach  der  jahrtausendelangen  Periode  der  Klassenscheidung, 
der  Scheidung  zwischen  Genossen  und  Hinter- 
sassen  der  Nation,  wiedererstehen  lassen.  Aber  die  Grund- 
lage  der  Nation  hat  sich  seither  geftndert.  Die  Kulturgemeinschaft 
der  Germanen  beruhte  auf  der  Abstammung  von  einem 
gemeinsamen  Stammvolk:  dass  ihnen  alien  von  gemeinsamen 
Ahnen  gleiche  Kulturelemente  tlberliefert  worden  waren,  das  einte 
sie  zur  Nation.  Anders  die  Kulturgemeinschaft  der  modemen 
sozialistischen  Gesellschaft:  sie  ist  ein  Produkt  gesellschaftlichen 
Schaffens,  ein  Erzeugnis  der  Erziehung,  an  der  die  Kinder 
des  ganzen  Volkes  Anteil  haben,  ein  Erzeugnis  des  Zusammen- 
wirkens  der  Nation  in  der  gesellschaftlichen  Arbeit.  Dies  bedeutet 
aber  einen  gewaltigen  Unterschied.  Denn  die  auf  der  Abstammungs- 
gemeinschaft  beruhende  Nation  trug  in  sich  den  Keim  des  Zer- 
falles:  je  mehr  die  Nachkommen  gemeinsamer  Ahnen  voneinander 
5rtlich  geschieden  und  verschiedenen  Bedingungen  des  Daseins- 
kampfes  unterworfen  warden,  desto  mehr  wurden  sie  verschieden 
voneinander,     wurden    sie    zu    verschiedenen    V5lkem     mit     ver- 
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schiedenen  Mundarten,  to  dass  sie  einander  nicht  mehr  verstanden ; 
mit  venchiedenem  k6rperlichen  Typus,  da  keine  Wechselheirat 
mehr  sie  yerband;  mit  venchiedenen  Sitten,  venchiedenem  Rechte, 
Verschiedenen  Lebensgewohnheiten,  verschiedenem  Temperament, 
vertchiedener  Art,  auf  gleichen  Reiz  zu  reagieren.  Aber  wfthrend 
die  auf  der  Abstammungsgemeinschaft  beruhende  Nation 
den  Keim  des  Zerfalles  in  sich  trftgt,  trflgt  die  auf  E r- 
ziehungsgemeinschaft  beruhende  Nation  in  sich  die 
Tendenz  der  Einheit:  alle  ihre  Kinder  unterwirft  sie  gemein- 
samer  Erziehung,  alle  ihre  Genossen  arbeiten  zusammen  in  den 
Werkstfttten  der  Nation,  wirken  miteinander  zusammen  an  der 
Bildung  des  GesamtwiUens  der  Nation,  geniessen  miteinander  die 
Kulturgater  der  Nation.  So  tr^gt  der  Sozialismus  in  sich  auch  die 
Gewdhr  der  Einheit  der  Nation.  Er  wird  die  deutsche 
Einheitssprache,  das  grosse  Zugangstor  zu  unseren  Kulturglltem, 
die  noch  immer  den  Massen  eine  fremde  Sprache  ist,  zu  ihrer 
Muttersprache  machen;  er  wird  die  Schicksale  der  Nation  zum 
Bestimmungsgrunde  des  Charakters  jedes  einzelnen  der  zur  Mit- 
bestimmung  des  Willens  der  Nation  berufenen  Volksgenossen 
machen ;  er  wird  dieKulturgHter  der  Nation  zum 
Eigentum  jedes  Deutschen  und  daher  jeden 
Deutschen  zumErzeugnis  unserer  Kulturgtl ter 
machen.  Blosse  Abstammungsgemeinschaft  bedeutet  Zerfall, 
Erziehungs-  und  Arbeitsgemeinschaft  bedeutet  sichere  Einheit  der 
Nation.  Erst  mussdieNationArbeitsgemeinschaft 
"werden,  ehe  sie  voile  und  wahre,  sich  selbst 
bestimmendeKulturgemeinschaft  warden  kann. 

§  10. 

Der  Begriff  der  Nation. 

Wir  konnen  nun  darangehen,  aus  den  gesammelten 
Erfahrungstatsachen  die  allgemeinen  SchlUsse  zu  Ziehen  und  so 
den  gesuchten  Begriff  der  Nation  bestimmen.  Wir  haben  im  An- 
fang  unserer  Untersuchung  die  Nation  zun&chst  als  relative 
Charaktergemeinschaft  begriffen.  Wir  kOnnen  nun  das  Wesen 
dieser  Charaktergemeinschaft  n^er  bestimmen. 

Wir  haben  eingangs  unserer  Arbeit  den  Nationalcharakter 
vorl&ufig  als  die  Gesamtheit  der  einer  Nation  eigenttimlichen,   die 
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Volksgenossen  untereinander  vereinigenden,  sie  von  anderen 
Nationen  scheidenden  kdrperlichen  und  geiatigen  Merkmale  be- 
zeichnet.  Indessen  sind  diese  verschiedenen  Merkmale  einander 
keineswegs  gleichwertig. 

Gewiss  geh5rt  zum  Nationalcharakter  die  verschiedenartige 
Bestimmtheit  des  W  i  1 1  e  n  8.  Der  Wille  SLussert  sich  in  jedem 
Vorgang  des  Erkennens  als  A  u  f  m  e  r  k  s  a  m  k  e  i  t,  die  von  der 
Masse  der  erfahrenen  Erscheinungen  nur  bestimmte  aosw^Lhlt,  nur 
diese  apperzipiert :  wenn  ein  Deutscher  und  ein  EngllLnder  die- 
selbe  Reise  machen,  so  werden  sie  mit  sehr  verschiedenartigem 
Gewinn  in  die  Heimat  zurUckkehren ;  wenn  ein  deutscher  und  ein 
englischer  Gelehrter  denselben  Gegenstand  erforschen  wollen,  so 
werden  die  Forschungsmethoden,  die  Forschungsergebnisse  beider 
sehr  verschieden  sein.  Der  Wille  ^ussert  sich  noch  unmittelbarer 
aber  in  jeder  Entschliessung:  dass  ein  Deutscher  und  ein 
EnglSlnder  in  gleicher  Lage  verschieden  handeln  werden;  dass  sie 
dieselbe  Arbeit  verschieden  anfassen;  dass  sie,  wenn  sie  sich 
erfreuen  wollen,  verschiedenartige  Vergntigungen  wlQilen;  dass  sie, 
wenn  sie  gleich  wohlhabend  sind,  doch  verschiedene  Lebensweise 
vorziehen,  verschiedene  BedUrfnisse  befriedigen,  das  macht  gewiss 
das  Wesen  des  Nationalcharakters  aus. 

Es  ist  gewiss,  dass  die  verschiedenen  Nationen  auch  ver- 
schiedene Vorstellungsmassen  besitzen :  Verschiedene  Be- 
griffe  von  Recht  und  Unrecht,  verschiedene  Anschauungen  vom 
Sittlichen  und  Unsittlichen,  vom  Ansttodigen  und  Unanst&ndigen, 
vom  Sch5nen  und  Unschdnen,  verschiedene  Religion  und  ver- 
schiedene Wissenschaft.  Aber  diese  Verschiedenheiten  des  Wissens 
sind  den  Verschiedenheiten  des  Willens  nicht  einfach  beigeordnet, 
sondern  sie  bestimmen  die  Verschiedenheiten  des  Willens,  sie  er- 
klSlren  uns  die  Verschiedenheiten  des  Willens.  Weil  jeder  Engl^Lnder 
anders  erzogen  ist,  anderes  gelernt  hat,  unter  anderen  Kultur- 
einflQssen  steht,  deswegen  l5st  gleicher  Reiz  bei  ihm  andere  Be- 
wegung  aus  als  bei  dem  Deutschen.  Der  Besitz  verschiedenen  Vor- 
stellungen  steht  also  zur  Verschiedenheit  der  WiUensrichtung  nicht 
im  Verh£Qtnis  der  Nebenordnung,  sondern  im  Verhftltnis  von  Ursache 
und  Wirkung. 

Aehnliches  gilt  aber  nun  auch  von  den  kdrperlichen 
Merkmale  n.  Der  verschiedene  SchUdelbau  mag  den  Anthropalogen 
interessieren,    dem  Geschichtsforscher,    dem  Sozialtheoretiker,    dem 
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Politiker  ist  er  so  lange  gleichgtdtig,  so  lange  er  nicht  annehmen 
darf,  dass  verschiedener  k5rperlicher  Typus  auch  von  einer  Ver- 
schiedenheit  psychischer  Merkmale  begleitet  ist.  ErfahrungsgemUss 
ist  Verschiedenheit  des  k5rperlichen  Baues  begleitet  entweder  un- 
mittelbar  von  einer  Verschiedenheit  der  Entschliessung  unter  gleichen 
Umst&nden  oder  von  einer  Verschiedenheit  der  Erkenntnisf^higkeit 
und  der  Erkenntnisart,  die  dann  ihrerseits  wieder  eine  Verschieden- 
heit der  Entschliessung,  des  Wollens  erzeugt.  Selbst  dem  Antisemiten 
w^re  die  Judennase  sehr  gleichgOltig,  wllre  er  nicht  der  Meinung, 
dass  mit  dem  kdrperlichen  Typus  der  Juden  stets  bestimmte  pay- 
chische  Merkmale  verbunden  sind.  Nur  dies,  dass  die  Verschieden- 
heit anthropologischer  Merkmale  von  einer  Verschiedenheit  psychischer 
Merkmale,  schliesslich  mittelbar  oder  unmittelbar  von  der  Verschieden- 
heit der  Willensrichtung  begleitet  ist  —  mdgen  wir  auch  nicht 
imstande  sein,  das  urs&chliche  VerhUltnis  zwischen  K5rperbau  und 
Willensrichtung  zu  finden  —  macht  uns  die  kdrperlichen  Merkmale 
irgend  eines  anthropologischen  Typus  interessant.  Also  ist  auch 
die  Gesamtheit  der  kdrperlichen  Merkmale  der  Verschiedenheit  der 
Willensrichtung  nicht  beigeordnet,  sondern  steht  mit  ihr  in  einem 
funktionalen  Zusammenhang,  hinter  dem  sich  wohl  ein  urs&chliches 
Verhaltnis  verbirgt. 

So  gelangen  wir  zu  einem  engeren  Begriff  des 
Nationalcharakters.  Er  bedeutet  uns  also  zunllchst  nicht 
Gesamtheit  aller  kdrperlichen  und  geistigen  Merkmale,  die  der 
Nation  eigentQmlich  sind,  sondern  bloss  die  Verschiedenheit 
derWillensrichtungen,  die  Tatsache,  dass  derselbe  Reiz 
verschiedene  Bewegung  ausldst,  dieselbe  Siussere  Lage  verschiedene 
Entschliessung  hervorruft.  Diese  Verschiedenheit  der  Willensrichtung 
ist  aber  durch  die  Verschiedenheit  der  von  einer  Nation  erworbenen 
Vorstellungen  oder  der  einer  Nation  im  Daseinskampfe  angezQchteten 
kdrperlichen  Eigenart  urs^chlich  bestimmt.^) 

^)  Noch  enger  will  Harry  Graf  K  e  s  s  1  e  r  den  Begriff  des  National- 
charakters fassen.  Auch  er  scheidet  die  F&higkeit  zu  verschiedener  Stellnngnahme  zu 
denselben  iusseren  Erscheinungen  von  dem  Besitz  verschiedener  Vorstellungen. 
Aber  er  sieht  das  Merkmal,  das  die  Nationen  unterscheidet,  nur  in  der  verschiedenen 
Schnelligkelt  der  Reaktion  auf  irgend  einen  Slusseren  Reiz,  der  National charakter 
wird  ihm  zum  eigenartigen  ^^Tempo  der  Seele^\  (^^Zukunft^  vomy.  April  1906.) 
Nun  ist  die  verschiedene  Beweglichkeit  des  Willens  gewiss  eines  jener  Merkmale^ 
die  wir  unter  dem  Begriff  der  WiUensrichtungen  zusammeafassen  und  als  den 
Kationalcharakter  im  engeren  Sinn  verstanden  haben  woUen;    die  leichte  Beweg- 
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Wir  haben  dann  gefragt,  wie  eine  solche  Charaktergemein- 
scbafc  entsteht  und  haben  die  Frage  dahin  beantwortet,  dass  gletche 
wirkende  Ursachen  die  Gleichheit  des  Charakters  erzeugt  haben.  So 
haben  wir  die  Nation  bestimmt  alsSchicksalsgemeinschaft. 

Es  gilt  nun  aber,  den  Begrifi  der  Schicksalsgemeinschaft 
schSLrfer  zu  fassen.  Gemeinschaft  bedeutet  n&mlich 
nicht  blosse  Gleicbartigkeit.  So  hat  zum  Beispiei 
Deutschland  im  19.  Jahrhundert  die  kapitabstische  Entwicklung  durch- 
gemachty  geradeso  wie  England.  Die  von  dieser  Seite  her  wirkenden, 
den  Charakter  der  Menschen  wesentlich  beeinflussenden  KrSlfte 
sind  in  beiden  LSndern  dieselben  gewesen.  Danim  sind  aber  die 
Deutschen  doch  nicht  Englflnder  geworden.  Denn  Schicksals- 
gemeinschaft bedeutet  nicht  Unterwerfung  unter 
gleiches  Schicksal,  sondern  gemeinsames  Erleben 
desselben  Schicksals  in  stetem  Verkehr,  fortwilhrender 
Wechselwirkung  miteinander.  Engl^der  und  Deutsche  haben  die 
kapitalistische  Entwicklung  erlebt:  aber  zu  yerschiedener  Zeit,  an 
verschiedenen  Orten,  nur  in  lockerer  Beziehung  zueinander.  So 
mdgen  die  gleichen  treibenden  Kr^te  sie  einander  lUinlicher  gemacht 
haben  als  sie  frQher  waren,  aber  nie  wtirden  sie  sie  zu  einem  Volke 
machen.  Nicht  Gleicbartigkeit  des  Schicksals,  sondern  nur  das  ge- 
meinsame  Erleben  und  Erleiden  des  Schicksals,  die  Schicksals- 
gemeinschaft, erzeugt  die  Nation.  Gemeinschaft  bedeutet  nach  Kant 
^durchg&ngige  Wechselwirkung  un t er einander**. 
(Dritte  Analogie  der  Erfahrung:  Grundsatz  der  Gemeinschaft.)  Nur 
das  in  durchg^ngiger  Wechselwirkung  untereinander,  in  steter  Be- 
ziehung aufeinander  erlebte  Schicksal  bringt  die  Nation  hervor. 

Dass  nun  die  Nation  Erzeugnis  nicht  blosser  Gleicbartigkeit 
des  Schicksals  ist,  sondern  dass  sie  nur  in  der  Schicksalsgemeinschaft, 
in  der  steten  Wechselwirkung  der  Schicksalsgenossen  entsteht  und 
besteht,  unterscheidetsie  von  alien  an  der  en  Charakter- 
gemeinschaften.  Eine  solche  Charaktergemeinschaft  ist,  bei- 
spielsweise  die  der  K 1  a  s  s  e.  Die  Proletarier  aller  LSbider  tragen 
gleichartige  CharakterzUge.  Bei  aller  Verschiedenheit  hat  doch  gleiche 


lichkeit  des  Franzogen,  die  SchwerfKlIigkeit  des  Hollftnders  sind  bekannt  genug. 
Aber  es  kommt  natiirlich  nicht  nur  darauf  an,  wie  schnell  irgend  ein  Sosserer 
Reiz  in  nns  eine  Bewegong  ansldst,  sondern  auch,  welche  Richtnng  diese  Bewegnng 
einschliigt  and  welche  Kraft  sie  hat.  Kessler  fasst  also  den  Begriff  des  National^ 
charakters  su  eng. 
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Klassenlage  dem  Cbarakter  des  deutschen  und  des  englischen,  des 
franzdmschen  und  des  ruMischen,  des  amerikanischen  und  des  austra- 
lischen  Arbeiters  gleiche  Zttge  eingegraben:  gleiche  Kampfesfreude, 
gleiche  revolution^e  Gesinnung,  gleicbe  Klassenmoral,  gleiches 
politisches  Wollen.  Aber  bier  ist  es  nicht  die  Schicksalsgemeinschaft, 
sondem  die  Gleichartigkeit  des  Schicksals,  die  die  Charaktergemein- 
schafc  erzeugt  hat.  Denn  mdgen  audi  Beziehungen  des  Verkehrs 
zwischen  deutschen  und  englischen  Arbeitem  bestehen:  sie  sind 
doch  viel  lockerer  als  die  Beziehungen,  die  den  englischen  Arbeiter 
mit  den  englischen  Bourgeois  dadurch  yerknflpfen,  dass  sie  beide 
in  derselben  Stadt  leben,  dieselben  Plakate  an  den  Mauem,  die- 
selben  Zeitungen  lesen,  an  denselben  politischen  oder  Sportereig- 
jEiissen  Anteil  nehmen,  dass  sie  selbst  gelegentlich  miteinander  oder 
doch  beide  mit  denselben  Personen  —  den  verschiedenen  Mittels- 
personen  zwischen  Kapitalisten  und  Arbeitem  —  sprechen.  Die 
Sprache  ist  das  Werkzeug  des  Verkehrs.  BestOnden  mehr  Verkehrsbande 
zwischen  englischen  und  deutschen  Arbeitem  als  zwischen  englischen 
Boui^eois  und  englischen  Arbeitern,  so  wOrden  die  deutschen 
Arbeiter  und  die  englischen  Arbeiter  eine  gemeinsame  Sprache 
haben,  nicht  die  englischen  Arbeiter  und  die  englischen  Bourgeois. 
Dies  also,  dass  zwischen  den  Gliedem  einer  Nation  eine  Verkehrs- 
gemeinschaft  besteht,  eine  stete  Wechselwirkung  im  mittelbaren 
und  unmittelbaren  Verkehr  miteinander,  das  scheidet  die  Nation 
von  der  Charaktergemeinschaft  der  Klasse.  Man  darf  yielleicht 
sagen,  dass  die  wirkenden  Einfltlsse  der  Lebensweise,  des  Schicksals 
die  Arbeiter  verschiedener  Nationen  gleichartiger  bestimmen  als  die 
verschiedenen  Klassen  einer  und  derselben  Nation,  dass  daher  auch 
dem  Charakter  nach  die  Arbeiter  verschiedener  Lftnder  einander  viel 
^nlicher  sind  als  Bourgeois  und  Arbeiter  desselben  Landes.  Aber 
das  scheidet  trotz  alldem  die  Charaktergemeinschaft  der  Nation  von 
der  der  Klasse,  dass  jene  aus  Schicksalsgemeinschaft,  diese  bloss  aus 
Gleichartigkeit  des  Schicksals  entsteht. 

Die  Nation  kann  also  deiiniert  werden  als  die  nicht  aus 
Gleichartigkeit  des  Schicksals,  sondern  ausSchicksalsgemein- 
schaft  erwachsende  Charaktergemeinschaft.  Das  ist 
auch  die  Bedeutung  der  Sprache  fdr  die  Nation.  Mit  den  Menschen, 
mit  denen  ich  im  engsten  Verkehr  stehe,  mit  denen  schaffe  ich  mir 
eine  gemeinsame  Sprache;  und  mit  den  Menschen,  mit  denen  ich  eine 
gemeinsame  Sprache  habe,  mit  denen  stehe  ich  im  engsten  Verkehr. 
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Wir  haben  zwei  Mittel  kennen  gelernt,  durch  welche  die 
wirkenden  Ursachen,  die  Bedingungen  menschiichen  Daseinskampfes, 
die  Menschen  zur  nationalen  Schicksalsgemeinschaft  zusammen- 
schmieden. 

Der  eine  Weg  ist  der  der  natUrlichen  Vererbung.  Die 
Lebensbedtnguagen  der  Ahnen  geben  dem  die  Geschlechter  unter- 
einander  verbindenden  Keimplasma  seine  qualitative  Beatimmtheit: 
auf   dem   Wege  der  natUrlichen  Auslese  wird  darQber  entachieden, 
welche  Eigenschaften  vererbt,  welche   ausgeachieden   werden.    Die 
Lebensbedingungen  der  Ahnen  bestimmen  daher  die  ererbten  Eigen- 
schaften  der   leiblichen   Nachkommen.     Die    Nation   ist   hier   also 
Abstammungsgemeinschaf t:    sie   wird  zusammengehalten 
durch  das  gemeinsame  Blut,  wie  das  Volk  sagt,  durch  die  Gemein- 
schaft  des  Keimplasmas,  wie  die  Wissenschaft  lehrt.  Aber  die  durch 
gemeinsame  Abstammung  verbundenen  Volksgenossen  bleiben  nur 
so  lange  eine  Nation,  so  lange  sie  in  Verkehrsgemeinschaft  miteinander 
bleiben,    so   lange   sie   durch  Wechselheirat  ihre  Blutsgemeinschaft 
erhalten.     H5rt  die  geschlechtliche    Verbindung    unter   den  Volks- 
genossen auf,  so  entsteht  sofort  die  Tendenz  zur  Entstehung  neuer, 
untereinander  verschiedener  Charaktergemeinschaften  aus  dem   bis- 
her  einheitlichen  Volke.    Nicht   nur   der   Gemeinschaft   des    Blutes 
durch  gemeinsame  Abstammung,  sondern  auch  der  Erhaltung  dieser 
Gemeinschaft  durch  fortwSUirende  Blutvermischung   bedarf   es  zum 
Bestande  der  Nation  als  Naturgemeinschaft. 

Aber  der  Charakter  des  Individuums  ist  niemals  bloss  die  Ge- 
samtheit  der  ererbten  Eigenschaften,  er  ist  immer  auch  bestimmt 
durch  die  ihm  Uberlieferte,  auf  ihn  wirkende  Kultur:  durch  die 
Erziehung,  die  er  geniesst,  das  Recht,  dem  er  unterworfen  ist,  die 
Sitten,  nach  denen  er  lebt,  die  Anschauungen  von  Gott  und  Welt, 
vom  Sittlichen  und  Unsittlichen,  Sch5nen  und  Unschdnen,  die  ihm 
Qberliefert  werden,  durch  die  Religion,  die  Philosophie,  die  Wissen- 
schaft, die  Kunst,  die  Politik,  die  auf  ihn  einwirkt  —  vor  allem 
aber  dadurch,  was  alle  diese  Erscheinungen  bestimmt,  dutch  die 
Art,  wie  er  inmitten  seiner  Volksgenossen  seinen  Daseinskampf 
fUhrt,  seinen  Lebensunterhalt  erwirbt.  So  gelangen  wir  zum  zveeiten 
grossen  Mittel,  durch  das  der  Daseinskampf  das  Individuum  be- 
stimmt:  zu  der  Ueberlieferung  der  Kulturgtlter  von 
Mund  zu  Mund.  Die  Nation  ist  niemals  nur  Natur-,  immer  auch 
Kulturgemeinschaft.     Auch  hier  ist  es  zunftchst  das  Geschick    vet- 
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gangener  Geschlechter,  das   das    Individuum    bestimmt:    das    Kind 
unterliegt  den  wirkenden   EinflHssen   der  bestehenden  Gesellschaft, 
in  deren  Wirtschaftsleben,  in  deren   Recht,   in  deren  Geisteskultur 
es  hineingeboren  wird.  Auch  hier  aber  erhalt  nur  die  fortwfthrende 
Verkehrsgemeinscbaft  die  Gemeinschafc  des  Charakters.  Das  grosse 
Werkzeug  dieses  Verkehres  ist  die  Sprache:    sie   ist  das   Werk- 
zeug  der  Erziehung,  das  Werkzeug  alles  wirtschaftlichen  und  alles 
geistigen   Verkehrs.  So  weit   die   Verstftndigungsmdglichkeit    durch 
die  Sprache  reicht,    reicht   der   Wirkungsbereich   der  Kultur.     Nur 
so  weit  die  Gemeinschaft  der   Sprache    reicht,    ist  diese  Verkehrs- 
gemeinschaft  eine  enge.  Verkehrsgemeinscbaft  und  Sprache  bedingen 
einander    wechselseitig :     Die   Sprache   ist   Bedingung   alles   engen 
Verkehrs  und  gerade  darum  erzeugt  die  Notwendigkeit  dts  Verkehrs 
sich  gemeinsame  Sprachen,  wie  andererseits  mit  der  Zerreissung  der 
Verkehrsgemeinscbaft  auch  die  Sprache  sich  allmSlhlich  difierenziert. 
Ich  kann  freilicb  auch  eine  fremde  Sprache  lernen  und  werde  darum 
doch  nicht  Mitglied  des  fremden  Volkes,  weil  die  fremde   Sprache 
mich  niemals  in  gleicher  Weise  dem  Kultureinfluss  unterwirft  wie 
die  Muttersprache :  Die  durch  die  Muttersprache  vermittelte  Kultur 
hat  meine  Kindheit,  die  Jahre  stflrkster  AufnahmsfUhigkeit  beeinfiusst, 
meinen  Charakter  zuerst  gebildet;  alle  sp&teren  Eindrttcke  werden, 
indem  sie  aufgenommen  werden,  der  schon  bestehenden  IndividualitSlt 
angepasst,  unterliegen  in  dem    Prozess   der  Aufnahme  selbst  einer 
Verftnderung.     Dazu    kommt   noch,    dass    die   fremde  Sprache  nur 
selten  in  gleich  voUkommener  Weise  zum  Bezitztum  des  Individuums 
wird  wie  die  Muttersprache,  dass  die  feinsten,  innigsten  Wirkungen 
in  ihr    meist  verloren  gehen:    auch  auf  den  gebildeten  Deutschen 
wirkt   das    englische  und    franzOsische    Kunstwerk   nur   selten  mit 
gleicher  Kraft  wie  das  deutsche.     Dass   eine  Nation   sich   dauernd 
ohne  die  Gemeinschaft  der  Sprache,  dieses  wichtigsten  Werkzeuges 
menschlichen    Verkehrs,    als    Kulturgemeinschaft   erhSdt,    ist    nicht 
denkbar.     Dagegen    ist   die    Gemeinschaft  der  Sprache  noch  keine 
BtLrgschaft   nationaler    Einheit :  .  auf   D^nen   und   Norweger    wirkt 
trotz  der  Sprachgemeinschaft  verschiedene  Kultur,  die  katholischen 
Kroaten  und  die  griechischen  Serben  unterliegen  trotz  der  Sprach- 
gemeinschaft verschiedenem  Kultureiniduss.  Aber  in  dem  Masse,  in 
dem  die  kulturell  trennende   Wirkung   der   Religion   verschwindet, 
-witd  aus  Serben  und  Kroaten  kraft   der   durch   die   Gleichheit  der 
Sprache  vermittelten  Verkehrsgemeinscbaft,   kraft    der  gleichartigen 
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kulturellen  EinflQsse,  unter  denen  sie  stehen,  etne  Nation.  Daraus 
ergibt  sich  auch  die  nationale  Bedeutung  des  Sieges  der  Einheits- 
sprache  Uber  die  Muadarten:  die  Notwendigkeit  engeren  Verkehrs 
hat  die  Einbeitssprache  erzeugt  und  das  Bestehen  der  Einheitssprache 
imterwirft  nun  alle,  die  sie  beherrschen,  gleichartigem  Kultureinfluss. 
Gegenseitige  Einwirkung  aufeinander  eint  sie  zur  Kulturgemeinschaft. 
Deutlich  zeigt  sich  das  VerhSlltnis  kultureller  Differenzierung  und 
Sprachgemeinschait  am  Beispiele  der  HoUftnder:  Sie,  aus  drei 
Splittem  deutscher  Stilmme  entstanden,  gehdren  doch  nicht  mehr 
zum  deutschen  Volke;  die  von  den  Schicksalen  der  deutschen 
ganzlich  verschiedenen  Geschicke  der  niederlftndischen  Volkswirt- 
schaft  haben  dort  eine  anders  geartete  Kultur  erzeugt ;  wiitschaftlich 
und  kulturell  von  den  Deutschen  geschieden,  haben  sie  die  Ver- 
kehrsgemeinschaft  mit  den  deutschen  Stttmmen  zerrissen :  das  Band, 
das  sie  miteinander  verband,  war  zu  eng,  das  Band,  das  sie  mit 
den  anderen  deutschen  St^mmen  verknttpfte,  zu  locker;  so  schufen 
sie  sich  ihre  eigene  Sprache  als  Werkzeug  ihrer  Kultur  und  hatten 
an  dem  Prozess  der  kulturellen  Einigung  der  deutschen  Nation 
durch  die  deutsche  Einheitssprache  keinen  Anteil  mehr. 

Naturgemeinschaft  und  Kulturgemeinschaft  kdnnen  zusammen- 
fallen :  die  Schicksale  der  Ahnen  k5nnen  zum  Charakter  der  Enkel 
werden  einerseits  durch  Vererbung  der  Eigenschaften  der  Ahnen, 
andererseits  durch  die  Ueberlieferung  der  von  den  Ahnen  entwickelten 
Kultur.  Aber  Natur-  und  Kulturgemeinschaft  mUssen  nicht  zusammen- 
fallen:  die  Naturenkel  und  die  Kulturenkel  sind  nicht 
immer  dieselben.  Denn  zur  Naturgemeinschaft  sind  nur  die  Per* 
sonen  gemeinsamer  Abstammung  vereint,  wtthrend  die  Kultur- 
gemeinschaft alle  Terbindet,  die  in  steter  Wechselwirkung  aufeinander 
gemeinsamem  Kultureinfluss  unterliegen.  Je  stftrker  dieser  Kultur- 
einfluss ist,  je  mehr  der  einzelne  den  ganzen  Reichtum  der  Kultur 
eines  Volkes  in  sich  aufnimmt  und  in  seiner  Eigenart  durch  ihn 
bestimmt  wird,  desto  eher  kann  er  zum  Glied  der  Nation  werden, 
am  Nationalcharakter  Anteil  gewinnen,  obwohl  er  nicht  kraft  der 
Naturgemeinschaft  zu  ihr  gehOrt.  So  ist  selbst  bewusste  Wahl  der 
Zugehorigkeit  zu  einer  anderen  Nation  als  der  Nation  unserer  Geburt 
moglich.  So  sagt  Chamisso  von  sich  selbst:  «Durch  Sprache, 
Kunst,  Wissenschaft  und  Religion  ward  ich  ein  Deutscher.^ 

Ist  nun  die  Menschheit  wirklich  so  in  Nationen  geteilt,     dass 
jedes  Individuum  zu  einer  Nation,  keines  gleichzeitig  zu  mehreren 
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gehdrt  ?  Die  blosse  natiirliche  VerknOpfung  des  Menschen  mit  z  w  e  i 
Nationen  durch  Abstammung  SUidert  an  der  strengen  DifTerenzierung 
der  Nationen    nichts.    In  Grenzltadem,    wo   zwei  Nationen  anetn- 
ander  stossen,  werden  die  Menschen  vielfach  untereinander  vermiacht, 
so  dass  das  Blut  beider  Nationen  in  ganz  verschiedenartiger  Mischung 
in  den  Adem  eines  jeden  fliesst.    Trotzdem    bewirkt    dies    in    der 
Regel  keine  Verschmelzung  der  Nationen.    Hier   ist    es    eben   die 
Verschiedenheit   der  Kulturgemeinschaf t,    die    die 
Nationen  trotz  der  Blutyermengungscharfscheidet. 
Ein  Beispiel  bieten  uns  die  nationalen  Kflmpfe  in  Oesterreich.  Wer 
in  dem  Kampfe  zwischen  Deutschen  und  Tschechen  einen  Rassenkampf 
sieht,  beweist  nur  seine  historische  Unwissenheit.  Die  Bauem  mdgen 
bei  Deutschen  und  Tschechen  vielleicht  ihr  Blut  sich  noch  einiger- 
massen  rein  bewahrt  haben,  aber  die  Schichten,  die  den  nationalen 
Kampf  fiCkhren  und  die  das  Streitobjekt  des  nationalen  Kampfes  sind 
—  die  Intelligenz,  das  KleinbOrgertum,  die  Arbeiterschaft  —  haben 
seit  Jahrhunderten    durch  Wechselheiraten    ihr   Blut   derardg   ver- 
mengt,    dass   weder  von  einer  deutschen  noch  yon  einer  tschechi- 
schen  Nation  als  Naturgemeinschaft  die  Rede  sein  kann.  Trotzdem 
sind  die  Nationen  keineswegs  miteinander  verschmolzen.    Die  Ver- 
schiedenheit der  durch  die  Sprache  vermittelten  Kultur  lasst  sie  als 
selbst9ndige,  voneinander  scharf  geschiedene  Nationen  weiterbestehen . 
Ganz  anders,    wenn  ein  Individuum  auch  an  der  Kultur   zweier 
oder  mehrerer  Nationen  gleichm^ssig  oder  fast  gleichmSssig  Anteil 
gewinnt.  Auch  solche  Indrviduen  gibt  es  in  Grenzgebieten  und  Ge- 
bieten,  wo  mehrere  Nationen  nebeneinander  wohnen,    in  nicht  ge- 
ringer  Zahl.    Sie   sprechen   von    Kindheit   an   die   Sprache   zweier 
Nationen:    sie  sind   durch    die  Schicksale  zweier  Nationen,    durch 
die  Kultureigenttlmlichkeiten  zweier  Nationen  fast  gleichartig  beein- 
flusst,    und   so   werden   sie   ihrem  Charakter    nach    zu  Mitgliedem 
beider  Nationen,  oder  wenn  man  will,  zu  Individuen,  die  voU  und 
ganz  zu  keiner  Nation  gehdren.  Denn  das  Individuum,  auf  das  die 
Kultur  zweier  oder  mehrerer  Nationen  einwirkt,    dessen  Charakter 
durch  verschiedene  nationale  Kulturen  gleich  stark  beeinflusst  wird, 
vereinigt   nicht   einfach   die   Charaktermerkmaie   zweier   Nationen, 
sondem  besitzt  ganz  neuartigen  Charakter,  wie  die  chemische  Ver- 
bindung  andere  Merkmale  aufweist  als  jedes  der  Elemente,  die  sie 
zusammensetzen.  Dies  ist  auch  der  tiefste  Grund,  warum  das  Indi- 
viduum, das  kulturell  das  Kind  mehrerer  Nationen  ist,  meist  wenig 
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beliebt,  beargwohnt,  in  Zeiten  nationalen  Kampfes  selbst  als  Ver- 
rater,  als  Ueberlfiufer  verachtet  wird:  die  Mischung  der  Kultur- 
elemente  erzeugt  einen  neuen  Charakter,  der  den  kulturellen 
Mischling  beiden  Nationen  als  einen  Fremden  erscheinen  l^st, 
ihn  ebenso  volksfremd  erscheinen  Iftsst  wie  den  ZugehOrigen  einer 
anderen  Nation.  Aber  wenn  die  Abneigung  gegen  die  kulturellen 
Mischlinge  begreiflich  ist,  so  darf  man  sich  doch  durch  sie  nicht 
irrefOhren  lassen.  Es  sind  sehr  oft  die  AUergrdssten,  in  denen  kul- 
turell  zwei  oder  mehr  Nationen  wirksam  geworden  sind.  Auf  die 
M^ner  unserer  Wissenschaft,  auf  unsere  grossen  KUnstler  wirken 
sehr  hSlufig  mehrere  nationale  Kulturkreise  mit  fast  gleicher  St&rke 
ein.  In  einem  Manne  wie  Karl  Marx  ist  die  Geschichte  von  vier 
grossen  Nationen  —  der  Juden,  der  Deutschen,  der  Franzosen  und 
der  Engltoder  —  zu  individucUer  Eigenart  erstarrt  und  gerade  darum 
konnte  sein  personliches  Werk  in  die  Geschichte  aller  grossen 
Nationen  unserer  Zeit  eingehen,  ist  die  Geschichte  keiner  Kultur- 
nation  w£khrend  der  letzten  Jahrzehnte  ohne  sein  Werk  versttodiich. 

Die  kulturelle  Einwirkung  mehrerer  nationaler  Kulturen  auf 
dasselbe  Individuum  kommt  aber  nicht  nur  als  individuelle,  sondern 
auch  als  Massenerscheinung  vor.  So  hat  2n¥eifellos  die 
deutsche  Kultur  die  ganze  tschechische  Nation  sehr  wesentlich 
bestimmt.  Es  ist  gewiss  nicht  ganz  unrichtig,  wenn  man  sagt,  die 
Tschechen  seien  tschechisch  sprechende  Deutsche,  was  natOrlich  — 
vom  Standpuhkt  nationaler  Wcrtungsweise  —  im  Munde  eines 
Deutschen  nicht  Tadel,  sondern  hochstes  Lob  ist.  Indessen  bewirkt 
die  massenhafte  Annahme  fremder  Kulturelemente  durch  eine  ganze 
Nation  doch  niemals  vollige  Ausgleichung  der  Nationalcharaktere, 
sondern  hochstens  Verminderung  ihrer  Unterschiede.  Denn  die 
fremden  Elemente  wirken  niemals  mit  gleicher  Kraft  auf  die  Indivi- 
duen  ein,  wie  die  ursprUngliche  nationale  Kultur:  sie  werden  nie 
unver^ndert  aufgenommen,  sondern  unterliegen  in  dem  Prozess 
der  Aufnahme  selbst  einer  Verflnderung,  einer  Anpassung  an  die 
schon  bestehende  nationale  Kultur.  Das  ist  die  uns  schon  bekannte 
Erscheinung  der  nationalen  Apperzeption 

Dass  dieselbe  wirkende  Ursache,  die  Bedingungen  mensch- 
lichen  Kampfes  ums  Dasein,  durch  zwei  verschiedene  Mittel,  nMmlich 
einerseits  durch  die  Vererbung  der  durch  den  Daseinskampf  an- 
gezUchteten  Eigenschaften  auf  die  leiblichen  Nachkommen,  anderer- 
seits   aber  durch  die  Ueberlieferung    der   menschlichen  KulturgQter 
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aaf  die  durch  Sprach-  und  Verkehrsgemeinschaft  verbundenen 
Penonen,  die  Menschen  zur  Nation  zusammenschliessc,  gibt  den 
Erscheinungen  der  Nation  jene  verwirrende  Mannigfaltigkeit,  die  so 
schwer  die  Einheit  der  wirkenden  Ursachen  erkennen  Ifisst:  Da 
haben  wir  Nationen^  wo  Natur-  und  Kulturgemeinschafc  zusammen- 
fallen,  die  leiblichen  Nachkommen  es  sind,  denen  zugieich  die 
geschichtlich  entstandene  Kultur  Uberliefert  wird;  da  haben  wir 
natOrliche  Mischlinge,  die  doch  nur  einem  Kulturkreise  angeh5ren ; 
dann  wieder  Personen  national-einheitlicher  Abstammung,  deren 
Charakter  aber  durch  zwei  oder  mehrere  nationale  Kulturen  geformt 
wird;  endlich  Nationen,  die  keine  Gemeinschaft  der  Abstammung 
haben  und  nur  durch  die  Gemeinschaft  der  Kultur  zu  einer  starken 
Einheit  zusammengeschmolzen  werden.  Dagegen  bilden  Per- 
sonen gleicher  Abstammung,  die  keine  Kultur- 
gem  einschaft  zusammenschliesst,  keine  Nation: 
es  gibt  keine  Nation  ohne  gegenseitige  Einwirkung  der  Volks- 
genossen  aufeinander,  die  nur  durch  das  Werk^eug  gemeinsamer 
Sprache,  durch  Ueberlieferung  derselben  Kulturgttter  m5glich  ist. 
Biosse  Naturgemeinschaft  ohne  Kulturgemeinschaft  mag  die  Anthro- 
pologen  als  Rasse  interessieren,  bildet  aber  keine  Nation.  Die  Be- 
dingungen  menschlichen  Daseinskampfes  konnen  auch  durch 
das  Mittel  der  Naturgemeinschaft,  mtlssen  aber  immer  und 
jedenfalls  durch  das  Mittel  der  Kulturgemeinschaft  die  Nation  er- 
zeugen. 

Unsere  Untersuchung  hat  uns  gezeigt,  dass  die  die  Nation 
konstituierende  Wirksamkeit  gemeinsamer  Kultur  unter  verschiedenen 
sozialen  Verfassungen  ganz  verschieden  ist.  Es  sind  wesentlich 
drci  Typen  der  nationalen  Kulturgemeinschaft  die 
wir  bisher  kennen  gelemt  haben. 

Der  erste  Typus,  in  unserer  geschichtlichen  DarsteUung  durch 
die  Germanen  im  Zeitaiter  dea  Sippschaftskommunismus  vertreten, 
zeigt  uns  eine  Nation,  wo  alle  Volksgenossen,  wie  sie  durch  die 
Gemeinschaft  des  Blutes  yerbunden  sind,  so  auch  durch  die  gemein- 
same,  von  den  Ahnen  ererbte  Kultur  verkntlpft  sind.  Wir  haben 
wiederholt  erwdhnt,  wie  diese  nationale  Einheit  mit  dem  Uebergang 
zur  Sesshaftigkeit  zerfWt:  die  ererbten  Eigenschaften  differenzieren 
sich  mit  dem  Aufhdren  der  Wechselheiraten  zwischen  den  ortlich 
geschiedenen,  verschiedenen  Bedingungen  des  Daseinskampfes  unter- 
worfenen  Stflmmen ;  aber  auch  die  ererbte  gemeinsame  Kultur  wird 
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von  den  verschiedenen  Stammen  verschieden  weiter  entwickelt.  So 
trflgt  die  Nation  in  sich  den  Keim  des  Zerfalles. 

Den  zweiten  Typus  steUt  die  Nation  der  auf  der  Verschieden- 
heit  sozialer  Klassen  beruhenden  GeselUchaft  dar.    Die  Massen  des 
Volkes  unterliegen  weiter  dem  uns  bekannten  DiflTerenzierungsprozess: 
Ohne  Geschlechtsverkehr  miteinander  werden  sie  schon  kdrperlich 
immer  verschiedener ;    durch   kein  Band   des  Verkehrs  verbunden, 
entwickeln  sie  die  unpriinglich  gemeinsame  Sprache  zu  verschiedenen 
Mundarten ;  verschiedenen  Bedingungen  des  Daseinskampfes  unter- 
worfen,  entwickeln  sie  verschiedenartige  Kultur,  die  ihrerseits  wieder 
Verschiedenheit   des   Charakters   erzeugt.     Die   Massen   des  Volkes 
verlieren  so  immer  mehr  die  nationale  Einheit,  je  mehr  die  ursprting- 
liche  Gemeinschaft   der  ererbten  Eigenschaften  im  Laufe  der  Jahr- 
hunderte  verloren  geht,  je  mehr  die  ursprUnglich  gemeinsame  Kultur 
von  den  spMter  entstandenen  verschiedenen  Kulturelementen  ttber- 
deckt  und  zersetzt  wird.     Was  die  Nation  zusammenhUlt, 
ist   nicht   mehr  Bluteinheit  und  Kultureinheit    der 
Massen,   sondern    die  Kultureinheit  der  herrschen- 
den  Klassen,  die  Uber  diesen  Massen  sitzen  und  von  ihrer  Arbeit 
zehren.     Sie   und   ihr  Anhang   sind   durch  Geschlechtsverkehr  und 
kulturellen   Verkehr  aller  Art  miteinander  verbunden:     so   bilden 
die  Ritter  des  Mittelalters,    die   Gebildeten   der  Neuzeit  die  Nation. 
Die  breiten  Massen  aber,   deren  HSUide  Werk  die  Nation  erhdlt  — 
Bauem,  Handwerker,  Arbeiter  —  sind   nichts   als  die  Hintersassen 
der  Nation. 

Einen  dritten  Typus  endlich  stellt  die  sozialistische  Gesell- 
schaft  der  Zukunft  dar,  die  wieder  alle  Volksgenossen  zu  einer 
autonomen  nationalen  Einheit  vereint.  Hier  ist  es  nun  aber  nicht 
mehr  die  gemeinsame  Abstammung,  sondern  die  Gemeinschaft  der 
Erziehung,  der  Arbeit,  de*  Kulturgenusses,  die  die  Nation  zusammen- 
schliesst.  Darum  ist  diese  Nation  nicht  mehr  von  der  Gefahr  des 
Zerfalles  bedroht,  sondern  die  Gemeinschaft  der  Erziehung,  die  Teil- 
nahme  am  Kuiturgenuss,  die  enge  Verbindung  im  Gemeinwesen 
und  in  der  gesellschaftUchen  Arbeit  gibt  der  Nation  die  sichere 
Gewfthr  nationaler  Einheit. 

So  ist  uns  die  Nation  kein  starres  Ding  mehr,  sondern  ein  Prozess 
des  Werdens,  in  ihrem  Wesen  bestimmt  durch  die  Bedingungen, 
unter  denen  die  Menschen  um  ihren  Lebensunterhalt  und  um  die 
Erhaltung   der  Art   kimpfen.     Und   da  die  Nation  noch  nicht   in 
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einem  Zustande  entsteht,  wo  die  Mentchen  ihre  Nahrung  nur  suchen, 
nicht  erarbeiten,  wo  sie  ihren  Lebensunterhalt  durch  blosse  Inbesitz- 
nahme,  Okkupation  gefundenen  heirenlosen  Gutes  gewinnen, 
sondem  ent  auf  der  Stufe,  wo  der  Mensch  die  GOter,  deren  er 
bedarf,  der  Natur  durch  Arbeit  abgewinnt,  so  ist  das  Entstehen 
der  Nation,  so  ist  die  besondere  Eigenart  jeder  Nation  bedingt 
durch  die  Arbeitsweise  der  Menschen,  dutch  die  Arbeitsmittel, 
deren  sie  sich  bedienen,  durch  die  Produktivkrafte,  die  sie 
beherrschen,  durch  die  Verhilltnisse,  die  sie  in  der  Produktion 
untereinander  eingehen.  Die  Entstehung  der  Nation,  jeder  einzelnen 
Nation,  als  ein  Stack  des  Kampfes  der  Menschheit 
mit  der  Natur  zu  begreifen  —  das  ist  die  grosse  Aufgabe, 
zu  deren  L5sung  uns  die  historische  Methode  Karl  Marx'  be- 
ffthigt  hat. 

Dera  nationaien  Materialism  us  ist  die  Nation  ein 
Stack  eigenartiger  raaterieller  Substanz,  die  die  geheimnisyolle 
Kraft  hat,  aus  sich  die  nationale  Charaktergemeinschaft  zu  erzeugen. 
Darum  wird  ihm  die  Geschichte  der  Menschheit  zu  einer  Geschichte 
der  Kflmpfe  und  der  Vermischungen  der  beharrenden,  unyerftnder- 
lichen  Rassensubstanzen,  Vererbungssubstanzen  untereinander.  Hat 
dicse  unwissenschafdiche  Betrachtungsweise  auch  in  den  letzten 
Jahren  ~  insbesondere  unter  dem  Einflusse  Gobineaus  —  etne 
merkwtirdige  Wiedergeburt  erlebt,  so  hat  doch  der  Darwinismus 
ihr  wirksam  entgegengearbeitet.  Auch  unter  jenen,  die  auf  die  Be- 
deutung  ererbter  Rassencharaktere  besonderes  Gewicht  legen,  dringt 
die  Ansicht  durch,  „dass  es  nicht  genOgt,  eine  Verschiedenheit 
der  Rassen  bloss  zu  konstatieren,  man  muss  sie  auch  zu  erklttren 
suchen."^)  Macht  man  mit  diesem  Gedanken  aber  nur  Ernst,  so 
wird  die  Rasse  nichts  anderes  mehr  als  eines  jener  Mittel,  durch  die 
die  Bedingungen  des  Kampfes  ums  Dasein  ihre  Wirksamkeit  ent- 
falten,  durch  die  die  Produktivkrflfce,  deren  sich  die  Menschen  im 
Kampfe  mit  der  Natur  bedienen,  die  nationale  Charaktergemein- 
schaft bilden. 

Der  nationale  Spiritualismus  hat  die  Nation  zu  einem 
geheimnisvoUen  Volksgeist,  die  Geschichte  der  Nation  zur  Selbst- 
entwicklung  des  Volksgeistes,  die  Weltgeschichte  zu  einem  Kampfe 
der   durch   ihre  Eigenart  zu  Freundschaft   miteinander,  Feindschaft 

^)  Schallmayer,  Vererbnng  und  Anslese  im  Lebenslaufe  der  Vdlker. 
Jena  1903.  Saite  174. 
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gegeneinander   bestimmten  Volksgeister  gemacht.     Aber  wenn  bei- 
spielsweise  aucb  Lamprecht  noch  die  Entwicklung  des  National- 
bewusstseins  in  den  Mittelpunkt  seiner  Geschichte  der  Nation  stellt 
und  ein  allgemeines  Gesetz  der  Entwicklung  des  Volksgeistes  findcD  zu 
kdnnen  glaubt,  so  erkllUt  er  doch  schon  die  Wandlungen  des  National- 
bewusstseins,  die  Entwicklungen  der  Volksseele  vom  symbolistischen 
Zeitalter  bis  zu  dem  der   Reis^amkeit  aus   den  Verflnderungen  der 
Wirtschaft   des    Volk'es;    die    Entwicklung   der  Volksseele   ist  ihm 
nicht  mehr  die  treibende  Kraft   der  Entwicklung,    sondem  das  Er- 
gebnis  der  Ver^nderungen    der  Arbeitsweise  des  Volkes.    Wenn  er 
trotzdem  sich  damit  nicht  begnOgt,    die  Nation   in    ihreoa  Werden 
aus  der  Entwicklung  menschlicher  Produktivkrftfte,  aus  den  Wand- 
lungen   menschlicher    ProduktionsverhSlltnisse    unter    Gesetzen    zu 
verstehen,    wenn    er    Oberdies    auch    noch    die    Entwicklung   des 
Nationalbewusstseins,     der    Volksseele    unter     allgemeine     Gesetze 
bringen  will,  die  keine  einzelne  historische  Tatsache  mehr  erklAren. 
sondem   nur   noch    das    Allgemeine   der    Entwicklung    beschreiben 
konnen,  so  handelt  es  sich  da  gar  nicht  um  Gesetze  mehr,  sondern, 
wie  Sim m  el  meint,  um  „Vorbereitungen  auf  Gesetze",  um  „vor- 
liiufige  Zusammenfassungen    der   typischen  Erscheinungen   der  Ge- 
schichte,    erste     Orientierungen     Ober     die    Masse     der    einzelnen 
Tatsachen".  M 

So  vorbereitet  einerseits  durch  den  Darwinismus,  der  den 
nationalen  Materialismus  tiberwunden  hat,  andererseits  durch  die 
historische  Forschung,  die  an  die  Stelle  der  Erklllrung  geschicht- 
lichen  Werdens  aus  dem  mystischen  Volksgeist  die  Aufzeigung  der 
wirtschaftlichen  Prozesse  gesetzt  hat,  die  das  Werden  der  Nation 
bestimmen,  kann  die  materialistische  Geschichtsauf- 
fassung  die  Nation  als  das  nie  voUendete  Produkt  eines  stetig 
vor  sich  gehenden  Prozesses  begreifen,  dessen  letzte  Triebkraft  die 
Bedingungen  des  Kampfes  des  Menschen  mit  der  Natur,  die  Wand- 
lungen menschlicher  Produktivkrafte,  die  Verttnderungen  mensch- 
licher Arbeitsverhaltnisse  sind.  Diese  Auffassung  macht  die  Nation 
zu  dem  Historischen  in  uns.  Der  Darwinismus  hat  uns 
die  Zeichen  deuten  gelehrt,  die  die  Geschichte  des  organ ischen 
Lebens  unserem  lebendigen  K5rper  eingegraben:  In  B5lsches  reiz- 
vollen  Plaudereien  mag  man  nachlesen,  wie  unsere  eigenen  Organc 

M  Simmel,  Die  Probleme  der  Geschiohtsphiiosophie.  Leipzig  1905.  Seite  84  ff- 
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die  Geschichte  unserer  tierischen  Ahnen  erzldilen.  Aehnlich  lernen 
wir  nun  auch  den  Nationalcharakter  deuten.  In  der  individuellen 
Eigenart,  die  jedes  Individuum  mit  den  anderen  Individuen 
seines  Volkes  gemein  hat,  durch  die  es  also  mit  diesen  anderen 
Indiyiduen  zu  einer  Gemeinschaft  zusainmengeschweisst  wird,  ist 
die  Geschichte  seiner  (leiblichen  und  kuiturellen)  Ahnen  nieder- 
geschlagen,  sein  Charakter  ist  erstarrte  Geschichte. 
Dass  die  pers5nliche  Eigenart  jedes  einzelnen  von  uns  geworden 
ist  im  Daseinskampfe  yergangener  Gemeinschaften,  das  bildet  aus 
uns  eine  nationale  Charaktergemeinschaft. 

Begreifen  wir  aber  den  Nationalcharakter  als  ein  StUck  geron- 
nener  Geschichte,  so  verstehen  wir  auch,  warum  uns  die  Geschichts- 
wissenschaft  die  Meinung  jener  zu  widerlegen  vermag,  die  den 
Nationalcharakter  far  unverSnderlich,  fUr  konstant  halten.  Die 
Geschichte  etner  Nation  ist  in  keinem  Augenblick  vollendet.  Das 
sich  wandelnde  Schicksal  unterwirft  ihren  Charakter,  der  ja 
nichts  anderes  als  ein  Niederschlag  vergangenen  Schicksals  ist, 
fortw^hrenden  Wandlungen.  Was  die  Nationsgenossen  desselben 
Zeitalters  verkniipft,  ist  die  Gemeinschaft  des  Charakters;  was 
die  Nationsgenossen  verschiedener  Zeitalter  verknUpft,  ist  nicht 
Gleichartigkeit  des  Charakters,  sondern  die  Tatsache,  dass  sie  auf- 
einander  folgen,  aufeinander  wirken,  dass  die  Schicksale  der  frCtheren 
den  Charakter  der  spHteren  bestimmen,  nicht  etwa  dass  die 
frtlheren  mit  den  folgenden  Geschlechtern  im  Charakter  Uber- 
einstimmen.  Dieses  Verhaltnis  malt  sich  auch  in  der  Geschichte 
der  Sprache.  ^)  Die  Zeitgenossen,  die  die  Verkehrsgemeinschaft 
verkntipft,  stehen  in  Sprachgemeinschaft,  nicht  die  aufeinander  fol- 
genden Geschlechter.  Die  Nachkommen  sind  durch  die  Schicksale 
der  frOheren  in  ihrer  Eigenart  bestimmt,  aber  sie  sind  nicht  ein  Eben- 
bild  der  frtiheren. 

Indem  wir  aber  die  Charaktergemeinschaft  aus  der  Schicksals- 
gemeinschaft   erstehen    lassen,    wird    uns   erst   die   Bedeutung   der 


^)  Richtig  sagt  Fichte:  f,Lasset  immer  luich  einigen  Jahrbunderten  die 
Nachkommen  die  damalige  Sprache  ihrer  Vorfahren  nicht  verstehen,  well  flir  sie 
die  Uebergftnge  verloren  gegangen  sind',  dennoch  gibt  es  vom  Anbeginn  einen 
atetigen  Uebergang,  ohne  Sprung^  immer  unmerklich  in  der  Gegenwart  und  nur 
darch  Hinznftigung  neuer  Ueberg&nge  bemerklxch  gemacht  und  als  Sprung  er- 
scheinend.  Niemals  ist  ein  Zeitpunkt  eingetreten,  da  die  Zeitgenossen  aufgehort 
hltten,  sich  zu  verstehen.**  Fichte^  Reden  an  die  deutsche  Nation.  Reclara,  Seite  Sh 
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Charaktergemeinschaft  ganz  veratftndlich.  Wir  sind  in  unserer  Unter- 
suchung  ausgegangen  Ton  ihrer  unmittelbaren  empirischen 
Encheinungsweise :  von  der  Gleichardgkeit  des  Charaktere  der 
Volksgenossen,  davon  also,  dass  der  Durchschnitta-Deutsche  vom 
Durchschnitts-Engl&nder  verschieden,  jedem  anderen  Durchschnitts- 
Deutschen  Hhnlich  ist.  Aber  das  ist  ein  Satz  von  nur  relatiyer 
AUgemeinheit :  Kennt  nicht  jeder  von  uns  Deutsche,  die  doch  nichts 
von  dem  zu  eigen  haben,  was  sonst  als  deutscher  Nationalcharakter 
gilt?  Sind  wir  aber  von  der  empirischen  Gleichartigkeit  zurSchicksals- 
gemeinschaft  aufgestiegen ,  die  die  Charaktergemeinschaft  erzeugt, 
so  gelangen  wir  zu  einem  anderen,  tieferen  Begriff  der 
Charaktergemeinschaft  im  Gegensatz  zur  biossen  Gleich- 
artigkeit des  Charakters. 

Der  individuelle  Charakter  ist  eine  Resultante  verschiedener 
Krttfte  :  Unter  ihnen  finden  wir  den  auf  jedes  Individuum  wirkenden 
Einfluss  der  nationalen  Schicksalsgemeinschaft,  daneben  aber  eine 
Reihe  von  anderen,  individuell  verschiedenen  charakterbildenden 
Krftften.  Nur  sofern  die  St&rke  dieser  letzteren  Krftfte  nicht  allzu 
gross  ist,  wird  die  Einwirkung  der  nationalen  Schicksalsgemeinschafc 
ahnliche  individuelle  Charaktere  erzeugen  kdnnen;  wirken  dagegen 
auf  den  Charakter  des  etnzelnen  besonders  starke  Krftfte  ein,  die 
Ton  den  die  Charaktere  seiner  Volksgenossen  bestimmenden  Kraften 
wesentlich  verschieden  sind,  so  wird  ein  indiridueller  Charakter 
entstehen,  der,  obwohl  auch  ihn  die  nationale  Schicksals- 
gemeinschaft  gestaltet  hat,  den  anderen  Individuen  seiner  Nation 
nicht  mehr  tthnlich  ist.  Trotzdem  ist  aber  auch  er  ein  Glied  der 
nationalen  Charaktergemeinschaft:  denn,  mag  er  auch  seinen 
Nationsgenossen  noch  so  untthnlich  sein,  er  ist  doch  dadurch  mit 
ihnen  yerbunden,  dass  eine  der  Krflfte,  die  ihn  gebildet  haben, 
identisch  ist  mit  einer  jener  Krftfte,  die  alle  andem  Indiyiduen 
derselben  Nation  geschaffen  haben;  er  ist  ein  Kind  seiner  Nation, 
weil  er  ein  anderer  geworden  wftre,  wenn  ihn  zwar  dieselben 
individuellen  Krftfte,  aber  das  Blut  und  die  Tradition  einer  anderen 
Nation  geformt  hfttten.  So  gelangen  wir  zu  einem  anderen,  tieferen 
Begriff  der  Charaktergemeinschaft:  Sie  bedeutet  uns 
nun  nicht  mehr  dies,  dass  die  Individuen  derselben 
Nation  einander  fthnlich  sind,  sondern  dass  auf 
den  Charakter  jedes  Individuums  dieselbe  Kraft 
eingewirkt   hat  —  m5gen  die  anderen,    neben  ihr  wirkenden 
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Krdfte  noch  so  verschieden  sein.  Jetzt  erst  rechtfertigt  sich  der 
Begri£f  der  Charakter gemeinschaft,  wfthrend  die  blosse 
Erfahrung  uns  nur  cine  relative  Charakterlihnlichkeit  erkennen  llUst. 
Wllhrend  aber  diese  Charakterfthnlichkeit  nur  bei  der  Mebrzahl  der 
Nationsgenossen  beobachtet  werden  kann,  ist  die  Cbaraktergemein- 
schaft,  die  Tatsache,  dass  sie  aUe  Erzeugnis  einer  und  derselben 
wirkeaden  Kraft  sind,  ihnen  alien  ausnahmslos  gemein.  Diese 
wirkende  Kraft,  das  Historische  in  uns,  ist  das 
Nationale  in  uns,  ist  es,  was  uns  zur  Nation  zu- 
sammenschmiedet. 

Verstehen  wir  aber  das  Nationale  in  unserem  Charakter  als 
das  Historische  in  uns,  so  kdnnen  wir  die  Nation  noch  tiefer  als 
eine  soziale  Erscheinung,  als  eine  Erscheinung  des  yer- 
gesellschaftetenMenschen  begreifen.  Dem  Individualisten 
ist  der  Mensch  ein  Atom  und  die  Atome  sind  ihm  nur  dusserlich 
zusammengehalten  durch  die  Satzung.  Uns  aber  ist  der  Mensch 
kein  Atom,  sondem  das  Erzeugnis  der  Gesellschaft;  der  Robinson 
selbst,  der  einsam  auf  seiner  Insel  den  Daseinskampf  fQhrt,  kann 
ihn  nur  fQhren,  weil  er  achon  als  Erbe  seiner  Ahnen,  als  Produkt 
seiner  Erziehung  die  durch  die  Gesellschaft  entwickelten  F^ig- 
keiten,  wie  Marx  sagt,  „die  Gesellschaftskrflfte^  besitzt.  ^)  So  ist 
uns  auch  die  Nation  nicht  etwa  eine  Anzahl  von  Individuen, 
irgendwie  ^usserlich  zusammengehalten,  sondem  die  Nation  besteht 
in  jedem  Individuum  als  ein  StQck  seiner  individuellen  Eigenart, 
als  seine  NationaiitAt.  Das  nationale  Charaktermerkmal  tritt  nur  als 
Charaktermerkmal  von  Individuen  in  Erscheinung,  ist  aber  gesell- 
scfaaftlich  erzeugt:  es  ist  das  Produkt  ererbter  Eigenschaften  und 
aberlieferter  Kulturgtiter,  die  die  Ahnen  jedes  Volksgenossen  in 
steter  Wechselwirkung  mit  anderen  Gesellschaftsgenossen  erzeugt 
haben,  es  ist  selbst  gesellschafdiches  Produkt.  Und  was  die  Indivi- 
duen, die  zu  einer  Nation  gehdren,  zusammenschliesst,  ist  das,  dass 
sie  alle  Erzeugnis  derselben  wirkenden  KrUfte,  derselben  Gesellschaft 
sind,  dass  in  ihren  individuellen,  ererbten  Eigenschaften  die  aus- 
lesenden  Wirkungen  des  Daseinskampfes  gemeinsam  lebender 
Menschen  auf  sie  tlbertragen  sind,  dass  ihren  individuellen  Charakter 
dieselbe,  im  Daseinskampfe  derselben  Menschengemeinschaft  ge- 
wordene  Kultur    geformt   hat.    Darum,    nicht    durch    irgend    eine 

^)  Marx^    Etnleitnng    zn    einer   Kritik    der    poHtischen    Oekonomie.    Nene 
Zeit.  XXI.,  I,  Seite  711. 
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^ussere  Satzung,  ist  die  Nation  eine  soziale  Erscheinung.  Die  Nation 
ist  nicht  eine  Summe  von  Individuen,  sondern  jedes  Individuum 
ist  das-  Produkt  der  Nation;  dass  sie  alle  das  Produkt  derselben 
Gesellschaft  sind,  macht  sie  zu  einer  Gemeinschaft.  Dass  die  Eigen- 
schaften,  die  nur  als  Merkmal  des  Indiyiduums  in  Erscheinung 
treten,  gesellschaftliches  Erzeugnis  sind,  und  zwar  bei  alien  Gliedem 
der  Nation  Erzeugnis  einer  und  derselben  Gesellschaft  —  das  eint 
die  Individuen  zur  Nation.  So  besteht  die  Nation  nicht  kraft  ftussertr 
Satzung,  sondern  ist  —  logisch,  nicht  historisch  —  vor  aller 
Satzung  da.  ^) 

Aber  freilich,  wenn  die  eine  Gemeinschaft  bildendeh  Menschen 
nun   zueinander  in  Beziehung  treten,    miteinander  zusammenwirken 
wollen,    so   beddrfen   sie   dazu   der  Sprache.    Die  Sprache   ist   das 
wichtigste    Werkzeug    menschlichen    Verkehrs:    Die    Arbeiter    der 
Bibel  konnten   den  Turm  yon  Babel  nicht  weiter  bauen,    als  Gotc 
ihre  Sprache  yerwirrte.  Darum  bilden  noch  nicht  alle,  die  eine  Sprache 
sprechen,  eine  Nation,  aber  keine  Nation  ist  ni5glich  ohne  gemeinsame 
Sprache.   Die  Sprache  ist  aber  nichts  anderes  als  eine  „primitiye  Kon- 
yention",*)  besteht  kraft  „ftusserer  Regelung"  —  wenn  wir  diesen 
Begriffin  jenem  weiten  Sinne  nehmen,  in  dem  ihn Rudolf  Stammler 
in  die  Wissenschaft  eingefdhrt  hat.  Nicht  so,  natOrlich,    als  ob  ^e 
^ecxei,  durch  Satzung  entstanden  wSire,  als  ob  etwa   ein  weiser 
Gesetzgeber  oder  ein  Gesellschaftsyertrag  sie  geschaffen  h&tte,   aber 
ihrer  G  e  1 1  u  n  g  nach  beruht  sie  doch  nur  auf  ILusserer  Regelung. 
Denn  dass  wir  mit  einem  Begrifif  ein  bestimmtes  Wort  yerbinden, 
mit  der  Vorstellung  eines  Dinges  die  Vorstellung  einer  bestimmten 
Lautyerbindung   yerkntkpfen,    beruht    nur    auf   Konyention.     Es  ist 
diese  wichtigste  Satzung,    die  das  Kind  yon  den  Lippen  der  Mutter 
lemt.  Stammler  irrt  also  zwar,   wenn  er  in  der  dusseren  Regelung 
das    konstituierende    Merkmal    sozialer    Erscheinungen    zu     finden 
glaubt;  die  Nation   zeigt  uns  klar,    wie  das  Substrat    aller  sozialen 
Erscheinungen  die  Gemeinschaft  ist,    das  heisst  die  Tatsache, 
dass  die  Eigenart   des  Indiyiduums  zugleich  Eigenart  aller  anderen 
zur  Gemeinschaft  zusammengeschlossenen  Indiyiduen  ist,    w^eil  der 
Charakter  jedes  Indiyiduums  in    steter  Wechselwirkung    mit    alien 
anderen  Indiyiduen  gebildet,  der  indiyiduelle  Charakter  eines  jeden 

^)  Vergl.    Dr.    Max  Adler,    KausalitSt    und  Teleologie   im  Streit     urn    die 
Wissenschaft,  Marx-Studien,  I.  Bd.,  Seite  369  ff. 

*)  Stammler,  Wirtschaft  und  Recht.  Leipzig  1896.  Seite  103. 
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das  Erzeugnis  derselben  gesellschaitlichen  Krftfte  ist,  aber  durch 
Sussere  Regelung  k5nnen  die  so  zu  einer  Gemeinschaft  verbundenen 
Individuen  erst  miteinander  zusammenwirken,  eine  Gesellschaft 
bUden,  ihre  Gemeinschaft  erhalten,  neue  Gemeinschaft  erzeugen. 
Aeussere  Regelung  ist  die  Form  gesellschaftlichen  Zusammenwirkens 
der  durch  die  Gemeinschaft  verbundenen  Indiyiduen.  ^) 

Die  Verschiedenheit  der  Nationalcharaktere  ist  eine  empirische 
Tatsache,  die  nur  jener  Doktrinarismus  zu  leugnen  vermag,  der  nur 
sieht,  was  er  sehen  will,  und  darum  nicht  sieht,  was  alle  sehen. 
Trotzdem  hat  man  immer  wieder  die  Verschiedenheit  des  National- 
charakters  zu  leugnen  gesucht  und  behauptet,  dass  sich  die  Nationen 
durch  nichts  anderes  unterscheiden  als  durch  ihre  Sprache.  Diese 
Meinung  finden  wir  bei  yielen  Theoretikem,  die  auf  dem  Boden 
der  katholischen  Glaubenslehre  stehen.  Sie  wurde  ttbernommen 
Yon  derHumanitlltsphilosophie  der  btlrgerlichen  AufklHrung. 
Sie  ward  auch  das  Erbe  mancher  Sozialisten,  die  sie  verwenden 
woUten,  um  auf  sie  den  proletarischen  Kosmopolitismus  zu 
stlitzen,  der,  wie  wir  noch  sehen  werden,  die  erste  und  primitivste 
Stellungnahme  der  Arbeiterklasse  zu  den  nationalen  KHmpfen  der 
btirgerlichen  Welt  darstellt.  Diese  vermeintliche  Einsicht  in  die 
Wesenlosigkeit  der  Nation  lebt  in  Oesterreich  heute  noch  fort  im 
Spracbgebrauch  der  sozialdemokratischen  Presse,  die  es  liebt,  von 
Genossen  deutscher  und  tschechischer  ^Zunge**,  statt  von  deutschen 
und  tschechischen  Genossen  zu  reden.  Die  Ansicht,  die  nationalen 
Verschiedenheiten  seien  nichts  als  die  Verschiedenheiten  der  Sprache, 


^)  Icb  gebrauche  die  Begriffe  der  Gemeinschaft  und  Gesellschaft 
in  rinem  anderen  Sinne  als  Tdnnies  in  seinem  vortrefflichen  Werke  ^Gemein- 
schaft nnd  Gesellschaft^^,  Leipzig  1887.  Das  Wesen  der  Gesellschaft  sehe    ich    in 
dem  Zusammenwirken    der  Menschen    uhter   einer  Susseren   Satznng;    das  Wesen 
der  Gemeinschaft  darin,  dass  das  Individuum    seinem  geistigen  und   k6rperlichen 
Sein  nach  Erzeugnis  unzMhliger  Wechselwirkungen  zwischen  ihm  und  den  anderen 
zu  einer  Gemeinschaft  verbundenen  Individuen  und  daher  in  seinem  individuellen 
Charakter  Erscheinungsform  des  Gemeinschaftscharakters  ist.    Gemeinschaft  kann 
freHich  nur  entstehen  unter  der  Bedingung,  dass  Sussere  Satzung    —    wenigstens, 
-wie  Stammler  uns  lehrt,  die  Sprache  —  also  Gesellschaft  gegeben  ist;  anderer- 
seits   setzt  aber   die  Gesellschaft   wieder  Gemeinschaft,  zum  mindesten,  wie  Max 
A  d  le r    gezeigt   hat,    die  Gemeinschaft   des   „Bewttsstseins   ttberhaupt^,    voraus. 
I>er  Staat  endlich  ist  nur  eine  der  Formen  der  Gesellschaft,  wie  das  auf  Sussere 
Ma.cht    gestiitzte  Recht    nur  eine    der  Arten    der  Satzung   ist.  Noch  enger  ist  der 
'RegTift  des    modernen  Staates,   der  mit  der  Warenproduktion  entstanden  ist  und 
mit  ihr  rerschwinden  wird. 
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»  beruht  auf  der  atomistisch  -  indi  vidualistiBchen  Ge- 
sellschaftsauffassung,  der  die  Gesellschaft  als  blosse  Suname 
^usserlich  verbundener  Individueo,  daher  auch  die  Nation  als  die  bloMc 
Summe  llusserlich,  nUmlich  durch  dieSprache,  verbundener  Menachen 
erscheint.  Wer  sich  zu  dieser  Ansicht  bekennt,  der  wiederhoit  den 
Irrtum  Stammlers,  der  in  ftusserer  Regelung,  in  Rechtsaatzungen 
und  Konventionen,  das  konstitutive  Merkmal  sosdaler  Erscheinungen 
zu  iinden  giaubt.  Uns  aber  ist  die  Gesellschaft  nicht  blosse  Summe 
von  Individuen,  sondem  jedes  Individuum  Erzeugnis  der  Gesell- 
schaft. So  ist  uns  auch  die  Nation  keine  Summe  von  einzelnen, 
die  zueinander  durch  eine  gemeinsame  Sprache  in  Beziehung  treten, 
sondem  der  einzelne  ist  selbst  ein  Erzeugnis  der  Nation;  sein 
individueller  Charakter  ist  gar  nicht  anders  entstanden  als  in  fort- 
wahrender  Wechselwirkuog  mit  anderen  Individucn,  wie  der 
Charakter  dieser  Individuen  in  Wechselwirkung  mit  jenem.  Dieser 
Verkehr  hat  den  Charakter  jedes  dieser  Individuen  bestimmt  und 
dadurch  diese  Individuen  zu  einer  Charaktergemeinschaft  verknQpft. 
Die  Nation  tritt  in  Erscheinung  in  der  Nationalitdt  des  einzelnen 
Volksgenossen,  das  heisst  in  der  Tatsache,  dass  der  Charakter  jedes 
Volksgenossen  durch  das  in  Gemeinschaft,  in  steter  Wechselwirkung 
erlebte  Schicksal  aller  Volksgenossen  bestimmt  ist.  Die  Sprache  aber 
ist  nicht  mehr  als  ein  Mittel  dieser  Wechselwirkung,  freilich  immer 
und  aberall  ein  unentbehrliches  Mittel,  wie  die  flussere  Regelung 
ttberhaupt  die  Form  des  Zusammenwirkens  der  zu  einer  Gemein- 
schaft  verkntipfcen  Individuen  ist.  Wer  seinen  Augen  nicht  traut, 
die  ihn  doch  die  Verschiedenheit  der  Nationalcharaktere  tagtftglich 
sehen  lassen,  der  muss  doch  wohl  der  theoretischen  Erwftgung 
glauben,  die  ihn  ursflchlich  verstehen  lehrt,  dass  aus  der  Ver- 
schiedenheit der  in  steter  Verkehrsgemeinschaft  erlebten  Schicksale 
notwendig  verschiedene  Charaktergemeinschaften  hervorgehen 
mOssen. 

Aber  unsere  Einsicht  in  das  Wesen  der  Nation  macht  nicht 
nur  die  individualistische  Leugnung  derRealit&tdesNationalcharakters 
fUrderhin  unmdglich,  sondem  auch  den  viel  gefkhrlicheren  Miss- 
branch  dieses  Begrififes.  Der  Nationalcharakter  ist  ja  nichts  anderes 
als  die  Bestimmtheit  der  Willensrichtung  des  einzelnen  Volks- 
genossen durch  seine  Schicksalsgemeinschaft  mit  alien  Volksgenossen. 
Einmal  entstanden,  erscheint  der  Nationalcharakter  als  selbsttodige 
geschichtliche  Macht.  Verschiedenheit  der  Nationalcharaktere  bedeutet 
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Verachiedenheit  der  WiUensrichtungen.    Jede  Nation  wird  sich  also 
unter  denselben  ftusseren  Bedingungen  anders  verhaltea  als  andere 
Nationen.    So  bat  beispielsweise  die  Entwicklung   des  Kapitalismus 
bei  Engifindern,  Franzoaen,  Deutachen  zwar  sebr  dhnliche,  aber  im 
einzelnen  doch  yerschiedene  Bewegungen  ausgeldst.    Der  National- 
charakter  erscheint  also  als  historische  Potenz.  Wenn  ihn  die  Theorie 
als  Erzeugnis   der   Geschichte  begreift,    so  sieht  ihn  die  Erfahrung 
des  AUtags    yielmehr    als    schQpferische  Kraft    die    Geschichte    be- 
stimmen.    Wenn    die  Theorie   ihn    als    den  Niederschlag    der  Be- 
ziehungen  der  Menschen  zueinander  verstehen   lehrt,    so   sieht  ihn 
die  unmitielbare  Erfahrung  yielmehr  diese  Beziehungen  bestimmen, 
regeln.  Das  ist  der  Fetischismus  des  Nationalcharakters. 
Unsere  Theorie  yerscheucht  diesen  Spuk  mit  einem  Schlage.    Dass 
der  Nadonalcharakter    scheinbar    das    Wollen    und    Handeln    jedes 
Volksgenossen   bestimmt,    ist   nichts  Geheimnisyolles    mehr,    wenn 
wir  erkennen,  dass  jeder  Volksgenosse  ein  Erzeugnis  seiner  Nation 
und   der  Nationalcharakter   nichts    anderes  ist   als   jene    bestimmte 
Willensrichtung,  die  die  Gemeinschaft  des  Schicksals  in  jedem  Volks- 
genossen   als   dessen    indiyiduelle  Eigenart   hervorbringt.    Und   der 
Nationalcharakter  erscheint  auch  nicht  mehr  als  selbstSlndige  Kraft, 
sobald    "wir   ihn    als    den  Niederschlag   der  Geschichte    der  Nation 
begreifen.    Nun  yerstehen  wir,    dass  in  der  scheinbar  selbst^ndigen 
geschichtllchen  Wirksamkeit  des  Nationalcharakters   nichts   anderes 
verborgen  ist  als  die  Tatsache,  dass  die  Geschichte  der  Ahnen,  die 
Bedingungen  ihres  Daseinskampfes,  die  Produktiykr&fte,  die  sie  be- 
herrschten,  die  Produktionsyerh^ltnisse,  die  sie  eingingen,  auch  noch 
das  Verhalten   ihrer   natUrlichen  und  kulturellen  Nachkommen  be- 
stimmen.     Wenn    wir    frtther    die    natOrliche   Vererbung    und    die 
Ueberlieferung    der  KulturgOter    als    blosse   Mittel    kennen    gelernt 
haben,  durch  die  das  Schicksal  frttherer  Geschlechter  den  Charakter 
der   Nachkommen    bestimmt,     so    erscheint    uns    nun    weiter    der 
Nationalcharakter  selbst  als  blosses  Mittel,  durch  das  die  Geschichte 
der  Ahnen  auch  noch    auf   das  Leben    der  Nachkommen,    auf  ihr 
Denken,  FOhlen,  Wollen,  Handeln  einwirkt.  Gerade  indem  wir  die 
Realitdt    des  Nationalcharakters    anerkannt   haben,    haben   wir   ihm 
seine    scheinbare  Selbsttodigkeit  genommen,    ihn  als  blosses  Mittel 
der  Wirksamkeit   anderer  KrILfte    begreifen    gelernt.    Dadurch    aber 
yerliert  der  Nationalcharakter  auch  seinen  scheinbar  subs^tantiellen 
Charakter,    das  heisst  den  Schein,  als  sei  er  das  Dauernde,  Be- 
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harrende  in  der  Erscheinungen  Flucht.  Nichts  als  ein  Niederschlag 
der  Geschichte,  ^ndert  er  sich  mit  jeder  Stunde,  mit  jedem  neuen 
Ereignis,  das  die  Nation  erlebt,  ist  ver^nderlich  wie  das  Geschehen 
selbst,  das  er  widerspiegelt.  Mitten  hineingestellt  in  das  Welt- 
geschehen,  ist  er  kein  beharrendes  Sein  mehr,  sondem  stetes  Werden 
und  Vergehen. 

Wir  woUen  schliesslich  unseren  Versuch,  das  Wesen  der 
Nation  zu  bestimmen,  noch  dadurch  stfltzen,  dass  wir  ihn  den 
bisherigen  Theorien  tiber  das  Wesen  der  Nation  gegentlberstellen.  *) 
Von  den  metaphysischen  Theorien  der  Nation  —  dem 
nationalen  Spiritualismus  und  nationalen  Materialismus  —  war 
bereits  die  Rede,  von  den  psychologischen  Theorien  der 
Nation,  die  das  Wesen  der  Nation  entweder  in  dem  Bewusstsein 
der  Zusammengeh5rigkeit  oder  in  dem  Willen  zur  Zusammen- 
geh5rigkeit  finden  woUen,  wird  noch  in  einem  sp^teren  Zusammen- 
hange  die  Rede  sein.  Hier  ertibrigt  es  uns  also  nur  noch,  unserer 
Theorie  der  Nation  die  Versuche  jener  gegentlberzustellen,  die  eine 
Anzahl  von  Elementen  aufgestellt  haben,  die  durchihrZusammen- 
trefEen  die  Nation  konstituieren  soUen.  Als  solche  Elemente  fObren 
die  italienischen  Soziologen  die  folgenden  an : 

1.  Gemeinsames  Wohngebiet. 

2.  Gemeinsame  Abstammung. 

3.  Gemeinsame  Sprache. 

4.  Gemeinsame  Sitten  und  Gebrjiuche. 

5.  Gemeinsame  Erlebnisse,  gemeinsame  geschichtliche  Ver- 
gangenheit. 

6.  Gemeinsame  Gesetze  und  gemeinsame  Religion.  ^) 

Es  ist  nun  klar,  dass  diese  Theorie  eine  Anzahl  von  Merk- 
malen  zusammenstellt,  die  einander  keineswegs  beigeordnet  werden 
dtirfen,  sondern  nur  im  Abhangigkeitsverhaltnis  voneinander  ver- 
standen  werden  konnen.  Wenn  wir  zunftchst  von  dem  ersten 
angeblichen  Element  der  Nation,  dem  gemeinsamen  Wohngebiet, 
absehen,  so  tritt  uns  aus  den  Ubrigen  Elementen  das  fUnfte  heraus : 
die  gemeinsame  Geschichte.  Sie  ist  es,  welche  die  anderen  bestinamt. 


*)  Eine  Sammlung  verschiedener  Definitionen  der  Nation  gibt    Fr.  J.  Neu- 
mann, Volk  und  Nation,  Leipzig  1888. 
*)  Neumann,  a.  a.  O.,  Seite  54. 
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die  anderen  erzeugt.  Die  gemeinsame  Geschichte  gibt  der  gemein- 
samen  Abstammung  erst  ihre   inhaltliche  Bestimmtheit,   indem    sie 
dartiber   entscheidet,   welche  Eigenschaften  vererbt,    welche    ausge- 
schieden  werden.   Die  gemeinsame  Geschichte  erzeugt  die  gemein- 
samen  Sitten    und  GebrSluche,    die    gemeinsamen  Gesetze   und   die 
gemeinsame  Religion,   also  —  um  bei  unserem  Sprachgebrauch  zu 
bleiben  —  die  Gemeinschaft  der  KulturUberlieferung.  Die  gemein- 
same   Abstammung   wie    die    gemeinsame    Kultur    sind    bloss    die 
Werkzeuge,  deren  sich  die  gemeinsame  Geschichte  zu  ihrer  Wirk- 
samkeit,    ihrer  Arbeit  am  Bau  des  Nationalcharakters  bedient.    Das 
dritte  Element,    die  gemeinsame  Sprache,    kann   aber  wieder   nicht 
den    anderen    beigeordnet   werden;    es    stellt   vielmehr   ein    Mittel 
zweiter  Ordnung   dar.    Denn   wenn   die   gemeinsame  Kultur   eines 
der  Mittel  ist  durch  die  die  gemeinsame  Geschichte  fOr  die  Formung 
des  Nationalcharakters  wirksam  wird,  so  ist  die  gemeinsame  Sprache 
wieder  ein  Mittel   der  Wirksamkeit   der   gemeinsamen  Kultur,    das 
Werkzeug,     durch     das     die    Kulturgemeinschaft     geschaffen    und 
erhalten  wird,  als  Siussere  Regelung  die  Form  des  gesellschafdichen 
Zusammenwirkens  der  eine  Gemeinschaft   bildenden    und   aus  sich 
immer    wieder    eine    Gemeinschaft    erzeugenden  Indiyiduen.  ^)    So 
setzen  y^r  zunUchst  an  die  Stelle  der  blossen  Aufzfthlung  der 
Elemente   der  Nation    ein  System;    die    gemeinsame  Geschichte 
als    die    wirkende    Ursache,    gemeinsame    Kultur   und    gemeinsame 
Abstammung  die  Mittel  ihrer  Wirksamkeit,  die  gemeinsame  Sprache 
wieder    Vermittlerin    der     gemeinsamen    Kultur,     gleichzeitig     ihr 
Erzeugnis   und   sie    erzeugend.    Nun   verstehen   wir  aber  auch  das 
VerhsQtnis  dieser  Elemente  zueinander.  Denn  was  den  Theoretikern 
der    Nation   bisher   so   grosse   Schwierigkeiten    gemacht    hat,    dass 
diese  Elemente   in    sehr  verschiedenartiger  Verbindung  miteinander 
auftreten   konnen,  dass  bald  dieses,  bald  jenes  fehlt,  wird  nun  ver- 
stSlndlich.      Wenn     gemeinsame     Abstammung     und     gemeinsame 
Kultur  Mittel  desselben  wirkenden  Faktors  sind,    so  kommt  es  fQr 

1)  Die  Sprache  ist  allerdings  nicht  nur  ein  Mittel  der  Ueberlieferung  der 
Koltur^^ter,  sondern  selbst  ein  Kolturgut.  Der  Franzose  ist  nicht  nur  darum 
Tom  DcQtschen  ▼erschieden,  weil  ihm  seine  Sprache  andere  KulturgUter  iiber- 
liefert,  sondern  auch  damm,  weil  die  Sprache  selbst  ein  ihm  iiberliefertes  Kultur- 
jfat  ist,  lias  durch  seine  Eigenart  sein  Reden,  sein  Denken,  seinen  Charakter 
bestimmt.  Wenn  die  franzdsische  Rhetorik  von  der  dentschen  Redekunst  ver- 
schieden  ist^  so  hat  daran  gewiss  anch  die  Verschiedenheit  der  Sprache  selbst 
ihren  TeU. 

9* 
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den  Begriff  der  Nation  offenbar  nicht  darauf  an,    dass  beide  Mittel 
wirksam   sind:    daher   kann   die   Nation   zwar   auf  Abstammungs- 
gemeinschaft    beruhen,     muss    es     aber     nicht,     widirend    blosse 
Abstammungsgemeinschaft   immer   nur   cine    Rasse,    niemais   eine 
Nation   bildet.   Daraus  ergibt   sich    femer   auch   das  VerhMltnU  der 
verschiedenen  Elemente  der  Kulturgemeinschaft  zueinander :  gemein- 
same   Gesetze    sind   sicher   ein   wichtiges   Mittel    zur  Bildung  der 
Charaktergemeinschaft,    aber  die  Charaktergemeinschaft   kann  auch 
bestehen  und  entstehen  ohne  sie,    wenn    nur  die  Wirksamkeit  der 
anderen  Elemente  stark  genug  ist,  die  Individaen  zu  einer  Kultur- 
gemeinschaft zusammenzuschliessen.    Die  Verschiedenheit  der  Kon- 
fession  kann  aus  gleichsprachigen  Volkern  zwei  Nationen    machen, 
wo  die  Verschiedenheit  der  Religion  Kulturgemeinschaft  verhiodert, 
die   gemeinsame  Religion  Grundlage   gemeinsamer  Kultur   ist,   wie 
bisher    bei  Serben    und  Kroaten;    aber   die  Deutschen   blieben   ein 
Volk    trotz    ihrer    religidsen  Zerrissenheit,    weil    die    konfessionelle 
Spaltung     das    Entstehen     und     den    Bestand     einer    allgemeinen 
deutschen    Kulturgemeinschaft    nicht    yerhindern    konnte.     Endlich 
begreifen  wir  so  auch  das  VerhiUtnis  der  Sprache  zu  den    anderen 
Elementen    der    Nation :    ohne    Gemeinschaft    der    Sprache    keine 
Kulturgemeinschaft,    also   auch  keine  Nation.  ^)    Aber  die  Gemein- 
schaft der  Sprache  erzeugt  noch  keine  Nation,  wo  die  Verschieden- 
heit in  anderer  Hinsicht  —  zum  Beispiel   die  Verschiedenheit    der 
Religion,    wie   bei    Kroaten   und  Serben,    oder   die  Verschiedenheit 
der  Abstammung,    der   sozialen    und   politischen  Verhftltnisse,    wie 
bei  den  Spaniern  und  den  spanisch  sprechenden  SUdamerikanem  — 
verhindert,  dass  die  Sprachgemeinschaft  zur  Kulturgemeinschaft  weide. 
Es  erObrigt  uns  jetzt  noch,  des  zuerst  angeftlhrten  ^Elementes'' 
der  Nation   zu  gedenken,    des  gemeinsamen  Wohnsitzes.    Wir 
haben  wiederholt   davon  gesprochen,   wie    territoriale  Absonderung 
die  einheitUche  Nation  zerreisst.    Die  Nation  als  Naturgemeinschaft 
wird  durch  dde  nationale  Absonderung   allmfthlich  vemichtet,    weil 
die    verschiedenen    Bedingungen    des    Daseinskampfes    den    5rtlich 


^)  Wenn  man  von  einer  schweizerischen  Nation  redet,  so  beraht  das  ent- 
weder  —  wenn  man  bloss  die  Zugehdrig^eit  der  Schweizer  su  einem  S  t  a  a  t 
im  Auge  hat  —  auf  einer  Verwechslung  Ton  Staatsvolk  und  Nation  oder  aber^ 
wenn  eine  Charaktergemeinschaft  zwischen  den  deutschen,  franzOsischen, 
italienischen  und  rh&toromanischen  Schweizern  behauptet  werden  soil,  auf  d»r 
irrigen  Meinung^  dass  jede  Charaktergemeinschaft  schon  Nation  ist. 
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geschiedenen  Teilen  der  Nation   verschiedene  Mericmale  anztkchten 

und  diese  Verschiedenfaeit  durch  keine  Blutvermengung  ausgeglichen 

wird.  Die  Nation  ak  Kulturgemeinschaft  wird  gleichfalls  durch  die 

ordiche  Absonderung  yernichtet,  weil  die  Ortlich  geschiedenen  Teile 

der  Nation,  die  abgesondert  voneinander  ihren  Daseinskampf  fQhren, 

auch  die  ursprUnglich  einhettliche  Kultur  differenzieren  und  mangels 

des  Verkehres   uoter   ihnen    die  ursprtknglich  einheitliche  nationale 

Kultur  in  eine  Anzahl  yerschiedenartiger  Kulturen  zerftllt,    was  in 

der  Differenzierung  der  einheitlichen  Sprache  in  verschiedene  Sprachen 

infolge   des   alku  lockeren   Verkehrsbandes   zwischen    den    ordich 

geschiedenen  Teilen   der   ursprtlnglich   einheitlichen   Nation    recht 

augenftllig  in  Erscheinung  tritt.  Zerreisst  also  5reliche  Verschieden- 

heit  die  Nationen,   so  bedeutet  die  Gemeinsamkeit  des  Wohnsitzes 

gewiss    eine   der   Daseinsbedingungen    der   Nation :    aber   nur  i  n- 

sofern,    a  Is   sieBedingung   einerSchicksalsgemein- 

schaft  ist.  So  weit  trotz  drtlicher  Scheidung  Kulturgemeinschaft, 

denkbarerweise     selbet    Naturgemeinschaft    erhalten   werden    kann, 

ist    die    5rtliche   Trennung    kein    Hindemis   nationaler   Charakter- 

gemeinschaft.     Der  Deutsche,   der   in  Amerika   durch  die  deutsche 

Kultur  beeinflusst  bleibt  —  mag   dies   selbst  auch   nur  durch   das 

deutsche  Buch  und  die  deutsche  Zeitung  geschehen  —  der  seinen 

Kindem    eine   deutsche  Erziehung  gibt,    bleibt  trotz  aller  drtlichen 

Scheidung  ein  Deutscher.  Nur  so  weit  die  Gemeinsamkeit 

desBodensBedingung  derGemeinschaft  der  Kultur 

ist,  ist  sie  Daseinsbedingung  der  Nation.    Im  Zeitalter 

des  Buchdruckes,    der  Post  und  des  Telegraphen,  der  Eisenbahnen 

und  Dampfschiffe  ist  dies  aber  in  viel  geringerem  Umfang  der  Fall 

als  fraher.     Begreift   man   also  die  Gemeinsamkeit  des  Wohnsitzes 

nicht   als   eines   der   ^Elemente''    der  Nation   neben   den   anderen, 

sondem  als  eine  Bedingung  der  Wirksamkeit  der  anderen  Elemente, 

so    wird   man   dem   oft   geh5rten   Satz    notwendig  -seine   Grenzen 

weisen,  dass  Gemeinschaft  des  Wohnsitzes  Bedingung  des  Bestehens 

einer  Nation  ist.  Uns  dtinkt  diese  Erkenntnis  kein  geringerGewinn: 

beruht  doch  auf  unserer  Vorstellung  von  dem  Verhaltnis  der  Nation 

zum  Boden    unsere   Erkenntnis   des  Verhllltnisses   der   Nation   zur 

wkhtigsten   Gebietskorperschaft,     dem    Staat.     Wir  werden   daher 

gerade    auf  diese  Frage   noch   zurflckkommen  mtlssen   und  unsere 

Antwort    dann    auch    an     einzelnen    Beispielen     yeranschaulichen 

k<)nnen.     Hier   aber   handelte   es  sich  uns  nur  datum,    zu   zeigen, 
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wie  unsere  Theoiie  der  Nation  jene  Faktoren,  die  die  Idtere  Theorie 
als  ^Elemente"  der  Nation  unvermittelt  nebeneinander  gestellt  hat, 
als  die  wirkenden  Krdfte  eines  Systems  zu  begreifen,  in  ihrer  Ab- 
htogigkeit  voneinander,  in  ihrem  Zusammenwirken  miteinander  zu 
verstehen  vermag. 

Aber  unsere  Theorie  hat  sich  noch  an  einer  Aufgabe  zu  be- 
wahren,  an  der  die  bisherigen  Versuche,  das  Wesen  der  Nation  zu 
bestimmen,  gleichfalls  gescheitert  sind.  Es  handelt  sich  um  die 
Abgrenzung  des  Begriifes  der  Nation  von  den  engeren  5rt- 
lichen  und  Stammesgemeinschaften  innerhalb  der 
Nation.  Gewiss,  Schicksalsgemeinschaft  hat  die  Deutschen  zu 
einer  Charaktergemeinschaft  verknOplt.  Aber  gilt  dies  nicht  auch 
von  den  Sachsen  oder  den  Bayern  r  Von  den  Tirolern  und  Steirern  ? 
Ja,  von  den  Bewobnem  jedes  einzekien  Alpentales?  Haben  nicht 
die  verschiedenen  Schicksale  der  Ahnen,  die  Verschiedenheiten  der 
Siedlung  und  Bodenverteilung,  der  Fruchtbarkeit  des  Bodens  und 
des  Klimas  aus  Zillertalern  und  Passeirern,  aus  ^Vintschgern"  und 
„Pusterern"  scharf  ausgepragte  Charaktergemeinschaften  gebildet? 
Wo  liegt  die  Grenze  zwischen  jenen  Charaktergemeinschaften,  die 
als  selbstandige  Nationen  betrachtet  werden,  und  jenen,  die  wir 
als  engere  Verbande  innerhalb  der  Nation  ansehen? 

Hier  mtlssen  wir  uns  nun  daran  erinnern,  dass  wir  diese 
engeren  Charaktergemeinschaften  bereits  kennen  gelernt  haben  als  die 
Zersetzungsprodukte  der  auf  der  Abstammungsgemein- 
schaft  beruhenden  Nation.  Seitdem  die  Nachkommen  des  germani- 
schen  Stammvolkes  voneinander  drtUch  geschieden,  durch  den  Acker- 
bau  an  die  SchoUe  gefesselt  sind,  ohne  Verkehr,  ohne  Wechsel- 
heiraten  miteinander  abgesondert  ihr  Leben  filhren,  werden  sie 
voneinander  immer  verschiedener.  Sie  sind  wohl  ausgegangen  von 
einer  gemeinsamen  Natur-  und  Kulturgemeinschaft,  aber  sie  sind 
auf  dem  Wege,  selbstandige,  voneinander  scharf  geschiedene  Natur^ 
und  Kulturgemeinschaften  zu  bilden.  £s  besteht  die  Tendenz,  dass 
aus  jedem  dieser  engeren,  aus  einer  Nation  hervorgegangenen 
Verbande  eine  besondere  Nation  wird.  Die  Schwierigkeit,  den  Begritil 
dieser  engeren  Charaktergemeinschaften  von  dem  der  Nation  ab- 
zugrenzen,  rUhrt  also  daher,  dass  sie  selbst  Entwicklungsstufen  zur 
Nation  darstellen. 

Dieser  Tendenz  zur  nationalen  ZerspUtterung  arbeitet  nun, 
wie  wir  bereits  wissen,  eine  Gegentendenz  entgegen,  die  die  Nation 
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enger  zu  verknttpfen  strebt.  Aber  diese  Gegentendenz  wird  zunftchst 
nur  far  die  herrschenden  Klassen  wirksam.  Sie  verknflpft  die 
ritterlich  Lebenden  des  Mittelalters,  die  Gebildeten  der  frOhkapita- 
listischen  Periode  zu  einer  engen,  von  alien  anderen  Kulturgemein- 
schaften  scharf  geschiedenen  Nation,  bringt  sie  in  engen  wirtschai't- 
lichen,  politischen,  geselligen  Verkehr  miteinander,  schafit  ftlr  sie 
eine  Einheitssprache,  Iflsst  dieselbe  Geisteskultur,  dieselbe  Gesittiing 
auf  sie  wirken.  Dieses  enge  Band  der  Kulturgemeinschaft  yerknOpit 
zun^chst  die  herrschenden  Klassen  zu  einer  Nation.  Niemand  kann 
darilber  im  Zweifel  sein,  ob  irgend  ein  Gebildeter  Deutscher  oder 
Hoiltoder,  Slovene  oder  Kroate  ist:  die  nationale  Erziehung, 
die  nationale  Einheitssprache  grenzt  auch  die  n^chstverwandten 
Nationen  yoneinander  scharf  ab.  Ob  dagegen  die  Bauem  irgend 
eines  Dorfes  noch  als  Niederdeutsche  oder  schon  als  Niederltoder, 
noch  als  Sloyenen  oder  schon  als  Kroaten  gelten  sollen,  lUsst  sich 
nicht  ohne  WillkOr  entscheiden.  Scharf  umgrenzt  ist  nur  der 
Kreis  der  Nationsgenossen,  nicht  der  Kreis  der  Hintersassen  jeder 
Nation. 

Der  moderne  Kapitalismus  grenzt  allmUhlich  auch  die  unteren 
Volksklassen  der  Nationen  schflrfer  gegeneinander  ab,  denn  auch  sie 
gewinnen  teil  an  der  nationalen  Erziehung,  am  Kulturleben  ihrer 
Nation,  an  der  nationalen  Einheitssprache.  Die  Einheitstendenz  er- 
greift  auch  die  arbeitenden  Massen.  Aber  erst  die  sozialistische  Ge- 
sellschaft  wird  ihr  zum  Siege  verhelfen.  Sie  wird  die  gesamten 
Volker  durch  die  Verschiedenheit  nationaler  Erziehung  und  Ge- 
sittung  so  scharf  gegeneinander  abgrenzen,  wie  heute  nur  die 
Gebildeten  der  verschiedenen  Nationen  gegeneinander  abgegrenzt 
sind.  Wohi  wird  es  auch  innerhalb  der  sozialistischen  Nation  engere 
Charaktergemeinschaften  geben;  aber  es  wird  in  ihrer  Mitte  keine 
selbstSindigen  Kulturgemeinschaften  geben  konnen,  da  selbst  jede 
drtliche  Gemeinschaft  unter  dem  Einflusse  der  Kultur  der  Gesamt- 
nation,  im  kulturellen  Verkehr,  im  Austausch  der  Vorstellungen 
mit  der  Gesamtnation  stehen  wird. 

So  gelangen  wir  erst  zur  yoUstSlndigen  Begriffsbesdrnmung 
der  Nation.  Die  Nation  ist  die  Gesamtheit  der  durch 
S  c  hie  ksalsgemein  s  ch  af  t  zu  einer  Charaktergemein- 
schaft  yerkntlpften  Menschen.  Durch  Schicksals- 
gemeinschaft:  dieses  Merkmal  scheidet  sie  yon  den  inter- 
nationalen     Charakteri^esamtheiten   des    Berufes,     der    Klasse,    des 
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Staatsvolkes,  die  auf  Gleichartigkeit  des  ScbicksaU,  nicht  auf  Schiok- 
salsgemeinachaft  beruhen.  Die  Gesamtheit  der  CbardLtergenossen: 
das  scheidet  sie  von  den  engeren  Charaktergemeinschaften  inner- 
halb  der  Nation,  die  niemals  eine  sich  aelbst  bestimmende,  durch 
eigenes  Schicksal  bestimmte  Natur-  und  Kulturgemeinschaft  bilden, 
sondern  in  engem  Verkehr  mit  der  Gesamtnation  stehen  und  daher 
auch  durch  ihr  Schicksal  bestimmt  werden.  So  war  die  Nation 
scharf  abgegrenzt  im  Zeitalter  des  Sippschaftskommunismus: 
die  Gesamtheit  aller  derer,  die  von  dem  Stammvolk  an  der  Ost- 
see  abstammten  und  deren  geistiges  Wesen  kraft  nattirlicher  Ver- 
erbung  und  kultureller  Ueberlieferung  durch  die  Schicksale  jenes 
Stammvolkes  bestimmt  war,  biidete  damals  die  Nation.  So  wird 
die  Nation  wiederum  scharf  abgegrenzt  sein  in  der  sozialistischen 
Gesellschaft:  die  Gesamtheit  aller  derer,  die  die  nationale 
Erziehung,  die  nationalen  KulturgUter  geniessen  und  deren  Charakter 
daher  durch  das  diese  Kulturgflter  inhaltUch  bestimmende  Schick- 
sal der  Nation  gestaltet  wird,  wird  die  Nation  bilden.  In  der 
auf  dem  Sonde rpigentum  an  Arbeitsmitteln  beruhen- 
den  Gesellschaft  bilden  die  herrschenden  Klassen  —  einst  die 
ritterlich  Lebenden,  heute  die  Gebildeten  —  die  Nation  als  die 
Gesamtheit  derer,  in  denen  gleiche,  durch  die  Geschichte  d&  Nation 
geformte  Bildung,  vermittelt  durch  die  Einheitssprache  und  die 
nationale  Erziehung,  Verwandtschaft  der  Charaktere  hervorbringt. 
Die  breiten  Volksmassen  aber  bilden  nicht  die  Nation  —  nicht 
m  e  h  r,  weil  die  uralte  Abstammungsgemeinschaft  sie  nicht  mehr 
eng  genug  aneinander  schliesst,  noch  nicht,  weil  die  werdende 
Erziehungsgemeinschaft  sie  noch  nicht  vol!  erfasst.  Die  Schwierig- 
keit,  eine  befriedigende  Begriffsbestimmung  der  Nation  zu  finden, 
an  der  alle  bisherigen  Versuche  gescheitert  sind,  ist  also  historisch 
bedingt.  Man  hat  die  Nation  entdecken  woUen  in  unserer  Klassen- 
gesellschaft,  in  der  die  alte  scharf  umgrenzte  Abstammungsgemein- 
schaft in  eine  Unzahl  ortlicher  und  Stammesgruppen  zersetzt  ist 
und  die  werdende  neue  Erziehungsgemeinschaft  diese  kleinen 
Gruppen  noch  nicht  zu  einem  nationalen  Ganzen  vereinigen  konnte. 
So  enthallt  unser  Suchen  nach  dem  Wesen  der  Nation  uns 
ein  grandioses  geschichtliches  Bild.  Am  Anfang  —  im  Zeitalter 
des  Sippschaftskommunismus  und  des  nomadisierenden  Ackerbaues 
—  die  einheitliche  Nation  als  Abstammungsgemeinschaft.  Dann 
seit  dem  Uebergang  zum  sesshaften  Ackerbau  und  der  Entwicklung 
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des  SondereigectunM  die  Spaltung  der  alteo  Nation  in  die  Kultur- 
gemeinschafc  der  berrachenden  Klasaen  auf  der  einen,  die  Hinter- 
sassen  der  Nation  auf  der  anderen  Seite  —  diese  eiogcschlossen  in  enge 
ordiche  Kreise,  die  Zersetzungsprodukte  der  alten  Nation.  Weiter, 
seit  der  Entwicklung  der  geBellscfaafdichen  Produktion  in  kapi- 
talistischer  Form  die  Verbreiterung  der  nationalen  Kulturgemein- 
schaft  —  die  arbeitenden  und  ausgebeuteten  KlaMen  bleiben  noch 
die  Hintersassen  der  Nation,  aber  die  Tendenz  zur  nationalen  Ein- 
heit  auf  Grund  der  nationalen  Erziehung  wird  allm^licb  stftrker 
als  die  partikularistische  Tendenz  der  Zersetzung  der  alten  auf 
Abstammungsgemeinschafc  beruhenden  Nation  in  immer  schroffer 
geschiedene  ortliche  Gruppen.  Endlich,  sobald  die  Gesellschaft  die 
gesellschaftliche  Produktion  ihrer  kapitalistischen  HttUe  entUeidet, 
das  Wiedererstehen  der  einheitlichen  Nation  als  Erziehungs-y  Arbeits-, 
Kulturgemeinschaft.  Die  Entwicklung  der  Nation  spiegelt  die  Ge- 
scbichte  der  Produktionsweise  und  des  Eigentums  wieder.  Wie  aus 
der  Geselischaftsverfassung  des  Sippschaftskommunismus  das  Privat- 
eigentum  an  Produktionsmitteln  und  die  individuelle  Produktion, 
und  aus  dieser  wieder  die  genossenschaftliche  Produktion  auf  Grund 
des  gesellschaftlichen  Eigentums  entsteht,  so  spaltet  sicb  die  ein- 
heitliche  Nation  in  Nationsgenossen  und  Hintersassen  und  zerteilt 
sicb  in  kleine  5rtlicbe  Kreise,  die  sicb  seit  der  Entwicklung  der 
gesellscbaftlicben  Produktion  wieder  einander  n^bem,  um  scbliess- 
licb  in  der  einbeitlicben  sozialistiscben  Nation  der  Zukunft  auf- 
zugeben.  Die  in  Nationsgenossen  und  Hintersassen  der  Nation  ge- 
scbiedene,  in  zablreicbe  engere  5rtlicbe  Gruppen  gespaltene  Nation 
des  Zeitalters  des  Privateigentums  und  der  individuellen  Produktion 
ist  das  Zersetzungsprodukt  der  kommunistiscben  Nation  der  Ver- 
gangenbeit  und  das  Material  der  sozialistiscben  Nation  der  Zukunft. 
In  doppelter  Hinsicbt  erweist  sicb  also  die  Nation  als  eine 
historische  Erscbeinung.  Sie  ist  ibrer  materialen  Bestimmt- 
h  e  i  t  nacb  eine  bistoriscbe  Erscbeinung,  da  der  in  jedem  Volks- 
genossen  lebendig  wirksame  Nationalcbarakter  der  Niederscblag 
einer  gescbicbtlicben  Entwicklung  ist,  in  der  NationaUtUt  des  ein- 
zelnen  Volksgenossen  die  Gescbicbte  der  Gesellscbaft  sicb  wider- 
spiegelt,  deren  Erzeugnis  das  Individuum  ist.  Und  sie  ist  ibrer 
formalen  Bindung  nacb  eine  bistoriscbe  Erscbeinung,  da 
auf  den  verscbiedenen  Stufen  gescbicbtlicber  Entwicklung  ver- 
scbieden   weite  Kreise    durcb  verscbiedene  Mattel   in  verscbiedener 
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Weise  zu  einer  Nation  verknOpft  werden.  Die  Geschichte  der  Ge- 
sellschaft  eutscheidet  nicht  nur  darOber,  welche  konkreten  Merk- 
male  der  Nationsgenossen  den  Nationalcharakter  bilden;  vielmehr 
ist  auch  die  Form,  in  der  die  geschichtlich  wirksamen  KrSlfte  eine 
Charaktergemeinschaft  hervorbringen,  historisch  bedingt. 

Die  nationale  Geschichtsauffassung,  die  in  den  K^mpfen  der 
Nationen  die  treibende  Kraft  des  Geschehens  sieht,  strebt  nach 
einer  Mechanik  der  Nationen.  Die  Nationen  erschcinen  ihr  als  nicht 
weiter  auflosbare  Elemente,  als  starre  Korper,  die  im  Raume  aut- 
einander  stossen,  durch  Druck  und  Stoss  aufeinander  wirken.  Wir 
aber  l5sen  die  Nation  selbst  auf  in  einen  Prozess.  Uns  spiegelt 
nicht  mehr  die  Geschichte  die  KSlmpfe  der  Nationen  wieder,  viel- 
mehr erscheint  uns  die  Nation  selbst  als  Spiegelbild  der  geschicht- 
lichen  Kampfe.  Denn  die  Nation  tritt  nicht  anders  in  Erscheinung 
als  im  Nationalcharakter,  in  der  Nationalitat  des  Indivi- 
duums;  und  die  Nationalitat  des  Individuums  ist  nichts  anderes 
als  eineSeite  seiner  Bestimmtheit  durch  die  Ge- 
schichte der  Gesellschaft,  seiner  Bestimmung  durch  die 
Entwicklung  der  Arbeitsverfahren  und  Arbeitsverhaltnisse. 


Nationalbewusstsein  und  NationalgefUhl. 

Solange  der  Mensch  nur  Nationsgenossen  kennt,  wird  er  sich 
der  Uebereinstimmung  mit  ihnen  nicht  bewusst,  sondern  nur  der 
Verschiedenheit  von  ihnen.  Wenn  ich  immer  nur  mit  Deutschen 
verkehre,  immer  nur  von  Deutschen  hdre,  so  habe  ich  ilberhaupt 
keine  Gelegenheit,  mir  dessen  bewusst  zu  werden,  dass  die  Menschen, 
die  ich  kenne,  mir  doch  in  einem  gleich  sind,  namlich  in  ihrem 
Deutschtum,  sondern  ich  sehe  immer  nur  die  Verschiedenheiten : 
er  ist  ein  Schwabe,  ich  bin  ein  Bayer;  er  ist  Bourgeois,  ich  bin 
Arbeiter;  er  ist  blond,  ich  bin  schwarz;  er  ist  griesgramig,  ich  bin 
heiter.  Erst  wenn  ich  fremde  Vdlker  kennen  lerne,  werde  ich  mir 
dessen  bewusst:  diese  Menschen  sind  mir  fremd,  wahrend  ich  mit 
all  denen,  mit  denen  ich  bisher  verkehrt,  und  mit  Millionen  anderer 
durch  das  Band  der  Zugehorigkeit  zu  einer  Nation  verkntipft  bin. 
Kenntnis  fremden  Wesens  ist  Voraussetzung  alles  Nationalbewusst- 


Die  NationaiiUtenfra^e  and  die  Sozialdemokratie  139 

seins.  Es  ist  kein  Zufall,  dass  unsere  Idteste  berQhmte  Verherr- 
lichung  des  deutschen  Volkes  mit  den  Worten  axihebt: 

Lande  hab*  ich  viel  gesehen. 

Das  Nationalbewusstsein  entsteht  daher  am  ehesten  bei  dem  Kauf- 
mann,  dem  Krieger,  dem  Arbeiter,  der  in  fremde  LSlnder  verschlagen 
wird;  es  ist  am  meisten  verbreitet  in  Grenzgegenden,  wo  mehrere 
Nationen  aneinanderstossen. 

Isoliert  betrachtet,  ist  das  Nationalbewusstsein  nichts  als  die 
Erkenntnis,  dass  ich  mit  meinen  Nationsgenossen  in  gewissen 
Charaktermerkmalen  —  in  korperlichen  Eigenschaften,  im  Besitze 
gewisser  KulturgUter,  in  der  Eigenart  des  Wollens  —  Uberein- 
stimme  und  mich  dadurch  von  den  Menschen,  die  zu  anderen 
Nationen  gehoren,  unterscheide  —  theoretisch  vertieft,  die  Erkenntnis, 
dass  ich  das  Erzeugnis  derselben  Geschichte  bin  wie  sie.  Das 
Nationalbewusstsein  bedeutet  also  keineswegs  etwa  die  Liebe  zur 
eigenen  Nation  oder  den  Willen  zur  politischen  Einheit  der  Nation. 
Wer  sich  in  gesellschaftlichen  Erscheinungen  zurechtfinden  will, 
wird  auf  reinlicher  Scheidung  so  verschiedenartiger  psychischer 
Gebilde  und  auf  der  Festhaltung  solcher  Unterscheidung  durch 
eine  zweckm^ssige  Terminologie  bestehen  milssen.  Er  wird  daher 
auch  dem  Nationalbewusstsein  keinen  anderen  Sinn  geben  diirfen 
als  den  der  blossen  Erkenntnis  der  Zugehorigkeit  zur  Nation,  der 
Eigenart  der  Nation  und  der  Verschiedenheit  von  anderen  Nationen. 

Die  Nation  als  Charaktergemeinschatt  bestimmt  das  Handeln 
des  einzelnen  Volksgenossen  auch  dann,  wenn  er  sich  seiner 
Nationalit&t  nicht  bewusst  wird.  Die  NationalitSlt  des  Individuums 
ist  j'a  eines  der  Mittel,  durch  die  die  historisch-sozialen  Krdfte  die 
Entschliessungen  des  einzelnen  bestimmen.  Aber  dieser  seiner  Be- 
stimmtheit  durch  seine  Nationalitat  wird  sich  das  Individuum  erst 
bewusst,  wenn  es  sich  als  Zugehorigen  einer  Nation  erkannt  hat. 
Erst  das  Nationalbewusstsein  macht  also  die  Nationalit£lt  zur  b  e- 
w  u  s  s  t  e  n  Triebkraft  menschlichen,  insbesondere  auch  politischen 
Handelns. 

Darauf  beruht  es  wohl,  dass  man  dem  Nationalbewusstsein 
eine  so  grosse  Bedeutung  fiXr  den  Bestand,  fUr  das  Wesen  der 
Nation  zugeschrieben  hat.  Man  hat  in  dem  Nationalbewusstsein 
geradezLi  das  konstitutive  Merkmal  der  Nation  finden  wollen: 
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eine  Nation  sei  die  Gesamtheit  derjenigen  Menachen,  die  sich  ihrerZu- 
sammengeh5rigkeit  und  ihrer  VecBcfaiedenheit  von  andecen  Natkmen 
bewusst  sind.  So  sagt  beispielsweise  Rdmelin:  „Mein  Volk  sind 
diejenigen,  die  ich  als  mein  Volk  ansehe,  die  ich  die  Meinen  nenne, 
denen  ich   mich  verbunden   weiss  durch   unldsbare  Bande.''    Diese 
psychologische  Theorie  der  Nation  schien  desto  annehmbarer, 
als   man  nicht    imstande  war,    ein  objektives  Merkmal    der  Nation 
zu  finden,    als    alle  Versuche,    das  Band,  das   die  Nation  zu    einer 
Gemeinschaft  verkntlpft,  in  der  Sprache  oder  in  der  Gleichheit  der 
Abstammung  oder  in  der  staatlichen  Zusammengehdrigkeit  zu  ent- 
decken,  an    der  Mannigfaltigkeit    der  nationalen  Erscheinungen   zu 
scheitem  schienen.   Indessen    ist    diese  psychologische  Theorie    der 
Nation  nicht   nur  nicht    befriedigend,  sondern    geradezu    unrichtig. 
Sie    ist    nicht    befriedigend,    denn    angenommen  selbst,  es 
wlU'e  richtig,  dass  jene  Menschen  die  Nation  bilden,   die  sich  ihrer 
Zusammengehorigkeit  bewusst  sind,  so  w^re  doch  die  Frage    nicht 
zu  umgehen:  warum  ftihle  ich  mich  gerade  mtt  diesen  und    nicht 
mit    jenen  Menschen    zusammengehorig?   Welches    sind    denn    die 
„unlosbaren  Bande^S  durch  die  ich  mich  mit  den  Nationsgenossen 
verknttpft  weiss?  Wenn  ich  mir  meiner  Nationalitat  bewusst  werde, 
wessen  werde  ich  mir  da  eigentlich  bewusst?  Was  ist  es,  was  mich 
zwingt,  mich   gerade  mit   den  Deutschen  allerwSrts  und  nicht    mit 
Englandern  oder  Franzosen  eins  zu  wissen?  Aber  die  psychologische 
Theorie    der  Nation  ist  nicht   nur  nicht  befriedigend,    sie  ist    auch 
unrichtig.  Ist  es  denn  wirklich  wahr,  dass  alle  Nationsgenossen 
sich  ihrer  Zusammengehdrigkeit  immer  auch  bewusst  sind?  Ist  nur 
der    ein  Deutscher,    der  einmal    die  Vorstellung    seiner  Zugehdrig- 
keit  zu  anderen  Deutschen  gefasst?    Ist  der  Schweizer  Schullehrer, 
der  an   die  Zusammengehorigkeit   mit   dem  Berliner  Arbeiter    zeit- 
lebens    nie    gedacht,    darum    kein    Deutscher?    Keine    Vorstellung 
entsteht   in    meinem  Bewusstsein    anders,    als  hervorgerufen    durch 
irgend  eine  Erfahrung.  Der  Deutsche,  der  nur  Deutsche  kennt  und 
nur  von  Deutschen  hdrt,  kann  seiner  Verschiedenheit  von  anderen 
Nationen,  daher  auch  seiner  Uebereinstimmung  mit  seinen  Nations- 
genossen,  seiner  ZugehOrigkeit  zu  seiner  Nation  sich  nicht  bewusst 
werden,  er  hat  kein  Nationalbewusstsein.  Aber  gerade  sein  Charakter 
ist  darum  doch  vielleicht  reiner  als  der  irgend  eines  anderen  durch 
die  deutsche  Kultur  bestimmt,   gerade  er  kann   voU  und  ganz    ein 
Deutscher  sein. 
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Heute  kann  alierdiogs  wohl  gesagt  werden,  class  jeder,  der 
tiberhaupt  zur  Kulturgemeinschaft  einer  Nation  gehdrt,  auch  dieser 
Zugehdrigkeit  sich  bewusst  ist.  Aber  diese  Verbreitung  des  National- 
bewusstaeins  ist  wesentUch  ein  Erzeugnis  unserer  kapitalisdschen 
Zeit»  die  niit  ihrem  unerhdrten  Verkehrsreichtum  die  Nationen  in 
so  enge  Verbindung  untereinander  gebracht  hat,  dass  niemandem 
mehr,  der  an  der  Kultur  seiner  Nation  Anteil  hat,  die  anderen 
Nationen  Y5llig  fremd  bleiben.  Selbst  der,  der  niemals  einen  Menschen 
von  Angesicht  zu  Angesicht  gesehen,  der  zu  einer  fremden  Nation 
gehdrt,  lemt  doch  die  fremden  Nationen  aus  der  Literatur,  aus  der 
Zeitung  —  sei  es  auch  in  Zierrbildem  —  kennen,  selbst  ihm  erwfichst 
ana  der  Kenntnis  der  fremden  Nationen  das  Bewusstsein  seiner 
Nationalitflt.  Nur  in  einer  solchen  Zeit  konnte  die  unrichtige  Ansicht 
entstehen,  dass  das  Nationalbewusstsein  es  ist,  das  die  Menschen  zu 
Nationen  zusaramenschliesst. 

Das  Nationalbewusstsein  wird  nun  dadurch  zum  Bestimmungs- 
gnind  menschlichen  Handelns,  dass  es  mit  einem  eigenartigen 
Gefahi,  dem  Nationalgeftihl,  verknttpft  ist.  Die  Psychologie 
lehrt  uns,  dass  selbst  die  einfachsten  Bewusstseinserscheinungen, 
die  Empfindungen,  regelmflssig  einen  bestimmten  GefQhlston  haben; 
die  Empfindung  der  roten  Farbe  ist  von  anderen  Geftthlen  begleitet 
als  die  Empfindung  der  schwarzen  oder  der  blauen  Farbe.  Ebenso 
l68en  auch  die  komplizierteren  psychischen  Gebilde  in  uns  GefQhle 
—  LustgefQhle  und  UnlustgefQhle,  Geftthle  der  Spannung  und  der 
Ldsung  —  aus.  Jenes  eigenartige  Geftthl,  von  dem  das  National- 
bewusstsein —  die  Erkenntnis  der  Eigenart  der  eigenen,  der  Ver- 
acfaiedenheit  der  anderen  Nationen  —  regelmttssig  begleitet  ist,  nennen 
wir  das  Nationalgeftihl. 

Wenn  ich  eine  fremde  Nation  kennen  leme,  so  erscheint  mir, 
was  ich  sehe,  zunSchst  als  etwas  Neues,  etwas  Ungewohntes. 
Schon  der  kdrperliche  Typus  der  fremden  Menschen  ist  h&ufig  ein 
anderer  als  der  meiner  Nationsgenossen ;  ihre  Sitten,  ihre  Lebens- 
gewohnheiten,  ihre  geistige  Kultur  sind  mir  fremd  und  ich  muss 
oiich  oft  sehr  langsam  an  sie  gew5hnen;  verkehre  ich  mit  den 
Fremden  nSlher,  so  sehe  ich,  dass  sie  unter  gleichen  Umsttoden 
anders  wfthlen,  sich  anders  entscheiden  als  die  Menschen,  die  ich  kenne, 
dass  sie  ihre  Arbeit  anders  beginnen,  ihr  VergnQgen  anders  wSLhlen. 

Das  menschliche  Bewusstsein  wird  vom  Gesetz  der 
T  r  a  g  h  e  i  t  beherrscht.  In  dem  Prozess  unseres  gcistigen  Werdens 
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haben  wir  ein  System  von  Vorstellungen  gewonnen.  Will  nun  neue 
Erkenntnis  dieses  Geb&ude  umsttlrzen,   so  wehrt  sich  die  Tr^gheit 
unseres  Bewusstseins   dagegen    —    nur   mit   grdsster   Unlust  sieht 
der    Gelehrte,    der    irgend    einen    Satz    seiner    Wissenschaft    seit 
Jahren  ftlr  wahr  gehalten,    wie   irgend    eine  neue  Tatsache  diesen 
Satz  als  falsch  erweist.  Geradeso  verknUpft   sich  sehr   hftufig  auch 
mit  der  Beobachtung  der  Eigenart  einer  fremden  Nation  ein  GefQhl 
der    Unlust.     Vorerst    m5gen    die    schdnen    Frauen    Italiens    mit 
ungewohnten    Reizen    mich    anziehen,  aber    bald    sehne    ich  mich 
wieder  nach  den  blonden  Schdnen  der  Heimat.  Die  Kultur  Italiens 
mag  zuerst    meine    Freude  erwecken;    aber  dauernd    gew5hne  ich 
mich    nur    schwer    an    das     fremde    Volk    mit    seinen     fremden 
Anschauungen    und    Sitten;    die   Eigenart    fremden   WoUens    mag 
mich  zuerst  belustigen  oder  erfreuen,   aber  bald  erweckt  es  Unlust 
in  mir,  dass  ich  denselben  &usseren  Reiz  auf  die  fremden  Menschen 
andere  Wirkung    ttben    sehe,    als  wie  ich    sie  nach  hundertMtiger 
Beobachtung    der  Volksgenossen    in    meiner    Heimat    erwarten   zu 
kdnnen  glaubte.    Wenn    die    Erkenntnis    der    fremden    nationalen 
Eigenart  mich  plotzhch,  unvorbereitet  trifft  —  passive  Apper- 
z  e  p  t  i  o  n  —  so  ist  sie  fast  stets  von  Geftthlen  der  Unlust  begleitet. 
Aber   selbst  wenn  die    Erkenntnis   fremder  Art  vorbereitet  ist  und 
mich  darum  zuerst  erfreut  —  aktive   Apperzeption  —  so 
weckt    doch    bald   jenes   Gesetz    der  Trtlgheit    ein  UnlustgeJFtthl  in 
mir,  das    darin  wurzelt,    dass    menschliches   Bewusstsein   sich  nur 
schwer,  sich  selten   ohne    Unlustgeftihle    fremder  Eigenart  anpasst 
neue  Vorstellungen,  die  den  alten,  Jahrzehnte  hindurch  anerzogenen, 
widerstreiten,  in  sich  aufnimmt.    So  ist  sehr  hftuiig  die  Erkenntnis 
fremden  nationalen  Wesens  von  einem  GefQhl  der  Unlust  begleitet. 
Ist    dies    der    Fall,  dann   gesellt    sich    der  Vorstellung  der  eigenen 
nationalen    Art   ein    GefQhl   der    Lust.    So    erweckt    die  Kenntnis 
fremder  Nationen    h^ufig  die  Liebe  zur   eigenen  Nation.    So  quillt 
das  Nationalgeftthl    aus    jener  „gefahrlich    furchtbaren"    Macht  des 
Altgewohnten,    aus    dem    Unwillen,    mit    dem    die    Trftgheit    des 
menschlichen    Geistes    allem    Neuen   und    darum    allem    Fremden 
gegentlbertritt : 

Das  ganz 
Gemeine  ist's,  das  ewig^  Gestrige, 
Was  immer  war  und  immer  wiederkehrt 
Und  morgen  gilt,  well's  heute  hat  gegolten. 
Denn  aus  Gemeinen  ist  der  Mensch  gemacht 
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Und  die  Gewohnheit  nennt  er  seine  Amme. 
Weh  dem,  der  an  den  wUrdi^^  alten  Hantrat 
Ihm  riihrt,  das  tenre  Erbstflck  seiner  Ahnen! 
Das  Jahr  ilbt  eine  heiligende  Kraft, 
Was  grau  vor  Alter  ist,  das  ist  ihm  ifSttlich. 

Diese  Triebkraft  der  Liebe  zur  eigenen  Nation  ist  bei  ver- 
schiedenen  Klassen,  bei  verschiedenen  Individuen  verschieden  stark. 
Der  Bauer,  der  keine  anderen  Menschen  kennt  als  seine  wenigen 
Dorfgenossen,  keine  anderen  Sitten  als  die  von  altersher  tlber- 
lieferten  seines  engen  Kreises,  keine  anderen  Anschauungen  als 
die,  die  er,  wie  Jeder  seiner  Nachbarn,  von  der  Mutter,  vom 
Schullehrer,  vom  Pfarrer  gelemt,  der  keine  andere  Abwecbslung 
kennt  als  die,  die  in  ewiger  Wiederkehr  der  Wechsel  der  Jahres- 
zeiten  ihm  auferlegt,  ist  am  wenigsten  gewohnt,  Neues  aufzunehmen, 
Neues  zu  lernen,  die  erlernten  Vorstellungen  neuen  anzupassen, 
bei  ihm  ist  daher  die  Tr^gheit  der  Apperzeption  besonders  stark, 
die  Beobachtung  aller  fremden  Art  mit  einem  besonders  lebhaften 
UnlustgefQhl  verbunden;  jede  fremde  Kieidung,  jede  fremde  Sitte 
erregt  sein  Misstrauen,  sehr  leicht  seinen  grimmigen  Hass. 
B^uerliches  NationalgefOhl  hat  keine  st^kere  Wurzel  als  die  des 
Hasses  des  an  das  Ererbte,  an  die  Ueberlieferung  eng  gebundenen 
Menschen  gegen  alles  Fremde.  Ganz  anders  ist  es  etwa  bei  dem 
modemen  Bourgeois  und  bei  dem  modernen  Industriearbeiter.  Das 
ewig  Neue,  das  die  Grossstadt,  die  wechselnde  Mode,  die  Zeitung 
vor  seine  Augen  ftthrt,  hat  ihn  ISUigst  gewdhnt,  ohne  st&rkere 
UnlustgefQhle  Fremdartiges  zu  sehen.  Die  Liebe  zur  eigenen 
Nation  hat  bei  ihm  andere  Quellen  als  den  Hass  gegen  fremde 
Eigenart. 

Eine  dieser  Quellen  ist  die  Tatsache,  dass  die  Vorstellung 
der  eigenen  Nation  raumlich  und  zeitlich  mit  anderen  Vorstellungen 
verknilpft  ist,  deren  Geftihlston  auf  die  Vorstellung  der  Nation 
iibergeht.  Gedenke  ich  meiner  Nation,  so  erinnere  ich  mich  der 
trauten  Heimat,  des  Eltemhauses,  der  ersten  Kinderspiele,  meines 
alten  Schulmeisters,  des  MUdchens,  dessen  Kuss  mich  einst  begltickt, 
und  von  alien  diesen  Vorstellungen  stromt  ein  Gefiihl  der  Lust 
auf  die  mit  ihnen  eng  verkntipfte  Vorstellung  der  Nation,  zu  der 
ich  geh5re,  Uber. 

Aber  noch  mehr!  Mein  Nationalbewusstsein  bedeutet  nicht 
die  Erkenntnis  eines  Fremden,  sondem  die  Erkenntnis  meiner  eigenen 
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NationalitUt,  meiner  eigenen  Art.  Werde  ich  mir  bewusst,  class  ich 
einer  Nation  angehdre,  so  erkenne  ich,  dass  mich  enge  Charakter- 
gemeinschaft  mit  ihr  verknUpft,  dass  ihr  Schicksal  mich  geformt, 
ihre  Kultur  mich  bestimmt,  dass  sie  selbst  in  meinem  Charakter 
wirkende  Kraft  ist.  Nicht  ein  Fremdes  ist  mir  die  Nation,  sondem 
ein  Stock  meiner  selbst,  das  in  dem  Wesen  der  anderen  wiederkehrt. 
So  verknQpft  sich  die  Vorstellung  der  Nation  mit  der  Vorstellung 
meines  Ich.  Wer  die  Nation  schm&ht,  schm&ht  damit  mich  selbst; 
wird  die  Nation  gerQhmt,  so  babe  ich  an  dem  Ruhm  meinen  Teil. 
Denn  die  Nation  ist  nicht  ausser  in  mir  und  meinesgleichen.  Das 
st&rkste  LustgefQhl  wird  so  mit  der  Vorstellung  der  Nation  verbunden: 
Nicht,  wie  man  zuweilen  geglaubt  hat,  wirkliche  oder  angebliche 
Interessengemeinschaft  mit  den  Nationsgenossen,  vielmehr 
die  Erkenntnis  des  Bandes  der  Charaktergem  einschaf  t,  die 
Erkenntnis,  dass  die  NationalitSlt  nichts  als  meinc  eigene  Art  ist, 
gesellt  der  Vorstellung  der  Nation  ein  GefQhl  der  Lust,  erweckt 
in  mir  die  Liebe  zur  I^adon.  Mich  selbst  liebe  ich,  weil  der 
tierische  Trieb  der  Selbsterhaltung  mich  beherrscht;  die  Nation  er- 
scheint  mir  aber  als  nichts  anderes  als  ein  StQck  meiner  selbst, 
die  nationale  Eigenart  als  ein  StUck  meines  Charakters;  darum 
liebe  ich  die  Nation.  So  ist  die  Liebe  zur  Nation  keine  sittliche 
Errungenschaft,  kein  Ergebnis  sittlichen  Kampfes,  dessen  ich  mich 
rdhmen  dUrfte,  sondem  nichts  als  ein  Erzeugnis  des  Triebes  zur 
Selbsterhaltung,  der  Liebe  zu  mir  selbst,  wie  immer  ich  bin,  die 
sich  auf  alle  erweitert,  die  mit  mir  tlbereinstimmen,  mit  mir  durch 
Gemeinschaft  verkntipft  sind. 

Zu  all  diesen  TriebkrHften  des  NationalgefUhls  kommt  aber 
noch  eine:  sie  entstammt  dem  Enthusiasmus,  den,  wie  Goethe 
sagt,  die  Geschichte  erregt.  Dem  Geschichtskundigen  verknQpft 
sich  die  Vorstellung  der  Nation  mit  der  Vorstellung  ihrer  Schicksale, 
mit  der  Erinnerung  an  heldenmtltige  K^mpfe,  an  unablllssiges 
Ringen  um  Wissen  und  Kunst,  an  Triumphe  und  an  Niederlagen. 
Die  ganze  Teilnahme,  die  der  Mensch  den  k&mpfenden  Menschen 
der  Vergangenheit  zu  schenken  vermag,  wandelt  sich  nun  in  Liebe 
zu  der  TrMgerin  dieses  vielftltigen  Schicksals,  der  Nation.  Im 
Grunde  ist  es  kein  neues  Moment,  das  wir  hier  anftlhren,  sondern 
nur  eine  Erweiterung  der  beiden  zuletzt  genannten;  wie  die 
Vorstellung  der  Nation  einen  guten  Teil  ihres  GefQhlsreichtums 
ihrer  engen  Verbindung  mit  der  Vorstellung  meiner  eigenen  Jugend 
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verdankt,  so  entfacht  auch  ihre  Verbindung  mit  der  Vontellung 
jener  Menschen,  die  una  die  Geschichte  lieben,  bewundern  gelehrt, 
neue  Liebe  zu  ihr.  Und  wie  ich  die  Nation  lieben  leme,  wenn  ich 
in  ihrer  Eigenart  mein  eigenes  Wesen  erkenne,  so  wird  mir  ihre 
Geschichte  teuer,  wenn  ich  in  ihren  Schicksaien  bis  in  graue 
Uizeit  zurQck  die  Krftfte  zu  finden  glaube,  die  dem  Wesen  der 
Nachkommen  jener  femen  Geschlechter,  die  meinem  eigenen  Wesen 
ihre  ZOge  eingegraben  haben.  AUe  jene  romantische  Lust  am  Iflngst 
Vergangenen  wird  so  zu  einem  Quell  der  Liebe  zur  Nation. 
Dadurch  wiikt  ein  nationales  Kunstwerk  —  Wagners  Meistersinger 
etwa  —  national:  weil  es  mich  ein  StQck  der  Geschichte  der 
Nation  und  dadurch  die  Nation  selbst  lieben  lehrt. 

Die  Kunde  der  Geschichte  der  Nation  erzeugt  vor  allem  das 
lebhafte  NationalgefQhl  der  Intelligenz.  Aber  je  weiter  die  Volks- 
schule,  die  Zeitung,  der  Vortrag,  das  Buch  die  Kunde  von  den 
Geschicken  der  Nation  tragen,  desto  mehr  entfacht  sich  auch  das 
NationalgefQhl  breiter  Massen  an  der  Geschichte  der  Nation. 

Das  so  entstandene  NationalgefUhl  fUhrt  nun  zu  einer  eigen- 
tiimlichen  nationalen  Wertung  der  Dinge.  Denn  da  die  Vor- 
stellung  des  deutschen  Volkes  mit  einem  Lustgeftlhl  verbunden  ist, 
so  glaube  ich  bald  deutsch  nennen  zu  dilrfen,  was  immer  mir  mit 
einem  LustgefOhl  verknUpft  ist.  Nenne  ich  nun  einen  Mann,  einen 
,echten  deutschen  Mann",  so  will  ich  damit  nicht  mehr  bloss  die 
Nationalit^t*  des  Mannes  angeben,  sondem  ich  will  ihn  preisen,  ihn 
rOhmen.  «Gut  deutsch''  wird  zu  einem  Wort  des  Lobes,  i.undeutsch'' 
zum  Tadel.  Der  Namen  des  Volkes  wird  zu  einer  Wertung;  ich 
glaube  eine  Tat  zu  rOhmen,  wenn  ich  sie  gut  deutsch,  zu  tadeln, 
wenn  ich  sie  undeutsch  nenne.  Das  bedeutet  der  merkwilrdige 
romantische  Ton,  der  nach  Bismarcks  Wort  mitschwingt,  wenn  wir 
Yom  deutschen  Volke  sprechen! 

Die  Wissenschaft  vermag  uns  die  Entstehung  des  Nadonal- 
gefOhls  aus  dem  Nationalbewusstsein,  die  Entstehung  dieser  merk> 
^vrUrdigen  nationalen  Wertung  aus  dem  NationalgefQhl  zu  erkl&ren. 
Aber  aie  vermag  mehr:  sie  vermag  die  nationale  Wertung  auch 
zu  kritisieren.  Und  dies  ist  eine  Aufgabe  von  nicht  geringer  Be- 
deutung.  Denn  nur  die  Kritik  der  nationalen  Ideologic  vermag  jene 
Atmosphere  der  Ntlchternheit  zu  erzeugen,  in  der  allein  eine  ge- 
deihliche  Untersuchung  nationaler  Politik  moglich  ist. 

lu 


146  Otto  Bauer 


§    12. 

E^ritik  der  nationalen  Werte. 

Die  eigenttkmliche  Erscheiimng  der  nationalen  Wertung,  die 
Tatsache,  dass  wir,  was  deutsch  ist,  fQr  gut  halten,  wie  immer  es 
sein  mag,  und  was  gut  ist,  deutsch  nennen,  um  es  zu  rOhmen, 
entspringt  der  ursHchlichen  Verkntipfung  des  einzelnen  Volks- 
genossen  mit  seiner  Nation.  Weil  der  einzelne  das  Kind  seiner 
Nation  ist,  ibr  Erzeugnis,  deswegen  erscheint  ihm  alle  Eigenart 
seiner  Muttemation  als  gut,  ist  sie  doch  seine  eigene  Art,  deswegen 
vermag  er  nur  mit  Ueberwindung  starker  UnlustgeAUile  in  sich 
aufzunehmen,  was  dieser  Eigenart  widerstreitet,  muss  er  doch  sich 
selbst  umschaffen,  umwandeln,  wenn  er  seine  nationale  Art  Uber- 
winden  will. 

Aber  der  Mensch  ist  nicht  nur  ein  erkennendes  Wesen,  das 
seiner  ursUchlichen  Verknilpfung  mit  seiner  Nation  sich  bewusst 
wird,  er  ist  vor  allem  ein  woUendes,  handelndes  Wesen,  das  sich 
Zwecke  setzt  und  zu  diesen  Zwecken  Mittel  w^lt.  Dieser  Tatsache 
entspringt  nun  eine  andere  Wertung,  die  mit  jener  nationalen 
Wertung  in  Widerstreit  tritt. 

Die  Mittel  wertet  unser  Verstand  nach  ihrer  Zweckdienlichkeit : 
ist  zum  Beispiel  dem  Hygieniker  die  Gesundheit  des  einzelnen 
oder  der  Massen  sein  Zweck,  so  gilt  ihm  alles  als  wertvoll,  was 
diesen  Zweck  fdfdert;  strebt  der  Wirtschaftspolitiker  nach  mog- 
lichster  Steigerung  der  Ergiebigkeit  menschlicher  Arbeit,  *  so  ist  ihm 
alles  wertvoll,  was  die  menschhche  Arbeit  produktiver  macfat,  alles 
schadlich,  was  ihre  Produktivitat  mindert.  Aber  mit  der  Wertung 
der  Mittel  begntlgen  wir  uns  nicht;  die  nilchsten  Zwecke  —  die 
Gesundheit,  die  Ergiebigkeit  der  Arbeit  —  werden  selbst  einer 
Wertung  unterworfen,  ob  sie  wiederum  als  Mittel  einem  obersten 
Zwecke  zu  dienen  yermogen :  diesen  Zweck  m5gen  wir  verschieden 
bestimmen  —  der  eine  mag  in  dem  hdchsten  Glttck  der  grosst- 
mdglichen  Zahl,  der  andere  in  der  Gemeinschaft  freiwollender 
Menschen  das  oberste  Ideal  linden,  das  ihm  zum  Massstabe  der 
Werte  wird  ;  ist  aber  dieses  Ideal  einmal  bestimmt,  so  wird 
alles  menschliche  Wollen  darnach  als  wertvoll  oder  wertlos  be- 
urteilt,  als  sittlich  oder  unsittUch  gewertet,  ob  es  diesem  hdchsten 
Zwecke,  dem  sittlichen  Ideal,  als  Mittel  zu  dienen  vermag 
oder  nicht. 
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So  gelangen  wir  zu  einer  anderen  Art  der  Werte:  wertvoll, 
guty  recht  ist  uns  nun,  was  asweckdienliches  Mittel  fUr  einen  be- 
stinunten  Zweck  ist ;  und  der  bestimmte  Zweck  erscheint  uns  dann 
wieder  als  wertroll,  alt  gut  und  recht,  wenn  er  seinerseita  sich  als 
Mittel  einem  obersten  Zwecke,  einem  Ideal  unterzuordnen  vermag. 
Daa  ist  jene  Weise  der  Wertung,  die  yerstandesgemflsser  Wahl 
der  Mittel  fOr  einen  bestimmten  Zweck,  yemunftgemftsser  Wahl  der 
Zwecke  als  Mittel  des  obersten  Zweckes,  des  sittlichen  Ideales,  ent- 
springt  —  die  Wertungsweise  des  Rati  onalismus. 

In  welchem  Verhftltnis  steht  nun  diese  rationalistische  Wertungs- 
weise zu  der  dem  NationalgefOhl  entspringenden  nationalen  Wertung  ? 

Rationalistische  Wertung  und  nationale  Wertung  kdnnen 
zosammenfallen.  Als  beispielsweise  Lessing  seinen  Kampf  gegen 
den  Einfluss  der  franzdsischen  Kultur  auf  die  deutsche  Bildung 
kampfte,  entsprang  dieser  Kampf  gegen  das  Franzosentum  natio- 
naler  Wertung,  erschien  als  ein  Kampf  um  die  Erhaltung  oder 
Wiederherstellung  nationaler  Eigenart.  Aber  dieser  Kampf  entsprach 
auch  derrationalistischen  Wertung;  der  Klasse  des  neuerstandenen 
deutschen  BCU'gertums  konnte  die  h6fische  Kultur  der  Franzosen 
nicht  entsprechen;  sie  widersprach  in  gleicher  Weise  seinem  Ideal 
des  Schdnen,  wie  seinem  Ideal  des  Sittlichen.  Wenn  die  grossen 
WortfQhrer  des  deutschen  Bflrgertums  damals  deutsche  Art  gegen 
fremdeEinfltisse  yerteidigten,  so  geschah  e8,weil  die  deutsche  Art  ihnen 
als  wertyoUer,  als  hdherstehend  erschien,  weil  die  deutsche  Kultur 
ihnen  ein  besseres  Mittel  fUr  ihren  obersten  Zweck,  fQr  ihr  ethisches 
und  asthetisches  Ideal  war.  So  fielen  damals  rationalistische  und 
nationale  Wertung  zusammen. 

Aber  es  ist  ein  historischer  Zufall,  wenn  diese  beiden  Wer- 
tungsweisen  zusammenfallen,  notwendig  ist  dies  keineswegs.  Denn 
die  nationale  Eigenart  ist  ein  Erzeugnis  des  Schicksals  der  Nation; 
in  dem  Schicksal  der  Nation  waltet  aber  kein  yemttnfciger  Welt- 
geist,  der  das  Vemtlnftige  zu  Seiendem,  das  Seiende  yemtinftig 
macht,  sondern  die  blinde  Notwendigkeit  des  Daseinskampfes. 
Darum  ist  es  blosser  Zufall,  wenn  die  Eigenschaften,  die  der  Da- 
seinskampf  einer  Nation  angezUchtet  und  anerzogen,  spateren  Ge- 
schlechtem  als  wertvoll,  als  geeignete  Mittel  ftir  ihre  Zwecke  er. 
scheinen.  So  hat  beispielsweise  eine  Reihe  schwerer  Schicksalsschlftge  — 
der  Untergang  des  deutschen  FrUhkapitalismus  und  RQckgang  des 
deutschen  Btkrgertums  infolge  der  Verlegung  der  Weltbandelswege, 
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die  Entstehung  des  absolutistischen  Staates,  die  Unterwerfung  der 
Bauern  unter  den  harten  Druck  der  Gutsherrschaft,  die  Not  des  dreissig- 
j&hrigen  Krieges  —  knechtische  Demut  zu  einer  nadonalen  £igeQ- 
art  der  Deutschen  des  17.  Jahrhuaderts  gemacht.  Aber  spSlterea 
Geschlechtem  konnte  diese  Eigenart  der  deutschen  Nation  keines- 
wegs  ais  wertvoll,  als  ein  Mittel  ftlr  ihre  Zwecke,  das  dieser  Eigen- 
art entspringende  Handeln  keineswegs  als  der  Weg  zu  ihrem  Ideal 
erscheinen. 

So  brauchen  also  nationale  Wertung  und  rationalistische 
Wertung  nicht  zusammenfallen.  Dem  Rationalisten,  dem  als  wert- 
voll nur  erscheint,  was  seinem  Zweck,  was  schliesslich  seinem 
obersten  Zweck,  seinem  Ideal,  dient,  erscheint  es  einfach  als  albem, 
eine  Eigenart  nicht  damach  zu  werten,  ob  sie  zweckdienlich, 
sondern  damach,  ob  sie  national,  ob  sie  Eigenart  unserer  Natioa 
ist.  Darum  h5hnt  er  den  nationalen  Romantiker,  der  von  sich  nichts 
anderes  zu  rtlhmen  weiss,  als  dass  er  ein  „guter  Deutscher"  ist. 
So  sagt  Herder:  „Wir  klagen  tlber  den  engen  Kreis  der  Ideen, 
die  im  Mittelalter  Nation  von  Nation  trennten;  bei  uns  sind  gott- 
lob  alle  Nationalcharaktere  ausgel5scht.^  So  erscheint  Lessing 
die  nationale  Wertungsweise  als  „eine  heroische  Schwachheif. 

So  spottet  Heine  nationaler  Wertung : 

Ich  bin  kein  Romlin^,  ich  bin  kein  SUy\ 
Ein  deutscher  Esei  bin  ich 
Gleich  meinen  Viltem,  sie  waren  so  brav, 
So  pflanzenwUchsig,  so  sinnig. 

O  welche  Wonne,  ein  Esel  zu  sein^ 
Ein  Enkel  von  solchen  Langohrea, 
Ich  mocht'  es  von  alien  Dachern  schrei*n : 
Ich  bin  als  ein  Esel  geboren. 

Ich  bin  ein  Esel  und  will  getreu 
Wie  meine  Vater,  die  alten, 
An  der  alten  lieben  Eselei, 
Am  Eseltume  halten. 

Nationale  und  rationalistische  Wertung  wurzeln  beide  im 
Wesen  des  Menschen.  Jene  hat  ihren  letzten  Grand  darin,  dass  der 
Mensch,  mit  seiner  Nation  urs^chlich  verknttpft,  ein  Erzeugnis  seiner 
Nation  ist.  Diese  beruht  darauf,  dass  der  Mensch  ein  Zwecke 
setzendes,  ein  Mittel  w^hlendes  Wesen  ist,    das  in   der   Fonn    be- 
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wussten  Handelns  sich  dem  ursHchlichen  Naturzusammenhang  ein- 
ordnet.  Beide  Wertungen  entiprmgen  dem  Wesen  des  Menschen, 
beide  sind  gleich  unausrottbar,  beide  finden  sich  in  jedem  Menschen, 
kflmpfen  miteinander  in  jedem  Individuum.  Ihre  Stttri^e  freilich  ist 
in  verschiedenen  Indiyiduen  venchieden :  Menschen,  die  den  Wir- 
kungen  der  Ueberlieferung  stark  unterworfen  sind,  in  denen  die 
flberlieferten  Vorstellungen  starke  Geftlhle  ausl5sen,  bei  denen  der 
wUhlende  Verstand  der  Wirkung  des  GefQhles  nur  schwach  ent- 
gegenzuarbeiten  vermag,  neigen  zu  nationaler  Wertung.  Nflchteme 
Menschen  dagegen,  mit  starkem  Verstand  und  geringerem  GefQhls- 
reichtum,  freie  Geister  mit  starkem  Willen,  von  der  Macht  der 
Ueberlieferung  sich  zu  befreien  und  selbstftndig  den  Weg  sich  zu 
w^en,  haben  fOr  die  nationale  Wertung  kein  Verstftndnis.  ^) 


1)  Die  natioiude  Wertung  entspxingt  dem  NationalgefKhl ;  sie  IMstt  sich 
ptycholofifisch  erkBlrexi,  aber  nicht  philosophisch  rechtfertigen.  Trotzdem  ist  in 
jiingster  Zeit  der  Versnch  einer  philosophischen  Begriindimg  der  nationalen  Wer- 
tung gemacht  worden,  und  zwar  von  Heinrich  Rickert  in  seiner  bekannten 
Schrlft  ttber  die  ^Grenzen  der  naturwissenschaftlichen  Begriffsbildung".  Tflbingen 
1 902.  Rickert  sncht  in  dieser  Schrift  znnMchst  eine  individualistische  Ethik  zu  begrilnden. 
Et  ersetxt  die  bekannte  Formel  desKantschen  kategoriscbenlmperatiTS  durchden  Satz : 
,Dn  sollst,  wenn  dn  gut  handeln  willst^  durch  deine  Individnalitttt  an  der  individuellen 
Stelle  der  Wirklichkeit,  an  der  du  stehst,  das  ausfUhren,  was  nur  du  ausfflhren  kannst, 
da  kein  anderer  in  der  ttberall  individuellen  Welt  genau  dieselbe  Aufgabe  liat 
wie  du,  nnd  dn  sollst  dein  ganzes  Leben  ferner  so  gestalten,  dass  es  sich  zu 
einer  teleologischen  Entwicklung  zusammenschliesst,  die  in  ihrer  TotalitSt  als  die 
Erfttllung  deiner  selbst  sich  niemals  wiederholenden  Lebensaufgabe  angesehen 
werden  kann.**  (Seite  716  f.)  Dieser  individualistischen  Ethik  gibt  nun  Rickert  selbst 
anch  eine  nationale  Deutung.  Denn  unter  Individuum  versteht  er  nicht  nur  den 
konkreten  einzelnen  Menschen,  sondem  auch  die  konkrete  Individuengemeinschaft, 
die  Nation.  JedeNationhateineindiyiduelle  Aufgabe  und  die  ErfHUung  dieser  Aufgabe, 
dieHerausarbeitungdernationalenEigenart,  ist  8ittlichePflicht.(722.)  Dieser  Versuch 
der  Begrfindong  einer  individnalistischen  und  zugleich  nationalen  Ethik  ist  sehr 
interessant,  weil  er  nns  die  geschichtlichen  Wuizeln  der  heutigen  Bewegung  in 
der  Philosophic  deutlich  erkennen  iMsst.  Eine  eingehende  Kritik  dieser  Ethik  ist 
hier  nicht  m5glich,  nach  der  Kritik  ihrer  erkenntnistheoretischen  Grundlagen 
dnrch  Mttnsterberg  und  M.  A d  1  e r  vielleicht  auch  nicht  mehr  notwendig. 
Ich  mdchte  nur  knrz  darauf  ▼erweisen,  dass  sich  Rickerts  Gedankengang  ganz 
offenbar  im  Kreise  bewegt.  Rickert  gelangt  nMmlich  zu  seiner  individualistischen 
Ethik  durch  die  Erkenntnis,  dass  der  handelnde  Mensch  niemals  bloss  als  Exem- 
plar des  Gattnngsmenschen,  sondern  immer  als  Individuum  unter  individuellen 
Bedingnngen  handelt,  und  glaubt  daraus  den  Schluss  dehen  zu  dttrfen,  dass  das 
Gesetz  des  sittlichen  Handdns  nicht  von  dem  Gattungsbegriff  des  Menschen, 
sondern   von  'dem   geschichtlichen  Begriff  des  Individuums  auszugehen  hat.    Nun 
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Dieser  in  jedetn  Menschen  wirkende  Gegensatz  nationaler  und 
rationalistischer  Wertang  gewinnt  nun  grosse  soziale  Bedeutung 
dadurch,  dass  Klassengegensfttze  und  politische  Gegentlltze  ftch 
dieses  Widerstreites  der  Wertungen  bemftchtigen. 

Die  nationale  Eigenart  ist  jederzeit  das  Erzeugnis  der  Qber' 
lieferten  Gesellschaftsverfassung.  Entstehen  nun  reyolutionSlre  Be- 
wegungen,  welche  die  bestehende  Gesellschaftsordnung  umstCirzen, 
durch  eine  neue  ersetzen  woUen,  so  verweisen  bald  die  an  der 
Erhaltung  des  Bestehenden  Interessierten,  also  die  hemchenden 
und  besitzenden  Klassen,  darauf,  dass  die  nationale  Eigenart  durch 
die  bestehende  Ordnung  der  Gesellschaft  geschafien  und  bedingt 
ist,  dass  jeder  Umsturz  ihrer  Rechte  und  ihres  Besitzes  die  Qber- 
lieferte  nationale  Eigenart  vernichten  oder  vertodem  wtlrde.  So 
machen  sie  die  nationale  Wertung  zu  einem  Werkzeug  ihres  Klassen- 
kampfes.  Als  der  Kapitalismus  die  feudale  Gesellschaftsordnung  be- 
drohte,  lehrte  die  Gutsherrenklasse,  die  feudalen  Einrichtungen  wur- 
zelten  im  nationalen  ^Volksgeiste^  ;  der  Kapitalismus  sei  ein  fremdes 
GewUchs,  das  die  nationale  Eigenart  vernichten  werde,  darum  sei 
jeder  gute  Deutsche  verpfiichtet,  die  nationale  Rechtseinrichtung  der 
Horigkeit  der  Bauern   gegen  die   fremde   Einrichtung  bttrgerticher 

hat  aber  das  Wort  Individuuin  bei  Rickert  nicht  denselben  Sian,  in  dem  wir  es 
gewohnlich  gebrauchen.  Unter  dem  hUtorischen  Individanm  versteht  nftmlich 
Rickert  das,  was  uns  nicht  als  Gattunsfsexemplar  wichtig  ist  —  wie  zum  Belspiel 
irgend  ein  beliebiges  Stttck  znm  Heisen  verwendbarer  KoUe  —  sondem  in  seiner 
Einzigartigkeit  wertvoll  ist  —  wie  tarn  Beispid  der  Diamant  Cohi-noor.  Nicht  das 
ist  ihm  ein  In — diyiduum,  was  nicht  geteilt  werden  k  a  n  n,  sondem  das,  was  wegen 
seines  Wertes  nicht  geteilt  werden  soil.  Darnach  hat  also  die  Nation  nicht 
darum  schon  eine  historische  Individualitilt,  weil  sie  Uberhaapt  eine  Eigenart  hat, 
die  sie  von  anderen  scheidet,  sondem  erst  dadurck,  dass  sie  eine  wertYoUe  Eigen- 
art hat  Der  Satz:  Jeder  soil  seine  Individualitat  erhalten  and  entwickeln,  bedeutet 
also  nicht:  Jeder  soU  seine  Sonderart,  wie  immer  sie  sein  mag,  entwickeln,  son- 
dem nur  das  an  seiner  Eigenart,  was  wertvoll  ist.  Was  aber  ist  wertvoll?  Macfat 
erst  das  Wertvolle  die  Eigenart  zur  historischen  IndividoalitiSt,  so  kann  der  Mass- 
stab  des  WertvoUen  nicht  in  der  Individualitlit  selbst,  sondem  nur  im  Ueberindi- 
viduellen,  im  Allgemein-Menschlichen  liegen.  Die  Nation  soU  ihre  Eigenart 
erhalten.  Aber  Eigenart  ist  nur  das,  was  die  Nation  erhalten  soil,  was  wertvoll 
ist.  Was  aber  ist  wertvoll?  So  fordert  auch  Rickerts  Gresetz  schliesslich  einen 
objektiven  Massstab  der  Werte,  der  die  Sonderart  erst  zor  Individnalitilt  naacht 
und  darum  aller  Individualitilt  vorausgeht.  So  widerlegt  Rickert  sich  selbsL  Nimmt 
man  in  dem  Satz:  Jede  Nation  soil  ihre  Individualitilt  erhalten  and  entwickdn, 
das  Wort  Individualitat  im  Slnne  Rickerts,  so  ist  der  Satz  eine  leere  Tautologie: 
Jeder  soil  das  erhalten,  was  erhaltenswert  ist  Was  aber  ist  wert,  erhalten  zu  werden? 
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Rechtsgleichheit  zu  schtltzen.  Als  die  Demokratie  ihren  Einzug  in 
Mitteleuropa  faielt,  hdhnten  sie  die  Machthaber  als  ein  fremdes  — 
engliaches  oder  franzdsiachea  —  Erzeugnis,  das  dem  National- 
charakter  der  Deutschen  nicht  entspreche  und  ihn  vernichten . wQrde ; 
jeder  gute  Deottche  sollte  daher  Absolutismus  und  Feudalhemchaft 
stQtzen.  Aehnlich  wird  heute  noch  die  Freiteilbarkeit  der  Bauemgdter 
mit  dem  Argument  bekitmpft,  sie  entstamme  dem  fremden  „heid- 
nisch-rdmischen  Rechf  und  wird  das  Anerbenrecht  als  deutsche 
Rechtseinrichtung  gefordert. 

Die  grdsste  Bedeutung  hat  aber  die  nationale  Wertungsweise 
als  reaktionflres  Kampfmittel  inRussland  gewonnen.  Jede  Reform 
nach  westeurop&ischem  Muster  wird  dort  seit  Jahrzehnten 
von  einer  Richtung  bekSmpft,  die  aus  dem  Elend  und  der  Un- 
wissenheit  des  Muschik,  aus  der  WillkHr  der  Beamten,  aus  der 
Macht  des  Zaren  und  dem  Aberglauben  der  griechischen  Kirche 
ein  Gebrflu  slavisch-nationalen  Wesens  zusammengebraut  hat,  das 
gegen  jeden  westlichen  Einfluss  um  jeden  Preis  behtttet  werden 
mtisse.  Seit  Jahrzehnten  kHmpft  dort  die  Slavjanophilie  in 
Terschiedenen  Gestalten  gegen  die  Zapadniki;  sie  lebt  heute  noch 
in  manchem  Zweige  der  russischen  Literatur,  in  manchem  poli- 
tischen  Gedanken  und  hat  zeitweilig  selbst  auf  die  reformistischen 
und  revoluctonftren  Parteien  eingewirkt. 

Wenn  aber  alle  um  ihre  Herrschaft  und  um  ihren  Besitz 
fQrchtenden  Klassen  die  nationale  Eigenart  erhalten  wollen,  die 
nationalen  Werte  zu  schlltzen  Yorgeben,  so  sind  dagegen  alle  auf- 
strebenden  Klassen,  die  die  Macht  in  der  Gesellschaft  sich  erst  er- 
kMmpfen  mtkssen,  rationalistisch.  Denn  alles  historisch  Ueber- 
kommene  sch^tzen  sie  nicht,  ist  es  doch  dtr  Angriffspunkt  ihres 
Kampfes.  So  ist  auch  die  nationale  Eigenart  fUr  sie  nichts  als  die 
Eigenart  der  Klassen,  die  die  Nation  beherrschen  und  ausbeuten; 
so  sind  die  nationalen  Einrichtungen,  die  angeblich  aliein  dem 
Nadonalcharakter  entsprechen  und  seine  Erhaltung  erm5glichen, 
far  sie  die  BoUwerke  der  Herrschaft  und  Ausbeutung  der  ihnen 
feindlichen  Klassen.  Welche  Verachtung  batten  die  deutschen 
Demokraten  vor  1848  ftkr  das  Gerede  jener,  die  die  unertraglichen 
politischen  und  gesellschaftlichen  Zusttode  Deutschlands  als  Aus- 
fluss  des  „christlich-germanischen  Volksgeistes"  rechtfertigen  woUten, 
fUr  die  national-historische  Schule,  „eine  Schule,  welche  ^e 
Niedertrflchdgkeit  von  heute  durch  die  NiedertrUchtigkeit  von  gestem 
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legitimiert,  eine  Schule,  die  jeden  Schrei  des  Leibeigenen  gegen 
die  Knute  fdr  rebellisch  erklUrt,  sobald  die  Knute  eine  bejahrte, 
eine  angestammte,  eine  historische  Knute  isf.^)  Ist  die  nationale 
Wertung  alien  konservativen  Klassen  lieb  and  teuer,  so  ist  da- 
gegen  die  Wertung  aller  reyolutionflren  Klassen  rationalistisch. 

Das  gilt  auch  von  der  beutigen  Arbeiterklasse.  Sie  ist  ja  nach 
dem  Worte  des  jungen    Marx    „eine  Klasse  mit   radikalen  Ketten, 
eine  Klasse  der  bOrgerlichen  Gesellschaft,   welche  keine  Klasse  der 
btlrgerlichen    Gesellschaft  ist,    ein   Stand,    welcher   die  Aufl68ung 
aller  Sttode  ist,    eine  Sphflre,    welche  einen  universellen  Charakter 
durch  ihre  universellen  Leiden    besitzt  und  kein  besonderes  Recht 
in  Anspruch  nimmt,    weil   kein    besonderes  Unrecht,    sondern  das 
Unrecht   schlechthin  an  ihr  verQbt  wird,    welche   nicht  mehr  auf 
einen  historischen,    sondern  nur   noch  auf  den  menschlichen  Titei 
proYozieren  kann,  welche  in  keinem  einseitigen  Gegensatze  zu  den 
Konsequenzen,    sondern    in   einem    allseitigen   Gegensatz    zu  den 
Voraussetzungen    des   deutschen  Staatswesens   steht,    eine    Sphere 
endlich,  welche  sich  nicht  emanzipieren  kann,  ohne  sich  von  alien 
ilbrigen   Sphftren    der   Gesellschaft  zu   emanzipieren,    welche   mit 
einem  Worte  der  vdllige  Verlust  des  Menschen  ist,  also  nur  durch 
die  vdUige  Wiedergewinnung   des  Menschen    sich  selbst    gewinnen 
kann.     Diese  Aufl5sung  der  Gesellschaft   als  ein  besonderer  Stand 
ist   das  Proletariat."*)    Weil   die  Arbeiterklasse   noch  keine  Klasse 
der  Nation  ist,  so  ist  sie  auch  keine  nationale  Klasse  mehr.     Aus- 
geschlossen   vom  Genuss  der  Kulturgtlter,    sind  ihr   diese  Kultur- 
gflter  fremder    Besitz.     Wo   andere   die    glUnzende  Geschichte  der 
nationalen  Kultur  sehen,  sieht  sie  das  Elend  imd  die  Knecfatschafc 
derer,   auf  deren  breiten  Schultern  seit  dem  Untergange   des  alten 
Sippschaftskommunismus  alle  nationale  Kultur  geruht.  Nicht  in  der 
Erhaltung  der  nationalen  Eigenart,   sondern  in  dem   Umsturz  aller 
bisherigen  Gesellschafcsverfassung,  der  sie  erst  zum  Gliede  der  Nation 
machen  kann,  sieht  sie  ihr  Ideal.  Darum  l^t  sie  an  alles,  was  nur 
historisch    Oberliefert   ist,    das    Messer  ihrer  Kritik.     Darum  ist  ihr 
nichts  wertvoll,    weil   es  tlberkommen   ist,    sondern  es   muss  erst 
seinen  Wert   erweisen  daran,    dass  es  ihrem   Klassenkampfe  dient. 


>)  Marx,  „Zur  Kritik  der  Hegelschen  Rechtsphilosophie*.  In  Mehrings 
^Aus  dem  literarischen  NacMats  von  Karl  Marx,  Friedrich  Engels  and  Ferdinand 
Lassalle**.  Stiittg:art  1902,  I.,  Seite  386. 

•)  Marx,  ebenda,  Selte  397. 
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Darum  lacht  sie  aller  derer,  die  ihren  Klaisenkampf  damit  be- 
kflmpfen  woUen,  dass  er  der  Eigenart  der  Nation  widerstreite,  da 
doch  erst  ihr  Klassenkampf  sie  zum  Gliede  dieser  Nation  machen 
kann.  Da  die  nationalen  Kulturgttter  nicht  KulturgQter  des  Pro- 
letariats sind,  so  ist  auch  die  nationale  Wertung  nicht  proletarische 
Wertung.  Dass  die  Arbeiterklasse  ausgeschlossen  ist  yon  der  nationalen 
Kultur,  das  ist  ihre  Qual,  aber  darin  wurzelt  auch  ihre  Wttrde. 
Ihre  Grossvftter  hat  einst  der  Gutsherr  von  Haus  und  Hof  verjagt, 
urn  sein  Herrenland  zu  erweitem ;  ihre  Vflter  mussten  das  Bauem- 
dorf  yerlaasen,  in  dem  ihre  Ahnen  seit  Jahrhunderten,  vielleicht 
seitdem  die  Nation  sesshaft  geworden,  gelebt,  und  wurden  so  ent- 
wuizelt,  herausgerissen  aus  aller  Ueberlieferung ;  sie  selbst  sind  preis- 
gegeben  den  wechselnden  EinflUssen  der  Grossstadt,  hineingezogen 
in  alle  Str5mungen  des  Tages,  hin  und  her  geworfen  durch  alle  Landes- 
teile,  durch  das  Spiel  der  Konjunktur.  So  ist  die  Arbeiterklasse  wurzellos 
geworden;  freier  von  der  lahmenden  Macht  alles  Ueberlieferten  als 
jemals  eine  Klasse  vor  ihr.  So  ist  sie  gleichsam  zur  Verk5rperung 
des  Rationalismus  geworden,  der  nichts  mehr  heilig  ist,  weil  es  alt, 
weil  es  Uberliefert,  weil  es  gewdhnt  ist,  sondem  die,  alles  bloss  Ueber- 
lieferte  yon  sich  weisend,  keinen  anderen  Massstab  kennt  als  den 
Zweck,  for  den  sie  kflmpft,  die  Mittel,  die  sie  fUr  diesen  Zweck 
wahlen  muss.  Alles  Neue  ist  ihr  willkommen;  aus  allem  Neuen 
und  Fremden  w^lt  sie,  was  ihr  geeignet  erscheint ;  die  Oberlieferte 
nationale  Eigenart  erscheint  ihr  als  nichts,  als  eine  tlberwundene 
Beschranktheit.  Aus  Deutschland  holt  sich  der  russische  Arbeiter 
seine  Ideale,  yon  Belgiem  und  Russen  lemt  der  Deutsche  neue 
Kampfmethoden,  den  Engltader  ahmt  er  in  der  Gewerkschaft,  den 
Franzosen  im  politischen  Kampfe  nach ;  jede  neue  Str5mung  weckt 
sofort  seine  Aufmerksamkeit  —  ja  oft  ist  er  geneigt,  sie  zu  ttber- 
schatzen,  gerade  weil  sie  neu,  unerhdrt,  ungewohnt  ist,  gerade  weil 
sie  dem  widerstreitet,  was  den  anderen  nationaler  Kulturbesitz  und 
nationale  Eigenart  bedeutet.  Es  gibt  keine  Klasse,  die  innerlich  yon 
aller  nationalen  Wertung  yoUer  befreit  wftre  als  das  yon  aller 
Tradition  durch  die  zerrUttende,  zerstdrende  Macht  des  Kapitalismus 
befreite,  yom  Genuss  der  nationalen  KulturgUter  ausgeschlossen^ 
im  Kampfe  gegen  alle  geschichtlich  tiberlieferten  Mftchte  empor- 
kommende  Proletariat.^) 

')  Vielleicht   tlberratcht   es   manchen,   dftii   ich   das  Proletariat   die  Ver- 
IcSrpenuig  des  Rationalismus   nenne,   da  doch  die  Theorie  des  Proletariats,   der 
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Je  mehr  aber  das  Proletariat  rationalistisch  wird,  desto  mehr 
wird  die  nationale  Wertung  bei  seinem  unmittelbaren  Gegner,  bei 
der  Bourgeoisie,  beliebt ;  freilich  klingt  gerade  im  Munde  der  Kapi- 
talisten  diese  Wertung  sonderbar.  Ist  es  doch  das  Kapital,  dessen 
Wirksamkeit  die  Oberlieferte  nationale  Eigenart  aller  Nationen  yer- 
nichtet,  jede  Nation  in  ihrem  ganzen  Wesen  verflndert  hat.  Solange 
die  Bourgeoisie  jung  war,  war  auch  ihr  die  nationale  Wertang 
fremd;  damals  verachtete  sie  die  ilberlieferten  TrQmmei:  der  Ge- 
schichte  und  trttumte  von  dem  GeselUchaftsgebaude,  das  sie  auf- 
bauen  wUrde  nach  dem  Plane  ihrer  eigenen  Klassenvemunft.  Aber 
je  mehr  das  Proletariat  an  Macht  gegenUber  der  Bourgeoisie  gewinnt, 
desto  sympathischer  wird  ihr,  wie  aller  Historismus,  auch  die  nado* 
nale  Wertungsweise. 

Der  Kampf  des  Proletariats  gegen  die  Bourgeoisie  ist  ein  Kampf 
um  das  Eigentum.  Das  Sondereigentum  diente  einst  in  l^ngst  ver- 
gangener  Zeit  der  Forderung :  jedem  das,  was  er  selbst  sich 
erarbeitet  hat.  In  der  kapitalistischen  WerkstSltte  hat  es  sein  Wesen 
gewandelt  und  bedeutet  jetzt :  dem  Herrn  das  Erzeugnis  der  Arbeit 
der  anderen.  Aber  selbst  hier  verlor  es  noch  nicht  alien  Sinn.  War 
doch  mit  dem  Eigentum  an  Arbeitsmitteln  nicht  nur  der  Anspruch 
auf  den  Mehrwert,  sondem  eine  gesellschaftliche  Funkdon,  die  der 
Leitung  der  Produkdon,  verbunden.  Immer  mehr  aber  spaltet  sich 
auch  diese  Funktion  vom  Eigentum  ab :  in  der  Akdengesellschaft, 
im  Kartell,  im  Trust,  in  der  Organisation  unseres  Bankwesens  ver- 
liert  der  Eigentttmer  alle  gesellschaftliche  Funktion,  hat  er  keinen 
Teil  mehr  an  der  Arbeitsleitung  und  tibrig  bleibt  ihm  nichts  anderes 
als  der  Anspruch  auf  den  Ertrag  fremder  Arbeit.  So  hat  das  Eigentum 
sein  Wesen  vQllig  verkehrt:  Einst  bedeutete  es,  dass  der  Arbeiter 
im  Besitz  des  Arbeitsproduktes  geschfltzt  wird;  heute  bedeutet  es 
nichts  als  einen  Anspruch  auf  fremde  Arbeit,  ist  zum  reinen  Aus- 


Marxismus,  gferade  dem  Ratio nalismus  in  der  Gesellschaftswissenschaft  entgegen- 
getreten  ist^  uns  erst  recht  alles,  was  da  ist,  in  seiner  geschichUichen  Bedingtheit 
verstehen  gelehrt  hat.  Indessen  gilt  es  hier  genau  zn  unterscheiden :  Marx  hat  die 
Wissenschaft  gelehrt,  das  Bestehende  und  dasWerdende  in  seiner  geschichdichen 
Abh&ngigkeit,  Bedingtheit  za  begreifen.  Aber  er  hat  nicht  das  Ueberlieferte  darum 
der  rationalistischen  Kritik  entzogen,  es  za  rechtfertigen  geglaubt,  weil  er  es  als 
geschichtlich  entstanden  erwiesen.  Diesen  Unfug  der  „historischen  Rechtsschole^ 
hat  niemand  schilrfer  bekitmpft  als  er!  Gerade  Marx  hat  uns  rielmehr  den  prole- 
tarischen  Rationalismns  historisch,  in  seinem  Entstehen  verstehen  gelehrt! 
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beutungstitel  geworden.  Nicht  mehr  auf  eine  gesellschaftliche  Funk- 
tion,  auf  einen  Dienst,  den  er  der  GeselUchaft  leistet,  kann  sich  der 
EigentQmer  berufen,  sondem  nur  noch  auf  die  blosse  Tatsache,  daas 
er  sein  Eigentum  ererbt  hat,  dass  sein  Eigentum  ein  Erzeugnis 
geschichdicher  Entwicklung  iat.  Er  hat  keinen  anderen 
Rechtstitel  mehr  als  den  historischen. 

Die  junge  Bourgeoisie  bektoipfte  die  aberiieferten  Staatsein- 
richtungen;  die  alte  Bourgeoisie  fttrchtet  die  Demokratie  tmd 
klammert  sich  an  die  Monarchte  und  Bureaukrade  als  an  ihre 
Bundesgenossen  im  Kampfe  gegen  das  Proletariat.  Die  junge 
Bourgeoisie  konstruierte  den  ^Vernunftstaat" ;  die  altgewordene 
Bourgeoisie  verteidigt  das  historische  Recht  der  Monarchie. 

So  schfttzt  die  Bougeoisie  heute  alles  historisch  Ueberlieferte, 
weil  sie  ihre  eigene  Herrschaft  nur  noch  historischer  Ueberlieferung 
dankt;  und  weil  sie  alles  Historische  scfaSltzt,  so  schMtzt  sie  auch 
das  Historische  in  uns  selbst,  die  Nationalitftt.  So  wird  sie  immer 
mehr  zur  Verteidigerin  der  nationalen  Eigenart,  passt  sich  immer 
mehr  nationaler  Wertung  an,  glaubt  sie  doch  die  Uberlieferte  Ver- 
fassung  der  GeseUschaft  damit  verteidigen  zu  kdnnen,  dass  sie 
nadonaler  Eigenart  entsprungen  ist  und  die  nadonale  Eigenart  ihrer 
zu  ihrer  Erhaltung  bedarf.  Es  ist  kein  Zufall,  dass  heute  btirger- 
liche  Theoredker  sich  wieder  bemtihen,  die  Erhaltung  nadonaler 
Eigenart  zur  sittlichen  Pflicht  zu  machen;  dass  der  nadonale 
Spiritualiscnus  wieder  seine  Auferstehung  feiert ;  dass  in  der  Rechts- 
wissenschaft  und  in  der  Nadonal6konomie  die  historische  Schule 
an  unseren  UniversitSlten  herrscht ;  dass  unsere  Romanliteratur  und 
unsere  Kunst  die  nadonale  Sonderart  entdeckt. 

Nationale  Wertung  und  radonalisdsche  Wertung  entspringen 
irerschiedenen  Seiten  des  menschlichen  Wesens,  entstehen  notwendig 
in  jedem  Menschen,  liegen  in  jedem  einzelnen  Ton  uns  miteinander 
im  Streit.  Aber  dieser  innere  Gegensatz  in  uns  wird  durch  den 
Klassenkampf  zu  einem  tosseren  Gegenaatz  in  der  GeseUschaft. 
Immer  mehr  und  mehr  wird  die  nadonale  Wertung  die  Wertungs- 
weise  der  herrschenden  und  besitzenden  Klassen,  die  radonaliadsche 
Wertung  die  Wertungsweise  der  Arbeiterklasse.  Verschiedenen 
Werten  entspringt  auch  verschiedene  PoUdk. 
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Nationale  Politik. 

Es  ist  eine  der  wichtigsten  unserer  Aufgaben,  die  yerschiedenen 
Willensrichtungen,  die  unter  dem  Schliigwort  der  nationalen  Politik 
zusammengefasst  und  miteinander  yermengt  werden,  streng  zu 
aondem.  Diese  Arbeit  muss  scbon  hier,  noch  ehe  von  dem  Ver- 
haltnis  der  Nation  zum  Staat  die  Rede  ist,  beginnen. 

Der  Wertung  entspringt  ein  Wille.  Halte  ich  die  natioDale 
Eigenart,  wie  immer  sie  beschaffen  sein  mag,  fdr  wertvoU,  so  ent- 
springt daraus  der  Wille,  die  nationale  Eigenart  zu  erhalten.  Natio- 
nale Wertung  gebiert  also  nationale  Politik,  das  beisst  hier  plan- 
mSssiges  Zusammenwirken  zu  dem  Zwecke,  die  nationale  Eigenart 
zu  erhalten.  Wir  kdnnen  diese  nationale  Politik,  um  sie  von  anderen 
Willensrichtungen,  die  gleichfalls  als  nationale  Politik  bezeichnet 
werden, zu unterscheiden,  alskonserv a t i v-n ationale  Politik 
bezeichnen.  Es  ist  eine  konservative  Politik,  weil  sie  die  nationale 
Eigenart,  wie  sie  ist,  erhalten  will.  Es  ist  eine  konsenrative  Politik 
aber  auch  in  dem  Sinne,  dass  sie  fast  immer  die  Politik  der 
herrscbenden  und  besitzenden  Klassen,  der  an  der  Erhaltung  der 
bestehenden  GeseUschaftsordnung  interessierten,  also  konservativeii 
Klassen  ist. 

Zwischen  nationaler  Eigenart  und  Gesellschaftsyerfassung 
besteht  ein  enger  Zusammenhang.  Einerseits  nflmlich  schafift  sich 
jede  Gesellschaftsverfassung  eine  bestimmte  psychische  Verfassung 
der  Nation:  die  nationale  Eigenart  einer  kapitalistischen  Nation  ist 
wesentlich  anders  als  die  einer  feudalen.  Andererseits  aber  ist  die 
Erhaltung  einer  bestimmten  nationalen  Eigenart  auch  Yoraussetzung 
einer  bestimmten  Gesellschaftsyerfassung :  so  ist  eine  bestimmte 
geistige  Verfassung  der  Massen  Yoraussetzung  der  absolutistisch' 
bureaukratischen  Herrschaft,  die  unmdgUch  weiter  bestehen  kann, 
wenn  diese  Seelenverfassung  der  Nation  sich  verflndert  (wodurch 
immer  diese  Yerdnderung  herbeigeftlhrt  sein  mag).  Die  Klassen,  die 
an  der  bestehenden  GeseUschaftsverfassung  interessiert  sind,  mOssen 
also  die  nationale  Eigenart  zu  erhalten  suchen,  weil  sie  Yoraus- 
setzung ihrer  Macht  in  der  GeseUschaft  ist;  sie  erkl&ren,  dass  sie 
ihre  Macht,  die  bestehenden  gesellschaftlichen  Einrichtungen  erhaltea 
wollen,  weil  dadurch  allein  die  fQr  wertvoU  gehaltene  nationale 
Eigenart  erhalten  werden  kann.  Die  Bourgeoisie  will  den  Knechtes- 
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sion,  die  ^yerdammte  BedOiiiQislosigkeit^,  die  demtitige  fatalistische 
Ei^ebang  der  Arbeiter  in  ihr  Elend  erhalten,  weil  dadurch  die 
Mdglichkeit  der  Ausbeutung  gesichert  wird ;  sie  gibt  aber  vor,  ihre 
Hemchaft  fiber  den  Arbeiter  erhalten  zu  wollen,  weil  dadurch  die 
angeblichen  Tugenden  der  BedQrfnisloaigkeity  der  FrOmmigkeit,  das 
npatriarchalische  Verhflltnis''  zwischen  „Arbeitgebern  und  Arbeit- 
nehmern'*  erhalten  werden.  Das  ist  die  innere  LOge  konservatiy* 
nadonaler  Politik:  sie  gibt  vor,  die  gesellschaftlichen  Einrichtungen 
erhalten  zu  wollen  um  der  nationalen  Eigenart  willen ;  in  Wirk- 
lichkeit  will  sie  die  nationale  Eigenart  erhalten,  um  sich  im  Genusse 
der  gesellschaftlichen  Einrichtungen,  im  Genusse  ihrer  Macht,  im 
Genusse  der  Ausbeutung  zu  sichern. 

Kann   aber   die    Nation   dieses  Streben   nach  Erhaltung  ihrer 
Eigenart  dberhaupt  entbehren  ?  Ist  es  nicht  tilt  sie,  was  der  Selbst- 
erhaltungstrieb  fQr  jedes  Lebewesen  ist  ?  Bedroht  nicht  der  kulturelle 
Kosmopolidsmus,  der,  statt  die  nationale  Eigenart  zu  erhalten,  von 
alien  Nationen   das  Wertvolle   lernen    imd   fQr   die   eigene  Nation 
erwerben    will,   das   nationale   Sonderdasein    mit  dem  Untergang? 
Will   er    die  Menschheit   nicht  in  einem  eintdnigen  Brei  zugrunde 
gehen  lassen,  in  dem  alle  nationale  Mannigfaldgkeit  verschwindet  r 
Gegen   diese  Meinung    haben   wir    uns  schon  wiederholt  auf 
unsere  Beobachtung  der  nationalenApperzeption  berufen. 
Wir  wissen,    dass   die  Nation  im  Laufe   der  Jahrhunderte  Kultur- 
elemente  Ton  den  yerschiedensten  Nadonen  aufgenommen  hat.  Die 
alten  Germanen   standen   zuerst   unter   dem    starken  Einflusse  der 
hdher    entwickelten    keldschen,    spflter    unter  der  Einwirkung  der 
rdmischen    Kultur.     Das    Christentum    fahrte   ihnen  orientalische, 
griechische  und  rdmische  Kulturelemente  zu.  Im  Zeitalter  der  Grund* 
herrschaft     war    insbe^ondere    der     stidfranzOsische    Kultureinfiuss 
ausserordentlich  stark;  dazu  gesellten  sich  im  Zeitalter  der  Kreuz- 
zdge  italienische  und  orientalische  Einwirkungen.   Mit  der  kapitali- 
sdschen  Warenprodukdon   wirkt  der  italienische  Humanismus  und 
(he  italienische  Renaissance  auf  Deutschland  ein.  Die  folgenden  Jahr- 
hunderte sehen  wieder  starken  franzdsischen  Einfluss.     Das  wieder- 
erwachende  BUrgertum  steht  unter  dem  Einflusse  der  andken  Kultur, 
franzdsischer,  englischer,   niederlAndischer  Wissenschaft  und  Kunst. 
Das   19.  Jahrhundert  gar  Iflsst  die  yerschiedensten  Nadonen,   selbst 
Nadonen  fremder  Erdteile,  unseren  Kulturreichtum  yermehren.  Und 
trotz   alldem   ist   yon   dem  Verschwinden   nadonaler  Eigenart   gar 
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keine  Rede !  Dies  erklftrt  die  nationale  Apperzeption :  keine  Nation 
nimmt  fremde  Elemente  unverflndert  auf ;  jede  pasat  sie  ihrem  ganzen 
Sein  an,  unterwirft  sie  im  Prozesse  der  Aufnahme,  der  geistigen 
Verdauung,  einer  Vertoderung.  FranzOsische  Kulturelemente  wurdea 
von  den  Deutschen  wie  von  den  EnglMndern  aufgenommen.  Aber 
die  franzdsischen  Kulturelemente  wurden  etwas  ganz  anderes  in 
den  Kdpfen  der  EnglSinder  als  in  den  K5pfen  der  Deutschen.  A  u  s- 
gleichung  der  materiellen  Kulturinhalte  bedeutet 
durchaus  nichtBeseitigung  der  nationalenSonder- 
art.  Niemals  war  das  Bewusstsein  der  Eigenart  der  Nation 
deutlicher  als  gerade  in  unseren  Tagen,  obwohl  zweifellos  heute 
jede  Nation  viel  mehr  und  viel  schneller  von  den  anderen  Nationen 
lemt  als  jemals  vorher. 

Aber  auch  ganz  abgesehen  von  fremden  Einfldssen  unterliegt 
die  nationale  Eigenart  fortw&hrenden  VerSlnderungen,  ohne  dass  die 
Nation  darum  jemals  aufhdren  wttrde,  eine  von  alien  anderen  Na- 
tionen verschiedene  Charaktergemeinschaft  zu  sein.  ;Welche  unge- 
heure  Umw^ung  hat  beispielsweise  das  19.  Jahrhundert  in  der 
nationalen  Eigenart  des  deutschen  Volkes  hervorgerufen !  Wir  veollen 
hier  nur  eine  Seite  dieser  vielfachen  Verflnderungen  henrorheben. 

Als  in  den  Ldndem  des  Westens  die  grossen  Schlachten  im 
Klassenkampfe  des  Btlrgertums  gegen  den  absolutistischen  Staat 
und  die  Gutsherrenklasse  geschlagen  wurden,  wUhrend  in  Deutsch- 
land  noch  die  Rdckstandigkeit  der  wirtschafdichen  Eatwicklung 
und  politischer  Druck  das  Bflrgertum  niederhielt,  sagte  Frau 
V.  StaSl  einmal,  wer  sich  in  Deutschland  nicht  um  den  ganzen 
Erdkreis  bektimmere,  der  habe  dort  nichts  zu  tun.  Die  deutsche 
Intelligenz  nahm  damals  das  ganze  Wissen  ihrer  Zeit  in  sich  auf: 
die  in  Holland,  England  und  Frankreich  ausgebildete  modeme 
Naturwissenschaft,  die  franzosische  und  englische  Staatslebre,  die 
auf  dem  Boden  beider  Zweige  der  Wissenschaft  erwachsene  Philo- 
sophie  wurden  in  Deutschland  aufgenommen.  Aber  die  von  den 
Nationen  des  Westens  ilbemommenen  BegrifFe  wurden  damals  in 
deutschen  Landen  ganz  anders  verarbeitet  als  in  Frankreich  oder 
England.  Denn  hier  lenkte  nicht  der'unmittelbare  Klassenkampf. 
der  in  Deuschland  noch  nicht  mdglich  war,  die  Augen  tod  den 
Prinzipien  ab;  hier  zwang  nicht,  wie  frahzeitig  in  England,  nach 
der  Revolution  auch  in  Frankreich,  die  Notwendigkeit  prakdscher 
Verwertung  zu  Kompromissen   der  Idee  mit  der  Wirklichkeit.     So 
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worde  Deutscfaland   das   klasaische   Land,    in   dem    die   Prinzipien 

durcbdacht,   die  Deduktionen   aus  ihnen  zu  Ende  gedacht  werden. 

Auf  soldier  Grundlage  erwuchs  unsere  Philosophie,   erwuchs  jener 

lolgerichtige  Rationalismus,  der  auch  die  geringste  Handlung  nicht 

anders  rechtferdgen   zu   kdnnen  meinte,    als    wenn   er  sie  einem 

grossen  System  der  Zwecke  einzuordnen  vermochte.  Nur  in  Deutsch- 

land  konnte  ein  Vischer  sagen,    er  kdnne  sich  nicht  denken,    wie 

ein  Mann  Politik  treiben  k5nnte,    ohne  Hegels  Logik   studiert  und 

durchdacht    zu   haben.     Und    diese   Denkweise     blieb     nicht    auf 

die  schmale  Schicht  der  Intelligenz  beschrflnkt ;  in  verdOnnter  Form 

drang  sie  in  breite  Massen  hinein,  der  Schullehrer,  der  Pfarrer,  die 

Zeitung,  die  Anf^ge  politischer  Agitation  machten  diese  Gesinnung 

allm^lich  auch  zur  Denkweise  der  Massen.  ^Sichtbar  und,  wie  ich 

glaube,  allgemein  zugestanden/    sagt  Fichte,    „ging  ja  alles  Regen 

und  Streben    der  Zeit    darauf,    die  dunklen  Geftlhle  zu  verbannen 

und  allein  der  Klarheit  und  der  Erkenntnis  die  Herrschaft  zu  ver- 

schaffen."     Man    kann   die  Revolution   von    1848    nicht  verstehen, 

wenn  man  diese  nationale  Eigenart  der  Deutschen  jener  Zeit  nicht 

beachtet.  Heute  nochlebt  ein  StQck  jener  Denkweise  in  den  deutschen 

Arbeitem;    sie  rechtfertigt  Engels'   bekanntes  Wort,    die  deutschen 

Arbeiter    seien    die  Erben    der   deutschen    klassischen   Philosophie, 

die  deutschen  Sozialisten  die  Nachkommen   von  Kant,    Fichte  und 

Hegel. 

Aber  der  KapitaUsmus  und  die  von   Junkern   und   Bourgeois 

beherrschte  konstitutionelle  Monarchie  hat  diese  ganze  Eigenart  des 

deutschen    Volkes    v5llig    verandert.     Ein    oder    Empirismus    und 

Historismus,  die  Lust  an  wertloser  Einzelforschung,    die   Anbetung 

des  Erfolges,  jene  Realpolitik,  die  nach  einem  Worte  von  Marx  fQr 

Realitat  halt,    was    ihr   zun^chst  vor  der  Nase  liegt,    kennzeichnet 

(he  geistige  Kultur  des  heutigen    Deutschland.     Bourgeoiser   Ratio- 

nalismus  ist  nicht  mehr  mdglicb,  proletarischen  Rationalismus  ver- 

bietet  die  Bourgeoisie  durch  das    Mittel   des    von    ihr  beherrschten 

Staates,   der  jeden  Mann  von    „verdachtiger  Gesinnung"    von    aller 

praktischen  Wirksamkeit  auszuschliessen  sucht.  Geistesverwandt  mit 

der  akademischen  Jugend  unserer  Dreissiger-  und  Vierzigerjahre  ist 

heute  nicht  die  deutsche,  sondem  die  russische  Intelligenz.  Und  auch 

diese  Wandlung  der  nationalen  Eigenart  blieb  keineswegs  auf  die  aka- 

demisch  gebildete  Oberschichte  beschrankt;  auch  der  neue  Geist  sickert 

durch  viele   Kandle  in  die  breiten  Massen  hinein.  Der  Revisionismus 
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in  der  deutschen  Sozialdemokratie  itt  sein  Kind :  er  entspringt  jener 
Abkehr  von  alien  ^unpraktischen^  Prinzipien,  jener  Opportunitftta- 
politik,  die  den  alten  Radonaliamus  verdr&ngt  hat,  jener  Gesinnung, 
die  ihr  Handeln  nicht  mehr  als  Mittel  zu  einem  theoretisch  ala 
richtig  erkannten  obenten  Zweck,  sondern  nur  noch  durch  d&i  un- 
mittelbar  aichtbaren,  wenn  auch  noch  so  kleinen  Erfolg  recht- 
fertigen  zu  konnen  glaubt. 

So  gewaltig  w&lzen  wenige  Jahrzehnte  kapitalistischer  Ent- 
wicklung  die  nationale  Eigenart  des  Volkes  um.  Aber  hat  darum 
das  deutsche  Volk  keine  nationale  Eigenart  mehr?  Sind  die 
Deutschen  darum  Engl&nder  oder  Amerikaner  geworden?  Ver- 
Slnderung  der  nationalen  Eigenart  bedeutet  keines- 
wegs  Preisgabe  nationaler  Eigenart. 

Aus  dieser  Erkenntnis  ergibt  sich  nun  die  Idee  einer  anderen 
nationalen  Politik.  Wir  milssen  nicht  dafUr  sorgen,  dass  die 
kflnftigen  Generationen  den  lebenden  gleichen,  sondem  dafQr,  dass 
auch  unsere  Nachkommen,  durch  die  Charaktergemeinschaft  verknQpft, 
eine  Nation  bilden.  Wie  gross  wird  aber  kUnfdg  der  Kreis  sein, 
der  die  Nation  bildet?  PlanmSlssiges  Zusammenwirken  zu  dem 
Zwecke,  dass  das  ganze  Volk  an  der  nationalen  Kulturgemeinschaft 
Anteil  habe,  durch  die  nationale  Kultur  bestimmt  und  so  zu  einer 
nationalen  Charaktergemeinschaft  verkntlpft  werde,  darf  wohl  auch 
nationale  Politik  heissen.  Um  sie  von  der  uns  schon  bekannten 
konservativ-nationalen  Politik  zu  unterscheiden,  nenne  ich  sie  die 
evolutionistisch-nationale  Politik.  Sie  darf  evolu- 
tionistisch  heissen,  denn  sie  bricht  mit  der  VorsCellung,  unver&nderte 
Erhaltung  der  geschichtlich  entstandenen  Eigenart  der  Nation  sti 
unsere  Aufgabe;  sie  stellt  dieser  unrichtigen  Vorstellung  die  der 
Entwicklung,  der  Evolution  des  Nationalcharakters  gegenQber.  Aber 
sie  darf  in  noch  tieferem  Sinn  evolutionistische  Politik  heissen,  weil 
sie  nicht  nur  die  Weiterentwicklung  des  Nationalcharakters  nicht 
hindern,  sondem  weil  sie  erst  das  gesamte  Volk  zur  Nation  machen, 
zur  Nation  sich  entwickeln  lassen  will.  Ihr  handelt  es  sich  nicht 
nur  um  Entwicklung  derNation,  sondern  umEnt- 
wicklung  des  gesamten  Volkes  zur  Nation.^) 


^)  Selbstverstandlich  steht  das  Wort  evolutionistisch  hier  darchaus  nicht  im 
Gegensatz  zu  revolutionttr.  Revolution,  plotzliche  Umw^zung,  itt  nur  eine  be- 
stiramte  Methode,  ein  Mittel  der  Entwicklung,  eine  Phase  der  Evolution. 
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Diese  evolutionistisch-nationale  Politik  ist 
nun  die  Politik  der  modernen  A  rbeiter  kl  asse.  Die 
Arbeiterklasse  verfolgt  freilich  ihre  Politik  nicht  um  der  Nation 
willen,  sondem  um  ihrer  selbst  willen.  Aber  da  daa  Proletariat 
notwendig  um  den  Besitz  der  Kulturgtiter  kSmpft,  die  seine  Arbeit 
schafft  und  mdglich  macht,  so  ist  die  Wirkung  dieser  Politik  not- 
wendig die^  das  gesamte  Volk  zur  Teilnahme  an  der  nationalen 
Kulturgemeinschaft  zu  berufen  und  dadurch  die  Gesamtheit  des 
Yolkes  erst  zur  Nation  zu  machen. 

Diesem  Zweck  dient schon  die  demokratische  Politik  dts 
Proletariats.  Das  gleiche  Wahlrecht  wird  zu  einem  gewaltigen 
Heb.el  nationaler  Entwicklung,  indem  es  die  Parteien  zwingt,  um 
den  letzten  Tagldhner  zu  k&mpfen  und  in  der  Werbearbeit  ftlr  ihr 
Programm  ein  StUck  nationaler  Kultur  zum  Besitz  der  Massen  zu 
machen.  Pressfreiheit,  Versammlungsfreiheit,  Vereinsfreiheit  ermdg- 
lichen  erst  kulturelle  Ein  wirkung  auf  die  breiten  Massen.  Die  zweck- 
bewusste  Zusammenarbeit  in  den  Arbeiterorganisationen  entreisst 
den  Arbeiter  der  Tiefe  eines  bloss  vegetativen  Daseins,  das  sich  in 
Arbeit,  Schlaf  und  im  rohesten  Sinnesgenusse  verzehrt,  fQhrt  ihm, 
wenn  auch  noch  so  sp&rlich,  Elemente  der  nationalen   Kultur  zu. 

Dieselbe  Wirkung  hat  auch  die  Schulpolitik  des  Prole- 
tariats. Die  Volksschule  ist  immer  und  ttberall  die  Sorge  der 
Arbeiterklasse,  wiQirend  sie  der  Bourgeoisie  immer  mehr  und  mehr 
gleichgtUtig,  ja  verdSlchtig  wird.  Jede  neue  Schulklasse  ist  aber  eine 
neue  Eroberung  der  Nation! 

Aber  viel  stflrker  noch  als  die  unmittelbaren  Wirkungen  der 
demokratischen  und  der  Schulpolitik  des  Proletariats  sind  die  mittel- 
baren  Wirkungen  seiner  Wirtschaf tspolitik. 

Die  konservatiy-nationale  Politik  unterstUtzt  die  wirtschafts- 
poiitische  Reaktion.  Der  KleinbUrger,  insbesondere  aber  der  Bauer, 
sichert  ihr  die  Erhaltung  nationaler  Eigenart.  Gerade  der  Ver- 
teidigimg  agrarischer  Politik  muss  die  nationale  Wertungsweise 
haufig  als  Mittel  dienen. 

Der  Bauer  ist  fest  eingesponnen  in  die  Tradition  des  engen 
Kreises,  seines  Stammes,  seines  Dorfes;  von  dieser  Art  l^sst  er 
nicht,  er  ist  allem  Neuen,  allem  Fremdartigen  feind.  Wenn  man 
beobachtet  hat,  dass  gerade  den  Bauer  keine  Fremdherrschaft  seiner 
Nationalitftt  zu  berauben  vermag,  dass  der ElsUsser Bauer  nichtFranzose, 
der  Siebenbtlrger  Sachse  nicht  Magyar  geworden  ist,  so  beruht  das 
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darauf,  dass  der  Bauer  seine  5rdiche  und  Stammesart  starr  erhSllt: 
nicht  ihr  Deutschtum  haben  sie  erhalten,  sondem  der  eine  ist  eben 
Els^ser,  der  andere  Sachse  geblieben.  Wohl  triigt  auch  die  Kultur 
des  elsSlssischen  und  siebenbtkrgisch-sMchsischen  Bauem  gemeinsamen 
Zug :  aber  ttber  ihrer  von  den  Ahnen  ererbten  gemeinsamen  Kultur 
ist  seit  Jahrhunderten  neue  Kultur  gelagert,  die  die  alte  Gemein- 
samkeit  langst  verdeckt  hat.  Noch  vor  wenigen  Jahrzehnten  batten 
wir  es  ruhig  sagen  dUrfen :  der  deutsche  Bauer  geh5rt  im  Gninde 
nicht  zur  Nation,  weil  er  an  der  deutschen  Kulturgemeinschaft 
keinen  Teil  hat,  weil  ihn  roit  der  Nation  nicht  mehr  verbindet  als 
jene,  von  der  spSlteren  Entwicklung  langst  ilberdeckte  Gemeinsam- 
keit  des  Blutes  und  der  Ueberlieferung,  die  er  den  gemeinsamen 
germanischen  Ahnen  dankt.  Wer  den  Bauer  in  diesem  Zustande 
erhalten  will,  der  verhindert  das  Entstehen  eincr  nationalen  Kultur- 
gemeinschaft, die  das  ganze  Volk  umfasst. 

Ganz  anders,  sobald  der  Kapitalismus  die  Landwirtschaft  um- 
zuwalzen  beginnt.  Er  zieht  einen  Teil  der  Iftndlichen  Bevdlkerung 
in  die  Industrie,  verwandelt  Bauernsohne  in  Industriearbeiter,  die, 
von  der  lokalen  Gebundenheit  befreit,  viel  starker  dem  einheit- 
lichen  Kultureinfluss  der  Nation  unterworfen  sind.  Er  wandelt  aber 
nicht  weniger  stark  auch  das  Wesen  der  in  der  Landwirtschaft 
auch  weijer  tatigen  Bevdlkerung ;  er  zwingt  den  Bauer  zum  Ueber- 
gang  zu  intensiver  Kultur,  macht  aus  ihm  einen  reinen  Landwirt, 
einen  Warenproduzenten  so  gut  wie  irgend  einen  anderen;  der 
moderne  Landwirt,  der  seine  Genossenschaft  mit  verwaltet,  seine 
Technik  nach  den  BedUrfnissen  des  Marktes  andert,  seine  Zeitung 
liest,  Mitglied  des  ,,Bundes  der  Landwirte''  ist,  ist  in  ganz  anderem 
Sinne  ein  Glied  der  nationalen  Kulturgemeinschaft  als  der  Bauer 
frtiherer  Zeiten. 

Wer  den  alten  Bauernstand  erhalten,  den  kapitalistischen 
Umwalzungsprozess  hemmen  will,  der  verhindert  also  den  Zu- 
sammenschluss  der  Nation  zu  engerer  Kulturgemeinschaft.  Die 
GetreidezGUe  im  Deutschen  Reiche  mogen  als  ein  Mittel  konser- 
vativ-nationaler  Politik  gelten  k5nnen ;  evolutionistisch-nationale 
Politik  muss  sie  verwerfen. 

Ganz  ahnlich  steht  es  auch  mit  der  sogenannten  Mittelstands- 
politik.  Es  hat  eine  Zeit  gegeben,  in  der  der  Handwerker  und 
Kleinhandler  Trager  der  nationalen  Kulturgemeinschaft  waren: 
die   Zeit    der    entstehenden    Warenproduktion.     Aber    wir    wissen 
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bereits,  wie  die  Warenproduktion  nur  als  kapitalistische  Waren- 
produktion  sich  yerbreiten,  die  alte  feudale  Gesellschaft  sprengen 
konnte.  Wir  wissen,  wie  mit  der  Entstehung  des  Kapitalismus  das 
Btirgertum  sich  kulturell  difTerenziert  in  die  Schichten  der  „Ge- 
bildeten"  und  „Ungebildeten",  wie  auf  diese  Weise  das  Klein- 
bdrgertum  Ton  der  nationalen  Kulturgemeinschaft  ausgeschlossen 
wird.  Die  Zeiten  Hans  Sachs'  sind  unwiderbringlich  dahin.  Heute 
steht  das  Kleinbtlrgertum  fast  ebensowenig  unter  dem  kulturellen 
Einfluss  der  Nation  wie  das  Bauemtum.  Vom  Kapitalismus  bedroht 
und  geknechtet,  hat  es  Iftngere  Arbeitszeit  und  selten  grosseren 
Verdienst  als  die  Lohnarbeiter,  dagegen  aber  entbehrt  es  die  kul- 
turellen Wirkungen,  die  dem  Proletariat  aus  seiner  Klassenlage 
und  aus  seinem  Klassenkampfe  fliessen:  der  Kleinbtirger  arbeitet 
Yereinzelt,  nicht  mit  den  Arbeitsgenossen  in  der  Fabrik ;  er  geniesst 
nicht  Oder  nur  in  geringem  Masse  die  Erziehung  der  Organisation ; 
die  Befreiung  von  aller  drtlichen  BeschrSbiktheit,  die  dem  Lohn- 
arbeiter  aus  seiner  Freiztlgigkeit  fliesst,  kennt  er  nicht;  er  unter- 
liegt  nicht  den  starken  kulturellen  Wirkungen  des  proletarischen 
Klassenkampfes.  An  dem  grossen  Prozesse  der  Entwicklung  des 
gesamten  Volkes  zur  Nation  hat  das  Kleinbtlrgertum  nur  geringen 
Teil;  der  Weg  zur  nationalen  Kulturgemeinschaft  fQhrt  (Iber  die 
Trttmmer  des  Tom  Kapitalismus  zerstdrten  Handwerks. 

Wenn  das  Proletariat  um  seiner  eigenen  Interessen  willen 
ktlnstliche  Erhaltung  des  alten  Bauemtums  und  des  Kleinbtlrger- 
tums  bekftmpft,  so  dient  es  der  Entwicklung  der  Gesamtheit 
zu  nationaler  Kulturgemeinschaft,  ist  seine  Klassenpolitik  evolutio- 
nistisch-nationale  Politik. 

Aber  damit,  dass  das  Proletariat  die  Entwicklung  des  Ka- 
pitalismus nicht  hemmen  will,  ist  noch  nicht  alles  getan,  es  muss 
Bun  auch  dafQr  sorgen,  dass  die  Wirkungen  der  kapitalistischen 
Entwicklung  auch  den  breiten  Massen  nutzbar  werden.  Diesem 
Zwecke  dient  die  Sozialpolitik  der  Arbeiterklasse :  die 
Arbeiterschutzgesetzgebung  und  der  Kampf  der  Gewerkschaften. 
Lx)hnerh5hung  und  Verkflrzung  der  Arbeitszeit  sind  die  notwendigen 
Voraussetzungen,  soUen  die  breiten  Volksmassen  zu  GUedern  der 
nationalen  Kulturgemeinschaft  werden.  Darum  kennt  das  19.  Jahr- 
hundert  keine  grdssere  nadonale  Tat  als  den  grossen  heldenmtltigen 
Kampf  um  die  Verkllrzung  der  Arbeitszeit,  die  grosse  Bewegung 
des  I.  Mai. 
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Aber  die  Arbeiterklasse  weiss,  dass  sie,  so  gross  die  Erfolge 
ihres  Kampfes  auch  sein  mOgen,  in  der  kapitalistischen  Gesellscbaft 
doch  nie  in  den  vollen  Besitz  nationaler  Kultur  gelangen  kann. 
Erst  die  sozialistische  Gesellscbaft  wird  die  nationale  Kultur  zum 
Besitz  des  ganzen  Volkes  und  dadurcb  das  ganze  Volk  zur  Nation 
machen.  Danim  ist  alle  evolutionistisch-nationale  Politik  notwendig 
sozialistische  Politik. 

Der    Gegensatz    konservatiy-    und    evolutionistisch-aationaler 
Politik  zeigt  sich  auch  deutlich  an  der  Stellung  zu  den  Ortlichen  und 
Stammesgruppen  innerhalb  der  Nation.  Vom  Standpunkte  nationaler 
Wertungsweise   ist    es    nur   folgerichtig,    wenn    man    auch   seiche 
Sonderarten   erhalten   will,   wenn   man  die  Mundarten  im  Kampfe 
gegen   die    Einheitssprachen    fdrdem,    die    (Iberlieferten    Trachten 
erhalten  m5chte.  Uns  dagegen  erscheint  solche  Sonderart  innerhalb 
der   Nation   als   ein   Hemmnis    der   Kulturgemeinschaft :  wem  die 
deutsche    Einheitssprache    eine    fremde    Sprache    ist,  der   kann  an 
unserer  nationalen  Literatur,  Wissenschaft,  Philosophie  keinen  Teil 
haben,  den  formt  unsere  UberUeferte  Kultur  gar  nicht,  gliedert  ihn 
der   deutschen   Charaktergemeinschaft   nicht   ein.    Gewiss   yerdient 
das  Studium  der  Mundarten  alle   Sorgfalt   und   ist   das   ftsthetische 
VergnUgen    an    5rtlicher   Sonderart   wohl    verstftndlich :    aber   wir 
dttrfen  nicht  vergessen,  dass  alle  solche,  der  Ortlichen  Gebundenheit 
des  Bauem   entsprungene    und    durch  den  Kapitalismus,  die   Frei- 
ziigigkeit    des    Lohnarbeiters,    die    Demokratie    und    die   modeme 
Schule    wirksam    bekftmpfte    Sonderart    ein    Hemmnis    nationaler 
Kulturgemeinschaft  und  so  geradezu  ein  Hemmnis  der  E  i  n  h  e  i  t 
der   Nation    ist.    Wenn    die   konservativ-nadonale    Politik  auch 
diese  Sonderarten  innerhalb  der  Nation  erhalten  und  f5rdem  mdchte, 
so  ist  sie  geradezu  antinational :   die   romantische   Freude  an  aller 
Uberlieferten  Sonderart  zerreisst  die   kulturelle   Einheit  der  Nation. 
Nicht   indem   wir   unkritisch  alle   (Iberlieferte  Art  bewundem  und 
zu  erhalten  streben,  sondem  indem  wir  darum  k&mpfen,  dass  jeder 
einzelne  Volksgenosse  die  Kultur  der  Nation  in  sich  aufnehme  und 
dadurch  zum  Erzeugnis,  zum  Kinde  der  Nation  werde,  treiben  wir 
nationale  Politik. 
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II«  Der  Nationalstaat^ 

§  14. 

Der  modeme  Staat  und  die  Nation. 

Der  Staat  des  Mittelalters  beruht  auf  dem  Lehenswesen. 
Der  Vasail  ist  dem  Herm  zur  Heeresfolge  und  zur  Hoffahrt  ver- 
pfiichtet;  dafQr  erhSQt  er  ein  Grundsttick  zu  Lehen.  Auf  diesem 
gewohnheitsrechtlich  beiderseits  erblichen  Verhaltnis  ruht  der  mittel- 
alterliche  Staat.  Der  deutsche  K5nig  ist  Lehensherr  der  Fdrsten, 
die  Ftlrsten  sind  Lehensherren  der  Ubrigen  freien  Herren.  Darum 
bietet  der  K5nig  die  Ftlrsten,  der  Ftlrst  die  Freiherren  zum  Heeres- 
dienst  und  zur  Hoffahrt  auf;  im  Lehensgericht  sitzt  der  K5nig 
tlber  die  Ftirsten,  der  Fllrst  Ober  seine  Vasallen  zu  Gericht.  Heeres- 
und  Gerichtsverfassung  beruhen  so  auf  dem  Lehenswesen;  Heeres- 
und  Gerichtswesen  ersch5pfen  aber  im  Mittelalter  die  staatlichen 
Funktionen,  denn  andere  Aufgaben  als  die  Wahnmg  des  Friedens 
nach  aussen  und  nach  innen  kennt  der  mittelalterliche  Staat  nicht. 

Der  modeme  Staat  ist  entstanden  als  ein  Kind  der  Waren- 
produktion.  Erst  wenn  das  Arbeitsprodukt  zur  Ware  wird  und 
aich  in  Geld  verwandelt,  kann  ein  Tell  des  Arbeitsproduktes  der 
GeseUschaft  in  Geldesform  als  Steuer  wirtschaftlich  den  Staat  erhalten 
und  es  dem  Staat  m5glich  machen,  sich  ein  S6ldnerheer  und  einen 
geldentlohnten  Beamtenk5rper  zu  schafien,  die  ihn  vom  Lehens- 
bande  unabh^ngig  machen. 

Dieser  modeme  Staat  ist  aber  nicht  etwa  als  Nationalstaat 
entstanden.  Die  GeburtsstUtte  des  modernen  Staates  ist  das  Land 
mit  der  Idtesten  kapitalistischen  Warenproduktion  —  1 1  a  1  i  e  n. 
Die  ersten  modernen  Staaten  sind  jene  reichen  italienischen 
Stadtrepubliken,  in  denen  zuerst  die  herrschende  Kapitalisten- 
klasse  den  Staat  als  Werkzeug  kapitalistischer  Interessenpolitik  zu 
handhaben  wusste.  Aber  das  mit  dem  modernen  Staate  entstehende 
Sdldnerwesen  hat  es  bald  m5glich  gemacht,  auf  ein  S5ldnerheer 
gesttttzt,    auf  Grund   blosser  Gewalt   sich   eine  Tyrannie,    einen 
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militSLrischen  Kleinstaat  zu  grQnden.  Wer  nur  die  Mittel  hatte,  ein 
Soldnerheer  auszuriisten,  der  konnte  es  versucfaen,  sich  zum  Filnten 
eines  Kleinstaates  zu  machen ;  das  aufgewendete  Kapital  lohnte  sich 
wohl,  denn  derTyrann  machte  mit  Waflfengewalt  die  unterworfene 
Biirgerschaft  zu  einer  steuerfSQiigen  Masse,  die  sein  Heer  nicht  nur 
weiter  erhalten,  sondern  ihn  auch  fUr  die  Grilndungskosten  des  Klein- 
staates schadlos  halten  musste.  Nicht  mehr  auf  den  feudalen  Rechtstitel, 
sondern  unverhUllt   und   nackt   auf  die  brutale  Gewalt  der  Waffen 
gestUtzt,  entstehen  die  unz^hligen  Kleinstaaten  Italiens.    Aber  diese 
Milit&rtyrannien  waren  doch  so  gut  moderne  Staaten  wie  die  Stadt- 
republiken.  Da  die  Steuerkraft  der  unterworfenen  BUrger  die  Quelle 
ihrer  Macht  war,  mussten  die  Tyrannen  die  wirtschaftlichen  Bediirf- 
nisse  der  Biirgerschaft  befriedigen,  mussten  sie  mit  staatlichen  Mitteln 
die  kapitalistische  Ausbeutung  f5rdern;    es    sind  wahrhaft  moderne 
Staaten,  charakterisiert  nicht  nur  durch  die  Unterwerfung  aller  Btlrger 
unmittelbar  unter  den  Staat,    sondern  auch  durch  die '  UniversalitSt 
der  Staatszwecke,  die  den  Staat  nicht  mehr  auf  die  blosse  Wahrung 
des  Friedens  beschr&nkt,  durch  die  planmSlssige  Verfolgung  einer  die 
wirtschaftliche  Entwicklung  des  Bilrgertums  fordernden  Politik  nach 
aussen  und  innen. 

Es  ist  ein  merkwUrdiges  Ding,  die  Entstehung  dieses  modemen 
Staates.  Wer  Geld  hat,  kann,  auf  ein  Heer  geworbener  Soldner 
gesttltzt,  sich  einen  Staat  schafien;  und  wer  einen  Staat  durch  die 
Waflfengewalt  beherrscht,  der  beherrscht  damit  die  Steuerkraft  der 
Untertanen  und  kann  sich  so  in  der  Herrschaft  behaupten.  So 
hat  der  moderne  Staat  zunSlchst  auch  keine  nattLrlichen  Grenzen. 
£r  ist  nicht  notwendig  auf  eine  Stadt  beschrSlnkt,  aber  er  wird 
auch  kein  nationaler  Grossstaat.  So  zerreisst  er  Italien  in  eine 
Unzahl  kleinerer  und  grosserer  Staaten,  die  sp^ter  das  Opfer  spa- 
nischer,  franzosischer  und  5sterreichischer  Fremdherrschaft  ge- 
worden  sind. 

Denn  bei  den  grossen  Nationen  des  Westens  ging  die  Ent- 
wicklung des  modemen  Staates  einen  anderen  Weg.  Hier  kntlpfte 
sie  an  die  Organisation  des  feudalen  Staates  an :  die  oberste  Spitze 
des  feudalen  Staates,  das  Konigtum,  yerstand  es  hier,  der  alten 
Rechtseinrichtung  des  nationalen  K5nigtums  neuen  Inhalt  zu  gebeo. 
Das  Kdnigtum,  das  die  Spitze  des  Lehensstaates  gewesen  war, 
wusste  sich  die  neuen  Mittel  der  Warenproduktion  dienstbar  zu 
machen,  auf  besoldete  Beamte  und  S5ldnerheere  gestUtzt,  die  Feudal- 
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barren  niederzuwerfen,  dem   Staat   als    Untertanen  zu  unterwerfen, 
und  so  im  grossen   das   zu   schaffen,  was  die    italienischen  Staaten 
im    kleinen   waren.     In  Frankreich  beginnt   diese  Entwicklung 
scfaon  mit  der    ^grossen  provenzalischen   Mitgift"  (Dante),  mit  der 
Unterwerfung   SUdfrankreichs    unter    die    Macht   der   franz5sischen 
K5nige  in  den  Albigenser-Kriegen.  Unter  Philipp  VI.  (1328  bis  1350) 
waren  von  den    grossen  Pairschafcen  nur  noch  Flandern,  Burgund, 
Guyenne   und   Bretagne   Ubrig  geblieben;   die  neuen  Pairs  glichen 
nicht  mehr  selbstilndigen  FUrsten,  sondem  waren  bereits  der  Macht 
des  Konigtums  unterworfen.  Dieses  Kdnigtum  beginnt  nun  das  mit 
der  sich  verbreitenden  Geldwirtschaft  wirtschaftlich  m5glich  gewor- 
dene  Steuer-,  Beamten-  und   Sdldnerwesen   zu  seinem  Machtwerk- 
zeug   zu    machen.     Es    schafit   sich    ein   stehendes  Heer,  das  aus- 
schliesslich  unter  dem  Kommando  des  K5nigs   steht,  dessen  Kapi- 
tUne  Yom  K5nig  emannt  werden;    die  Sttode  warden  gezwungen, 
dem  Kdnig  zu  diesem  Zwecke  eine  taille  perpetuelle  zu  bewilligen 
das  heisst  eine  Steuer,  die  nicht  mehr  bloss  auf  kurze   Frist,  etwa 
in   Kriegszeiten    bewiliigt  wird,    sondern    dauernd   bezahlt   werden 
soil,    damit    der   Konig  sich   sttodig    sein    Heer    erhalten  konne; 
gleichzeitig  setzt  es  der  Kdnig  durch,  dass  den  Baronen  und  Herren 
im  Lande  verboten  wird,  von  ihren  Untertanen  Geld  zur  Bezahlung 
von  Soldnern  zu  erpressen,  und  unter  harten  Strafen  jedermann  im 
Lande  untersagt  wird,  Kriegsscharen   zu   sammeln.   Die  Emporung 
des  Adels  gegen  die  Beschlttsse  ^usserte  sich  freilich  in  einer  Reihe 
von  Aufsttoden,  die  aber  binnen    kurzem    niedergeworfen   werden. 
Bald  erhalt  der  Kdnig  aus  den  aus  der  taille  perpetuelle  Hiessenden 
Einkfinfte  ein  stehendes  Heer  von  7000  bis  9000  Mann.  Und  so  gering 
dieser  Anfang  ist  —  was  er  bedeutete,  zeigte  sich  unter  L  u  d  w  i  g  XI., 
der  die  mSchtigen    Pairschaften,  die  etwa    den  grosseren  deutschen 
FQrstentUmern  entsprachen,  niedergeworfen  und  dauernd  den  zen- 
tralisierten  nationalen  Einheitsstaat  in  Frankreich  geschaffen  hat. 

Der  franzosischen  Entwicklung  vdUig  entgegengesetzt  war  die 
Entwicklung  des  modernen  Staates  inDeutschland.    • 

Das  Deutsche  Reich  ist  aus  dem  Karolingischen  Reich  ent- 
standen.  Bei  den  Teilungen  des  riesigen,  romanische  und  deutsche 
L^der  umfassenden  Reiches  Karls  des  Grossen  war  zwar  die  Grenze 
der  Nationen  keineswegs  fUr  die  Abgrenzung  der  Teilreiche  mass- 
gebend.  Trotzdem  fiel  schliesslich,  wenigstens  im  Westen,  gegen 
Nordfrankreich,  die  Grenze  der  Nation  mit  der  Grenze  des  Reiches 
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annahernd  zusammen.  Das  bewirkte  der  grosse  kulturelle  Unter- 
schied  jener  Gebiete,  wo  die  Franken  auf  dem  Boden  romischer 
Kultur  sich  angesiedelt  hatten,  und  jener,  wo  die  Germanen  auf 
ursprttnglich  eigenem  Boden  sassen  —  ein  Kulturunterschied,  der 
in  Landwirtschaft  und  Grundbesitzverteilung,  in  Verfassung  und 
Recht  wirksam  wurde.  Dieser  Kulturunterschied  wurde  notwendig 
bestimmend  fQr  die  Grenze  der  Teilreiche;  da  aber  die  auf  ro- 
mischem  Boden  angesiedelten  Germanen  in  den  Romem  und  ro- 
manisierten  Kelten  Galliens  national  aufgingen,  wdhrend  die  Ger- 
manen auf  ihrem  eigenen  Boden  ihre  vdlkische  Eigenart  bewahrten, 
musste  notwendig  das  westfr^kische  Reich  zum  franzosischen,  das 
ostfrSlnkische  zum  deutschen  werden. 

Aber  damit  ist  noch  keineswegs  ein  deutscher  Nationabtaat 
entstanden.  Denn  das  von  den  Karolingem  niedergeworfene  Stammes- 
konigtum  entsteht  sehr  bald  unter  dem  Namen  des  S  t  a  m  m  e  s- 
herzogtums  wieder.  Der  m^chtigste  Stammesherzog  ist  es,  der 
die  anderen  durch  Gewalt  oder  Vertrag  bestimmt,  ihn  als  deutschen 
K5nig  anzuerkenhen,  und  so  werden  der  Reihe  nach  frftnkische, 
sSlchsische,  schwSlbische  Herzoge  zu  Kdnigen  der  Deutschen.  Die 
herrschende  Grundherrenklasse  war  der  k5niglichen  Macht  im 
allgemeinen  wohlgewogen;  denn  der  Selbst&ndigkeit  des  Grund- 
herm  in  seiner  Grundherrschaft  war  der  feme  K5nig  weit  weniger 
gef^hrlich  als  der  nahe  Herzog.  Und  dass  die  Zusammenfassung 
der  Reiterheere  des  ganzen  Reiches  unter  einem  K5nig  nicht  ohne 
Nutzen  war,  konnte  das  Reich  zeigen,  so  oft  gefahrliche  Feindc 
von  aussen  die  deutschen  Stamme  bedrohten.  So  festigte  Ottos  I. 
Sieg  tiber  die  Magyaren  am  Lechfeld  seine  Herrschaft  tlber  ganz 
Ostfranken;  so  konnte  Konrad  II.  die  Sachsen  erst  gewinnen,  als 
es  ihm  gelungen  war,  von  den  Slaven  langst  vergesscne  Tribute 
einzutreiben. 

Das  deutscbe  K5nigtum  ist  nun  der  alten  Stammesherzog- 
tiimer  Herr  geworden.  Es  statzte  sich  hierbei  hauptsHchlich  auf  die 
Kirche.  Die  Kirchenftirsten  konnten  ja  nicht  erbliche  Herrschaft 
begrUnden  wie  die  Stammesherzoge ;  bei  der  Besetzung  der  Bistiimer 
und  Abteien  sprach  der  deutsche  KOnig  das  entscheidende  Wort. 
So  forderten  die  deutschen  K5nige  die  Macht  der  Kirche,  um  sich 
in  ihr  ein  Werkzeug  ihrer  eigenen  Macht  zu  schafPen.  Auf  die 
reichen  und  mftchtigen  Reichskirchen  mit  ihrem  unermessiichen 
Grundbesitz    und  ihren  zahlreichen  Dienstmannen    gestfltzt,    haben 
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diedeutschenKdnige  schliesslich  das  Stammesherzogtum  zertrtlmmert, 
indem  sie  neue  Fdrstenttkmer  ohne  RUcksicht  auf  die  alten  Stammes- 
grenzen  schufen.  Es  ist  dies  eine  Entwicklung,  die  etwa  mit  der 
Begrtlndung  des  Herzogtums  der  Billunger  auf  sUchsischem  Boden 
beginnt  und  mit  der  grossen  UmwSdzung  nach  dem  Sturze  Heinrichs 
des  L5wen  endet :  Die  alten  StammesherzogtOmer  werden  zer- 
trtimmert  und  an  ihre  Stelle  treten  eine  Reihe  yon  Fdrstenttlmern, 
Yon  Territorien,  die  selbst  dann,  wenn  ihre  Ftlrsten  den  alten  Herzogs- 
titel  tragen,  doch  mit  den  alten,  dem  Reiche  gegenOber  fast  vdllig 
selbstSlndigen  HerzogtQmern  kaum  mehr  als  den  Namen  gemein 
haben.  Es  ist  dies  eine  Entwicklung,  die,  als  die  reichgewordene 
Kirche  es  sich  nicht  mehr  gefallen  lassen  konnte,  als  blosses  Macht- 
werkzeug  der  Kdnige  behandelt  zu  werden,  Deutschland  in  die 
Wirren  des  grossen  Streites  zwischen  Papsttum  und  Kaisertum  sttirzte, 
aber  auch  eine  Entwicklung,  die  es  verhindert  hat,  dass  das  Reich 
in  eine  Anzahl  vdllig  unabhSlngiger  StammesherzogtOmer  zerfiel. 

Als  nun  die  Warenproduktion  auch  in  Deutschland  einsetzte, 
schien  es  zun^chst,  als  wtlrde  dies  auch  dem  Reiche  zugute 
kommen.  Die  Stfldte  wurden  auch  in  Deutschland  die  TrSger  einer 
Einheitsbewegung  und  es  schien  denkbar,  dass  ein  K5nig,  auf  die 
Macht  der  Stfldte  gestfltzt,  die  alten  FtlrstentOmer  niedergeschlagen 
und  einen  einheidichen  deutschen  Nationalstaat  geschaffen  hlltte. 
Aber  wenn  das  Emporkommen  der  Warenproduktion  in  Deutschland 
auch  hier  eine  Tendenz  zur  Schaffung  eines  einheitlichen  zentrali- 
sierten  Grossstaates  geschaffen  hat,  so  ist  dies  doch  schliesslich 
nicht  mehr  dem  Reiche  zugute  gekommen,  sondern  den  Terri- 
torien. 

Die  Hohenstaufen  waren  die  ersten  deutschen  Kdnige, 
welche  den  Vorteil  begriffen,  den  die  sich  entwickelnde  Waren- 
produktion fUr  die  Macht  des  K5nigtums  bedeuten  konnte.  Aber 
sie  dachten  nicht  daran,  das  zu  ihrer  Zeit  nur  langsam  sich  ent- 
wickelnde deutsche  BUrgertum  ihren  Zwecken  dienstbar  zu  machen, 
sondern  sie  woUten  die  viel  yorgeschrittenere  Geldwirtschaft  Italiens 
zur  Sttktze  ihrer  Macht  machen.  Friedrich  I.  und  Friedrich  II. 
suchten  die  Macht  des  alten  Kaisertums  tlber  Italien  dazu  zu  be- 
niitzen,  die  Steuerkraft  des  italienischen  Btlrgertums  sich  dienstbar 
zu  machen.  Auf  dieses  Ziel  allein  waren  ihre  Augen  gerichtet,  und 
um  sich  ftir  diesen  Plan  die  Heerfolge  der  deutschen  Fdrsten 
zu     sicbem,     machten     sie     den     deutschen     FOrsten     im    Reiche 
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selbst   ein    ZugestSUidnis    nach   dem    andern.    So    lieferten    sie    in 
Deutschland  die  StSldte  den   FUrsten  wehrlos   aus  uad  yerzichtetea 
auf  die  eintr^glichsten  k5niglichen  Rechte  zugimsten   der    FUrsten. 
Die  italieniscbe  Politik    der   Hohenstaufen   endete   aber   schliesslich 
nach  langem,  wechselvollem  Ringen  mit   einer  furchtbaren  Nieder- 
lage.     In  Deutschland  aber    war   es    jetzt   zu    sp^t,     sich   der  den 
FUrsten  ausgelieferten  St&dte,  der  preisgegebenen  koniglichen  Rechte 
zu  erinnern.  Das  Wachstum  des  BUrgertums,  der  Warenproduktion, 
der    Geldwirtschaft  in  Deutschland  selbst  hat  nicht  mehr  die  Macht 
der  Konige,  sondern  die  Macht  der  deutschen  Ftirsten  erhoht.  Wir 
haben   schon  in  anderem  Zusammenhange   davon  gesprochen,   wie 
die  deutschen   Ftirsten  mit    der  offentlichen  Gewalt  des  Grafen  die 
lehensrechtliche,   dienst-  und  grundrechtliche  Macht  schliesslich  zu 
einer  einheitlichen  Landeshoheit  tiber  ihre  Untertanen  verschmolzen. 
So  tritt  das  Deutsche  Reich  in  das  kapitalistische  Zeitalter  als  eine 
lose   Zusammenfassung   selbst&ndiger   Staaten  ein.  Wohl  hatte  das 
Reich  schon  gegen  die  Hussiten  ein  Reichssoldnerheer  aufgestellt  und 
haben  die  Reichsst&nde  dem  Kaiser  zu  diesem   Zwecke   auch   eine 
Reichsgeldsteuer,  den  „Gemeinen  Pfennig",  bewilligt,  aber  vergebens 
strebten  die  Kaiser  darnach,    dass  ihnen  die  StSLnde  —  wie  dies  in 
Frankreich    geschehen    ist     —     ein    stehendes   Heer,     den  „ miles 
perpetuus"    und   zu   seiner   Erhaltung   eine  dauernde,  regelm^ssige 
Reichssteuer    bewiUigten.    Seit   der   Zeit  Karls  V.  bestand  vielmebr 
das  Reichsheer  aus  den  Kontingenten,  welche  die  einzelnen  Reichs- 
st^nde  zu  stellen  batten,   und   zu  einer  regelmSLssigen  Reichssteuer 
hat  es  das  ^HeiUge  Rdmische  Reich  deutscher  Nation"  —  abgesehen 
von  den  ISlcherlich  geringen  „Kammerzielern",  die  zur  Erhaltung  des 
Reichskammergerichtes  dienten   —  nicht   gebracht.   So   ist  es  dem 
Reiche  nicht  gelungen,    die  neuen,    mit  der  Warenprodukdon  ent- 
standenen  Machtmittel  sich  nutzbar  zu  machen ;  der  grosse  Vorteil 
der  neuen  Entwicklung  fiel  den  Territorien  zu.    In  derselben  Zeit, 
in  der  durch  die  btirgerliche   Entwicklung   die  deutsche  Nation  als 
Einheit  in    einem   ganz  anderen   Sinne   als   vorher  entstandeo  ist> 
ist    das    Deutsche    Reich    zerfallen    in   eine   Unzahl    selbstftndiger 
Staaten,    die  sich    um  einander   nicht   kttmmerten,    wenn  es  nicht 
gait,  mit  der  Waffe  in  der  Hand  einander  gegenUberzutreten.  Die- 
selbe  Entwicklung,   die  bei  den  grossen  Nationen  des  Westens  den 
nationalen   Einheitsstaat     erzeugt  hat,     hat  in  Deutschland  gerade 
die  staathche  Zersplitterung  der  Nation  entschieden. 
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Es  ist,    wie   die   Gegentiberstellung   der    deutschen   und   der 

franzdsischen   Entwicklung   deutlich    zeigt,    hauptsSichlich  die  yer- 

schiedene  Machtyerteilung    innerhalb    des    Feudal- 

s  t  a  a  t  e  s,   welche    schliesslich    darUber    entschieden    hat,    ob    der 

moderne   Staat  die   Nation  in  einem  einzigen  politischen  Gemein- 

wesen    vereinigt,    oder    ob    er  sie   in    eine     Unzahl    selbstSUidiger 

Territorien    gespalten    hat ;     denn    der    moderne  Staat  ist  bei  den 

grossen  europ^schen  Nationen  auf  dem  Wege  entstanden,  dass  die 

Warenproduktion,    die   als   kapitalistische  Warenproduktion  immer 

mehr    und    mehr    allgemeine    Form    gesellschaftlicher   Produktion 

wjrd,  es  den  MSchten  des  Feudalstaates  mdglich  gemacht  hat,    der 

alten  Rechtsform   der  Rechtsinstitute  des  Feudalstaates  neue  Wirk- 

sarakeit  zu  geben.  Die  Machtyerteilung  innerhalb  des  Feudalstaates 

hat  daher  dartiber  entschieden,  ob  der  K5nig  oder  ob  die  FUrsten, 

die  Pairs,  imstande  waren,  den  modernen,  auf  Geldsteuer,  Beamten- 

tiim  und  S6ldnerheer  gesttltzten  Staat  zu  schaffen.  Die  Verschieden- 

heiten  dieser  Machtyerteilung  batten  nun  freilich  zu  ihrer  Zeit  gute 

Grunde.    Heute   aber   erscheinen    sie  uns  als  etwas  Zuf^ges.  Die 

modernen,  lebendigen  Nationen  kilmmern  sich  wenig  darum,    dass 

politische    Gebilde,    die   ihren   BedOrfnissen  nicht  entsprechen,  yor 

Jahrhunderten  aus  guten  Grtlnden  nicht  anders  entstehen  konnten, 

als    sie    entstanden    sind.     So  ist  es    denn  kein  Wunder,    dass  das 

19.  Jahrhundert  in  der  grossen  Periode  der  Bildung  der  National- 

staaten  eine  gewaltige  UmwSdzung  des  Uberkommenen  Staatensystems 

erlebt  hat. 

§  i5. 

Das  Nationalitatsprinzip. 

Die  Umwalzung  des  ttberlieferten  Staatensystems  yollzog  sich 
im  19.  Jahrhundert  im  Zeichen  des  Nationalit^tsprinzips. 
Jede  Nation  soil  einen  Staat  bilden!  Jeder  Staat  soil  nur  eine  Na- 
tion umfassen!  Die  Kftmpfe  um  Deutschlands  Einheit  und  Italiens 
Freiheit,  die  Befreiung  Griechenlands,  Rumtoiens,  Serbiens  und 
Bulgariens  yon  der  tUrkischen  Herrschaft,  der  Kampf  der  Iren  um 
Home-rule,  der  Polen  um  WiederherstcUung  des  polnischen  Staates, 
der  Abfall  der  stldamerikanischen  Staaten  yon  Spanien  sind  Er- 
scheinungsformen  des  grossen  Kampfes  um  die  Verwirklichung  des 
Nationalitfltsprinzips. 
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Diese  Erscheinung  ist  so  auffallend,  dass  viele  Theoretiker  den 
Willen  zum  Zusammenleben  in  einem  selbst&ndigen  politischen 
Gemeinwesen  zum  konstitutiven  Merkmal  der  Nation  machen.  So 
ist  zum  Beispiel  filr  Renan,^)  fttr  Kirchhoff*)  die  Nation  eine  Ge- 
samtheit  yon  Menschen,  die  in  einem  selbstMndigen  Gemeinwesen 
zusammenleben  und  dieses  Gemeinwesen  verteidigen,  fQr  dieses 
Gemeinwesen  Opfer  bringen  wollen.  Wir  haben  es  hier  mit  einer 
psychologischen  Theorie  der  Nation  zu  tun.  Aber  wahrend 
die  uns  schon  bekannte  Theorie,  die  zum  Merkmal  der  Nation  das 
Nationalbewusstsein,  die  Erkenntnis  der  Zusammengeh5rigkeit 
machen  will,  intellektualistisch  ist,  ist  diejenige  Lehre,  die  das 
Wesen  der  Nation  in  dem  Willen  zur  politischen  Einheit  und 
Freiheit  fmdet,  volu  ntaris  tisch.') 

Unsere  Einwfinde  gegen  diese  Lehre  sind  dieseiben,  die  wir 
schon  der  psychologisch-intellektualistischen  Richtung  entgegen- 
gesetzt  haben.  Auch  diese  Theorie  ist  nicht  befriedigend,  da 
sie  der  Frage  ausweicht,  warum  wir  gerade  mit  diesen  und  nicht 
mit  anderen  Menschen  zu  einem  Gemeinwesen  vereinigt  sein  wollen. 
Sie  ist  aber  auch  nicht  richtig,  weil  es  keineswegs  richdg  ist, 
dass  alle  Menschen,  die  zu  einem  Gemeinwesen  gehoren  wollen. 
darum  eine  Nation  bilden  —  es  gibt  Tschechen,  die  den  Bestand 
Oesterreichs  fiir  eine  Notwendigkeit  ftir  ihre  Nation  halten,  die 
mit  Palack^  meinen,  Oesterreich  mdsste  erfimden  werden,  wenn 
es  nicht  bestiinde ;  darum  gehdren  sie  aber  noch  nicht  zu  einer  oster- 
reichischen  Nation  —  und  weil  es  ebenso  unrichtig  ist,  dass  alle,  die 
zu  einer  Nation  gehoren,  den  Willen  zur  politischen  Einheit  ihrer 
Nation    haben   —    die  Deutschen    der  Schweiz,    viele  Deutsche  in 


')  Renau,  Qu'est  ce  qu*une  nation?  Paris  1882. 

*)  Kirchhoff,  Zur  Vcrstfindigung  iiber  die  Begriffe  ..Nation'^  und  „Natio. 
nalitat^^  Halle  a.  S.  1905. 

')  Wir  k&nnen  jetzt  die  Theorien  der  Nation,  die  wir  besprochen  haben, 
folgendermassen gruppieren  :  i.  Metaphysische  Theorien  der  Nation  :  nalio- 
naler  Spiritualismus  and  nationaler  Materialismus *,  2.  psychologische 
Theorien  der  Nation :  psychologisch-intellektnalistische  und  psychologisch-volan- 
taristische;  3.  die  e  m  p  iri  sch  e  Theorie  der  Nation^  die  sich  mit  der  Aof- 
zslhlung  der  ^Elemente"  begnflgt,  welche  der  Nation  wesentlich  sind.  Diesen 
Theorien  setzen  wir  unsere,  auf  dem  Boden  der  materialistischen  Geschichtsauf- 
fassung  entstandene  Lehre  von  der  Nation  als  der  aus  Schicksalsgemeinschaft 
erwachffenen  Charaktergemeinschaft  gegeniiber. 
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Oesterreich  haben  durchaus  nicht  den  Wunsch  nach  Verwirklichung 
des  deutschen  Einheitstraumes. 

Dass  der  Nationalstaat  als  Kegel,  der  Nationalitfttenstaat  als 
blosae  Ausnahme,  als  ein  Ueberbleibsel  aus  yergangenen  Zeiten 
betrachtet  wird,  hat  zu  einer  bedenklichen  Verwirrung  der  staats- 
wissenschaftlichen  und  politischen  Terminologie  gefUhrt.  So 
yersteht  man  unter  Nation  hflufig  nichts  anderes  als  die  Gesamt- 
heit  der  Staatsbttrger  oder  die  Gesamtheit  der  Bewohner  eines 
Wirtschaftsgebietes.  In  Deutschland  nennt  sich  jene  Politik 
national,  die  dem  bestehenden  Klassenstaate  die  erforderlichen 
Machtmittel  —  Soldaten,  Geschfltze,  Kriegsschiffe  —  bewilligen 
wilt,  in  Frankreich  die  PoUtik  der  ^Revanche''  und  der  kolo- 
nialen  Expansion.  Wenn  man  von  Nationaldkonomie  spricht, 
so  denkt  man  nicht  an  die  Oekonomie  der  Nation  —  zum  Bei- 
spiel  der  Deutschen  in  alien  LiUidern  —  sondern  an  die  Oekonomie 
des  deutschen  Wirtschaftsgebietes,  das  ja  keineswegs  alle  Deutschen, 
dafUr  aber  neben  Deutschen  auch  Franzosen,  Dflnen,  Polen,  Juden 
und  in  geringererZahl  Angehorigeder  verschiedensten  Nadonenum- 
fasst.  1st  Yom  „Schutz  der  nationalen  Arbeit**  die  Rede,  so  denkt 
man  nicht  an  den  Schutz  etwa  der  deutschen  Arbeit  in  Oesterreich 
oder  in  den  Vereinigten  Staaten  yon  Nordamerika,  sondern  an  den 
Schutz  der  im  deutschen  Wirtschaftsgebiet  geleisteten  Arbeit  u.  s.  w. 
Mit  der  Nation  in  diesem  Sinne  haben  wir  es  hier  nicht  zu  tun. 
Dieser  Sprachgebrauch  beruht  auf  einer  Verwechslung  der  Nation 
mit  der  Bey5lkerung  des  Staats-  und  Wirtschaftsgebietes.^) 

Die  Theorie  begntlgt  sich,  so  oft  das  Verhaltnis  yon  Nation 
und  Staat  besprochen  ynrd,  gew5hnlich  mit  der  Behauptung,  es  sei 
„nat(lrlich'',  dass  jede  Nation  zum  Staat  werden  will.  Indessen  ist 
damit  die  Aufgabe  der  Wissenschaft  wiederum  nicht  gelOst,  sondern 
gestellt.  Wir  haben  zu  fragen,  warum  es  den  Menschen  als  ,,natOr- 
lich**,  als  yemUnftig  erscheint,  dass  jede  Nation  und  immer  nur  eine 
Nation  ein  politisches  Gemeinwesen  bildet.  Das  NationalitSltsprinzip 
schliesst  nun  oflfenbar  zwei  Forderungen  ein:  erstens  den  Willen 
zu  nationaler  Freiheit,  die  Abwehr  der  Fremdherrschaft,  die  For- 
derung  „  jede  Nation  ein  Staat  !**,  zweitens  den  Willen  zu  nationaler 
Einheit,    die  Abwehr  des   Partikularismus,    die   Forderung  „Die 


^)  Ueber  den  Untenchied  von  Volk  und  Nation  siehe  die  oben  angeflihrte 
Schiift  Fr.  J.  Neumanns. 


174  Otto  Bauer 

ganze  Nation  ein  Staat!"  Es  gilt  nun,  zu  erklaren,  wie  diese  For- 
derungen  im  19.  Jahrhundert  entstehen  und  mftchtig  genug  werden 
konnten,  um  das  tlberlieferte  Staatensystem  umzustUrzen. 

Den  Anstoss    zur   national-staatlichen   Bewegung   gab   gewiss 
das  Verlangen    nach    Abwehr    der    Fremdherrs  chaft.    Wo 
nationale  Fremdherrschaft  zugleich  UnterdrQckung  und  Ausbeutung 
der  ganzen  Nation  bedeutet,  bedarf  das  Verlangen,  die  Fremdherrschaft 
abzuwehren,  keiner  Erkl^rung.  So  war  es  beispielsweise  bei  der  Revo- 
lution der  Serb  en.     Die   Serben,   von  den   herrschenden  Tllrken 
durch  Nationalitflt  und  Religion  scharf  geschieden,  seufzten,  schwer 
ausgebeutet  und  unterdrtickt,    unter  der  kriegerisch-feudalen   tQrki- 
schen  Herrschaft.     Die   tilrkischen  Herren   eigneten  sich  einen  be- 
trUchtlichen  Teil  des  Arbeitsertrages  der  Bauemnation  an ;  sie  musste 
von  ihren  Herren  das  Recht  auf  das  Dasein  durch  eine  Kopfsteuer 
erkaufen ;  verhasste  Einrichtungen,  wie  das  Verbot,  Waffen  zu  tragen 
Oder  ein  gesatteltes  Pferd  zu  besteigen,  liessen  die  verachtete  „Rajah" 
(Herde)  die  Tatsache  ihrer  Unterdrttckung    tllglich    empfinden.     So 
musste   sich   das   unterdrQckte  Volk  gegen  die  Fremdherrschaft  er- 
heben,    sobald    nur    die  M5glichkett    eines  Erfolges    gegeben    war. 
Als    durch    die    innere    Zerrtlttung    des    tUrkischen    Reiches    und 
durch  die  Balkanpoiitik  Russlands  diese  Bedingung  gegeben  schien, 
erhob   sich   das   geknechtete  Volk,    um  sich  seine  Freiheit,    seinen 
Nationalstaat  zu  erkampfen.  Nicht  anders  war  es  auch  dort,  wo  — 
wie  in  Griechenland  —  die  Masse  des  Voikes  geknechtet  war, 
w&hrend  daneben   eine  Beamtenaristokratie  und   eine  reiche  Bour- 
geoisie  bestand,    die    an   der  Ausbeutung  durch   den  herrschendeD 
Staat  reichen  Anteil  hatte.     Hier   ist  die  nationale  Revolution  eine 
Revolution  der  geknechteten  Masse ;  aber  auch  die  Bourgeoisie  hatte 
daran    ihren  Teil.     Gerade    eine   reiche  Bourgeoisie   tr&gt   die  Ver- 
achtung  der  herrschenden  Nation  schwer;  die  Sdhne  des  griechischen 
Geld-  und  Beamtenadels  studierten  an  den  Universitaten  des  Westens 
und    brachten   von   dort   die   Freiheitssehnsucht   von  1789    in    die 
Heimat ;  hat  doch  ein  Mann  wie  Schiller  die  griechischen  Studenten 
unter   seinen  H5rern  aufgefordert,   fttr   die  Befreiung    ihres  Voikes 
zuwirkenl.So  erwachen  in  der  Bourgeoisie  der  geknechteten  Nation 
Selbstandigkeitsgelttste,  sie  wird  zur  Ftthrerin  des  nadonalen  Kampfes, 
weil   ihr    ja    notwendig   die  Herrschaft    in    dem    zu    erkSLmpfenden 
Nationalstaate  zufallen  muss. 

Anders    ist   es  dort,    wo  die  Fremdherrschaft   ftlr   die  MasseD 
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des  Volkes  keine  Verschlechtening,  vielleicht  sogar  eine  Verbesserung 
ihrer  wirtschaftlichen  Lage  bedeutet.  So  waren  die  polnischen  Auf- 
st&nde  zun£lchst  Rebellionen  des  Adels,  der  Schlachta ;  sie  scheiterten 
an  der  Gleichgtlltigkeit,  teilweise  sogar  an  dem  Widerstande  der 
Bauern,  die  von  der  Wiederherstellung  des  polnischen  Staates  die 
Erneuerung  grenzenloser  Ausbeutung  durch  die  Gutsherren  be- 
fOrchteten.  Hier  bedeutet  die  national- staatliche  Revolution  zunHchst 
also  eine  Rebellion  der  Herrenklasse  der  unterdrUckten  Nation,  fUr 
die  der  Verlust  des  Nationalstaates  den  Verlust  ihrer  Herrschaft  ein- 
schliesst,  nicht  aber  eine  Bewegung  der  breiten,  arbeitenden  Massen, 
deren  Lage  im  Nationalstaate  nicht  besser,  vielleicht  sogar  schlechter 
gewesen  wftre  als  unter  der  Fremdherrschaft.  Trotzdem  zeigt  sich 
auch  hier  eine  Verbreitung  national-staatlicher  Gesinnung  unter  den 
breiten  Massen.  Dieselbe  Erscheinung  sehen  wir  in  Deutschland 
unter  Napolen  I.  Als  grosse  Teile  Deutschlands  unter  franzOsische 
Herrschaft  kamen,  bedeutete  das  freilich  eine  Entthronung  der 
schmalen  herrschenden  Schichten  der  Nation;  den  breiten  Massen 
aber  brachte  diese  Fremdherrschaft  nicht  Nachteil,  sondem  Vorteile : 
Anteil  an  den  grossen  Errungenschaften  der  franz&sischen  Revolution, 
Beseitigung  der  feudalen  Fesseln,  EinfUhrung  der  neuen  bdrger- 
lichen  Rechtsordnung.  Trotzdem  war  die  Bewegung  der  Befreiungs- 
kriege  keineswegs  bloss  eine  Bewegung  der  durch  die  fran- 
zdsische  Herrschaft  entthronten  HOfe  und  Bureaukratien,  sondem 
cine  Bewegung  breiter  Volksschichten.  Woher  diese  Erscheinung? 
Wohcr  die  merkwOrdige  Erscheinung,  dass  die  breiten  Volks- 
massen  sich  gegen  die  nationale  Fremdherrschaft  auch  dort 
erheben,  wo  sie  durch  die  fremde  Herrschaft  nichts  verloren 
haben,  wo  sie  hdchstens  den  Druck  eines  Herrn  gegen  den  eines 
anderen  Herrn  eingetauscht  haben,  ja  selbst  dort,  wo  die  Fremd- 
herrschaft die  Lage  der  unteren  Volksschichten  verbessert  hat  ? 

Kleinbtlrger,  Bauem,  Arbeiter  stehen  in  jedem  Staate,  auch 
im  Nationalstaate  unter  Fremdherrschaft,  werden  ausgebeutet  und 
unterdrOckt  von  Gutsherren,  Kapitalisten,  Bureaukraten.  Aber  diese 
Fremdherrschaft  Iflsst  sich  verhilllen,  sie  ist  nicht  anschaulich, 
sondem  muss  begriffen  werden.  Die  nationale  Fremd- 
herrschaft dagegen  ist  anschaulich,  unmittelbar  sicht- 
bar.  Wenn  der  Arbeiter  in  ein  Amt  kommt,  wenn  er  vor  einem 
Gerichte  steht,  so  begreift  er  nicht,  dass  es  eine  fremde  Macht  ist, 
die  ihn  durch  den  Beamten,  durch   den  Richter  beherrscht:    denn 
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der  Beamte  und  Richter  gibt  sich  ja  als  Organ  seiner  Nation.  Ge- 
h5rt  aber  der  Beamte  oder  Richter  einer  anderen  Nation  an,  spricht 
er  eine  fremde  Sprache,    so    wird  die  Tatsache   der   Unterwerfung 
der  Volksmasse  unter  fremde  MUchte  unyerhQUt  sichtbar    und  da- 
durch  unertrSlglich.     Der    Bauemsohn    dient   auch    im    Heere   des 
Nadonalstaates  als  Werkzeug   einer    fremden    Macht.     Aber    diese 
fremde  Macht,  die  herrschenden  Klassen,  deren  Zwecken  das  Heer 
dient,   weiss  dies  wohl   zu    yerhUUen;     sie   versteht    es,    das  Volk 
glauben  zu  lassen,    dass  das    Heer   ein  Machtwerkzeug  der  ganzen 
Nation  ist.     Wenn   aber   die    Offiziere  einer  fremden  Nation  ange- 
hdren,  das  Kommando  in  einer  fremden  Sprache  ert5nt,  dann  emp- 
findet   auch    der  Bauemsohn  sofort,  dass  er  einer   fremden  Macht 
untertan  ist,  wenn  er  dem  Kommando  gehorchen  muss.     Der  Ka- 
pitalist,    der    Feudalherr    erscheint   in    der    national     einheitlichen 
GeseUschaft  als  Organ,    als  Vertrauensmann    der    Nation,    die    ihn 
mit  der  Aufgabe  betraut   hat,    die   Produktion    und  Verteilung    zu 
leiten ;  gehdrt  er  einer  fremden  Nation  an,  so  empfindet  der  froQ- 
pSichtige  Bauer,  der  Lohnarbeiter  sofort,    dass  er  im  Dienste  eines 
Fremden,  zu  fremden  Mannes  Nutzen  arbeiten  muss.  Das  ist  di  e 
grosse  Bedeutu  ng    der    Fremdherrschaft:    dass    sie 
alle  Ausbeutung  und  Unterdr  Q  ckung,  die  sonst  be- 
griffen      werden     will,      unmittelbar     anschaulich, 
sichtbar  und  dadurch  unertr^glich  macht. 

Dazu  kommt  aber  noch  ein  anderer  Grund,  der  insbesondere 
eine  neue,  nicht  yon  altersher  bestehende  Fremdherrschaft  den 
Massen  yerhasst  macht.  Kindlichem  Denken  erscheint  der  Bringer 
eines  Unheils  immer  als  seine  Ursache.  Wie  nach  der  kindlichen 
Rechtsanschauung  wenig  entwickelter  V5lker,  wer  einen  Schaden 
tut,  des  Schadens  schuldig  ist,  und  der  Richter  nicht  nach  Absicht, 
nach  Anstiftung,  nach  Beihilfe  fragt,  so  kQmmerte  sich  der  deutsche 
Bauer  des  Zeitalters  der  Befreiungskriege  nicht  darum,  dass  das 
Unheil  der  Franzosenkriege  die  deutschen  Fttrsten  tlber  ihn  gebracht, 
die  aus  Hass  gegen  die  politische  und  wirtschaftUche  Freiheit  der 
Bttrger  und  Bauern  sich  gegen  die  franz5sische  Reyolution  ver- 
schworen;  er  sieht  nur  den  franzdsischen  Soldaten,  der  den  Krieg 
in  das  Land  bringt,  die  franzdsischen  Heere,  die  seine  S5hne  tdten 
und  seinen  Reichtum  yemichten,  und  so  erwacht  ihn  ihm  der  Hass 
gegen  den  Franzosen.  Wie  sollte  er  dann  die  Herrschaft  des  Fran- 
zosen  ttber  sein  Land  ertragen  kOnnen?    AUer  Grimm,   allc  Rach- 
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sucht,  die  der  Krieg  eatfesselt,  richtet  sich  so  nicht  gegen  die 
Herrachenden  der  eigeaen  Nation,  die  dea  Krieg  angezettelt,  sondern 
gegen  die  Fremdeo,  die  uomittelbar,  ao^chaulich  die  S5hae  dee 
Voikes  tdten,  an  seinen  Tdchtem  sich  yergreifen,  seine  Felder  ver- 
heeren.  So  wird  der  durch  den  Krieg  entfesselte  Hass  zur  Trieb- 
feder  dtB  Willens  zu  nationaler  Freiheit. 

Das  Verlangen  nach  Abwehr  der  Fremdherrschaft  lAsst  sich 
ais  Triebkraft  aller  national-staatiichen  Bewegungen  des  19.  Jahr- 
hunderts  erweisen :  die  Verschw5rung  der  absoluten  Fflrsten  Europas 
gegen  die  franzOsiscbe  Revolution  bedrohte  das  franzdsische  Volk 
mit  der  Gefahr,  sich  fremdem  Willen  beugen,  die  erkMmpfte  Frei- 
heit fremder  Macht  opfem  zu  mOssen ;  so  wurde  der  revoiutionllre 
Kampf  der  Franzosen  zu  einer  nationalen  Sache.  Als  daan  die 
Heere  Napoleons  I.  Deutschland  unterwarfen,  entbrannte  hier  das 
Verlangen  nach  nationaler  Freiheit:  Amdt,  der  Franzosenhasser, 
geht  Schenkendorf,  dem  Kaiserherold,  Yoraus.  Kampf  gegen  Fremd- 
herrschaft bedeuten  auch  die  FreiheitakAmpfe  der  Italiener,  der  Iron, 
der  Polen,  der  Griechen  und  Slayen  der  Balkanhalbinsel.  Dem  Hasse 
gegen  die  Fremdherrschaft  erwuchs  die  nationale  Freiheitssehnsucht 
des  „Jungen  Europa**. 

Auch  das  Verlangen  nach  politischer  Einheit  der 
Nation  ist  diesem  Hasse  entsprungen.  Nur  ein  starkes  Gemein- 
wesen,  das  die  ganze  Nation  in  sich  veretnigt,  schien  ja  Fortdauer 
oder  Wiederkehr  der  Fremdherrschaft  verhindern  zu  kdnnen.  Weil 
—  nach  einem  Worte  Treitschkes  —  die  Vielherrschaft  zur  AU- 
knechtschaft  geworden,  verlangten  die  Deutschen  nach  einem  starken^ 
einhettlichen  deutschen  Reiche. 

Nach  derselben  Richtung  wirkten  aber  auch  jene  Krflfte,  die 
die  Entwicklung  des  modernen  Kapitalismus  entfesselt  hat. 
Der  Kapitalismus  bedarf  eines  grossen,  yolkreichen  Wirtschafts- 
gebietes;  die  Notwendigkeit  kapitalistischer  Entwicklung  streitet 
darum  gegen  die  poUtische  Zersplitterung  der  Nation.  Wftren  die 
kapitaUstischen  Staaten  durch  freien  Warenaustausch  unteretnander 
Terbunden,  zu  einem  Wirtschaftsgebiet  verschmolzen,  so  kdnnte 
der  Kapitalismus  die  Zersplitterung  der  Nation  in  eine  Anzahl 
selbstandiger  Staaten  wohl  vertragen.  In  Wirklichkeit  aber  wird  der 
Staat  in  der  kapitalistischen  Welt  fast  immer  auch  zu  einem  mehr 
Oder  weniger  selbstHndigen  Wirtschaftsgebiet:  durch  Schutzz5Ue, 
durch  die  SteuerpoUtik,  das   Eisenbahntarifwesen,    durch    die  Ver- 
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schiedenheit  des  Rechtes  wird  der  zwischenstaatliche  Warenaustausch 
eingeschrSlnkt.     Die    grosse    Masse    der   in  einem  Staate  erzeugten 
Waren  dient  auch  den  BedQrfhissen    der    in   dem    Staate  lebenden 
Konsumenten.  Das  Verlangen  des  Kapitalismus  nach  einem  grossed 
Wirtschaftsgebiete  wird  darum  zum  Verlangen    nach  einem  Gross - 
staate.  Versuchen  wir  es,  die  Grtlnde  zu  skizzieren,    die  die  gross- 
staatliche  Entwicklung   im     19.  Jahrhundert  ndtig  gemacht  baben. 
Je  volkreicher  ein  Wirtschaftsgebiet  ist,  desto  zahlreicher  und 
desto  gr5sser  k5nnen  die  Betriebe  sein,  in  denen  irgend  eine  Ware 
hergestellt  wird.  Die  G  r  5  s  s  e  des  Betriebes  bedeutet  nun  bekanntlich 
Verringerung   der    Produktionskosten,    Steigerung    der   Ergiebigkeit 
der  Arbeit.  Aber  die  grOssere  Z  a  h  1  gleichartiger  Betriebe  hat  die- 
selbe  Wirkung:    einmal   darum,    weil   innerhalb    der  Betriebe  Ar- 
beitsteilung,    Spezialisation,    Platz    greifen    kann,  die  die  Pro- 
duktiyitat  der  Arbeit  wesentlich  erh5ht;  es  unterliegt  zum  Beispiel 
keinem  Zweifel,  dass  die  ausserordentlich  schnelle  industrielle  Ent- 
wicklung der  Vereinigten  Staaten  von  Nordamerika  sehr  wesentlich 
dadurch  gefdrdert  wurde,  dass    die  Grdsse    des  Wirtschaftsgebietes 
dort    eine   viel   weitergehende  Arbeitsteilung  m5glich  macht  als  in 
den    europSlischen    Staaten.     Ferner    verringert   der    Bestand    einer 
gr58seren  Zahl  gleichartiger  Betriebe  nebeneinander  die   Kosten 
der  Erneuerung  und  Reparatur  des  Produktionsapparates : 
in  Lancashire,  wo  eine  Spinnerei  neben  der  anderen  steht  und  alien 
Betrieben.gemeinsame  ReparaturwerkstSltten  dienstbar  sind,    sind  die 
erforderlichen  Reparaturkosten  viel  geringer  als  dort,  wo    eine  ein- 
zelne    Spinnerei    sich    ihre    eigenen    Reparaturwerkstfttten   erhalten 
muss.     Ebenso  sind  die  Kosten   der   Vorbereitungs-    und 
Fertigstellungsarbeiten   —    Farberei,  Appretur   und    der- 
gleichen  —  geringer,  wenn  sie  gleichzeitig  vielen  gleichartigen  Be- 
trieben    dienen    k5nnen.     Endlich    macht  die  grdssere  Zahl  gleich- 
artiger Betriebe  Verbesserungen    der  Verkehrsmittel  ni5glich. 
wodurch  neuerlich   die   Produktionskosten    verringert    werden :  wo 
eine    grosse    Zahl   Fabriken  nebeneinander   besteht,  werden  Kandle 
und   Eisenbahnen   gebaut,    wSlhrend   diese   Verkehrsmittel    fCir    nur 
wenige  Fabriken  entweder  nicht  gebaut  werden  k5nnen  oder  doch 
wegen   der   weniger  intensiven  Bendtzung  die  Transportkosten  fQr 
jedes  FrachtstOck  hoher  sind.   Ebenso  sind  die  Kosten    der  Heran- 
ziehung    qualifizierter    Arbeitskrftfte    —    vom    Fabriks- 
direktor  bis  zum  letzten  qualifizierten  Lohnarbeiter  —  viel  geringer 
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dort,  WO  die  gewerblichen  Lehranstalten  einer  grossen  Industrie 
dienen,  als  wo  nur  die  verh^taismHssig  wenigen  Arbeitsstellen 
einiger  weniger  Betriebe  zu  besetzen  sind.  Die  wirtschaftliche  Ver- 
weitung  der  Abfftlle  der  Produktion  ist  gleichfalls  nur  dort 
mdglich,  wo  eine  grosse  Industrie .  diese  Abfdle  in  hinreichender 
Menge  liefert. 

Aber  noch  mehr!  Ist  Lancashire  ein  Teil  eines  grossen  Wirt- 
schaftsgebietes,  so  wird  es  sein  Kapital  und  seine  Arbeitskr£lfte  nur 
denjenigen  Arbeitszweigen  zuwenden,  fQr  die  es  besonders  gtUistige 
Bedingungen  bietet:  der  Baumwollspinnerei  und  -Weberei,  dem 
Maschinenbau  und  Kohlenbergbau.  Diese  Waren  wird  es  in  grosser 
Menge  herstellen  und  durch  den  Umfang  der  Produktion  die  Ergiebig- 
keit  seiner  Arbeit  steigem;  aile  anderen  BedUrfnisse  wird  die  Graf- 
schaft  dadurch  decken,  dass  sie  die  GUter,  deren  sie  bedarf,  gegen 
die  Erzeugnisse  ihrer  Arbeit  eintauscht.  WSU-e  dagegen  die  Graf- 
schaft  ein  selbstiUidiges  Wirtschafcsgebiet  mit  nur  geringem  Handels- 
verkehr  mit  den  anderen  Gebieten  des  Vereinigten  KOnigreiches, 
dann  kdnnte  sie  nicht  nur  Baumwollwaren,  Maschinen  und  Kohle  nur 
in  Yiel  geringerer  Menge  herstellen,  wodurch  die  Produktivitllt  der 
Arbeit  in  dieaen  Arbeitszweigen  verringert  wtirde,  sondem  sie 
mttsste  auch  ihre  anderen  BedUrfnisse  durch  eigene  Erzeugung 
decken,  m(Uste  ihre  Arbeit  also  auch  Produktionszweigen  zuwenden, 
wo  die  nattkrlichen  Bedingungen  ungUnstig  sind.  Gleicher  Arbeits- 
aufwand  wUrde  ihr  dann  viel  geringeren  GOterertrag  bringen.  Fttr 
jedes  Wirtschaftsgebiet  ist  es  vorteilhafter,  seine  Arbeit  nur  denjenigen 
Arbeitszweigen  zuzuwenden,  wo  die  nattirlichen  Bedingungen  gUn- 
stiger  sind,  und  die  anderen  GOter  durch  Tausch  zu  gewinnen,  als 
alle  Gtiter,  deren  es  zur  Befriedigung  der  BedUrfnisse  seiner  Kon- 
sumenten  bedarf,  selbst  zu  produzieren. 

In  der  unmittelbaren  GUterproduktion  finden  wir  also 
eine  doppelte  Ursache  der  Ueberlegenheit  grosser  Wirtschaftsgebiete: 
erstens  die  Tatsache,  dass  die  Ergiebigkeit  der  Arbeit  in  der  Kegel 
mit  dem  Umfang  der  Produktion  steigt;  zweitens  die  Tatsache,  dass 
jedes  Gebiet  seine  BedUrfnisse  durch  freien  Warentausch  reichlicher 
zu  befriedigen  vermag  als  durch  eigene  Produktion  in  alien  Arbeits- 
rweigen.^)  Indes  beruht  die  Ueberlegenheit  des  grossen  Wirtschafts- 

>)  WoUgemerkt :  Wir  fragen  nicht,  ob  die  Ergiebigkeit  der  Arbeit  dadurch 
wiicbit,  dass  anf  demselben  Boden  mehr  produziert  wird,  sondem  darnach,  ob 
durch  Vereinigung   mehrerer  Landesteile  zu   einem  Wirtschaftsgebiet  die  Prodak- 
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gebietes  nicht  nur  auf  Vorteilen  der  Produktion,  sondem  auch  auf 
dem  regelmftssigen  Ablauf  der  Zirkulation  des  Kapitals. 

Wieviel  Briefe  an  einem  Tage  in  einen  einzelnen  bettimmten 
Postkasten  geworfen  werden,  httngt  vom  Zufall  ab :    es  sind  heate 
mehr,  morgen  weniger.  Zflhlen  wir  dagegen  die  Briefe,  die  in  einer 
ganzen  Grossstadt  in  alien  Postkasten  aufgefunden  werden,  so  irird 
die  Zahl  ziemlich  regelmllssig  sein,  da  das  zuftlUge  Mehr  der  einen 
Sammelstelle  durch  das  zuflUige  Weniger   einer  andcren  Sammel- 
stelle  aufgehoben  wird.  Die  Zahl  der  Selbstmorde  in  irgend  einein 
Dorfe    Oder    in  einer    kleinen    Stadt    scheint    kein  Gesetz   zu  be- 
hemchen:    in  dem  einen  Jahre  ereignet  sich  kein  Selbstmord,    im 
nUchsten  Jahre  machen  zehn  Menschen   ihrem  Leben  freiwiUig  ein 
Ende.    ZSihlen  wir  dagegen  die  Selbstmorde   eines   ganzen   grossen 
Landes,    so  (Iberrascht   uns  die  Regelmilssigkeit  der  Zahl:    die  zu- 
f^gen  Abweichungen  der  einzelnen  Orte  gleichen  sich  im  ganzen 
Lande  schliesslich  aus.     Dieses  Gesetz  der   grossen  Zahlen  ist  nun 
far  die  Zirkulation  des  Kapitals  Ton  grosser  Bedeutung.    In  einem 
kleinen  Lande  kann  ein  Hagelschlag,  eine  Feuersbrunst  den  r^el- 
mftssigeii  Ablauf   der  Kapitalszirkulation  st5ren:   in  einem  grossen 
WirtschafCBgebiete  dagegen  wird  der  zu&llige  Mangel  eines  Landes- 
teiles    durch   den   Reichtum   der   anderen   Landesteile   leicht    aus- 
geglichen.     Tritt     in    einem    kleinen    Wirtschaftsgebiete    pl6tzlich 
irgendwo  grosser  Bedarf  ein,  so  empfindet  dies  jedes  Untemehmen 
im  ganzen  Lande  sofort:  es  steigt  die  Nachfrage  nach  GeldkapitaL 
es  steigen  der  Zinsfiiss  und  die  Preise.  In  einem  grossen  Wirtschafts- 
gebiete dagegen  sind  grosse  Mengen  von  Geldkapital  aufgestapelt,  so 
dass  gesteigerter    lokaler   Bedarf  noch   lange   nicht   Steigerung  des 
Zinsfusses    bewirken    kann.     Umgekehrt:     tritt    ein  einzelner  Ort 
in    einem     grossen    Wirtschaftsgebiete    mit    geringerer     Nachfrage 
auf    dem    Markt    auf,    so    ist    das    fdr    den    Kforkt    des    grossen 
Landes     noch     kaum     fQhlbar,     in     einem     kleinen    Wirtschafts- 
gebiete    stockt      dagegen     infolge  .  solcher     drtUcher     St5ninge& 
sofort    der    Kreislauf  der    Ware     im     ganzen    Lande.      In     einem 
kleinen     Wirtschaftsgebiete     wird     jede     partielle     Krise      sofort 
zu  einer  allgemeinen  :  die  Wirtschaftslage  des  grossen  Wirtschafts- 
gebietes  dagegen  ist  gegen  bloss  drtliche  Stdrungen  fast  unempfind- 

tiTitSt  der  Arbeit  gesteigert  wird.  Daher  kommt  zum  Beispiel  das  Gesetz  des  sia- 
kenden  Bodenertrages,  die  Untersachung  der  Wiikungen  steigender  Grandrente, 
fdr  uns  nicht  in  Frage. 
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Uch  und  wird  nur  durch  die   grossen  Gesetse   beherrscht,    die   die 
Konjunktur  aller  kapitaiistischen  Wirtschaft  beherrschen. 

Alle  diese  GrQnde  sind  so  stark,  dass  kleine  Staaten  sich  nie 
begnOgen  kdnnen,  ganz  selbttllndige  Wirtschaftigebtete  zu  sein, 
dass  sie  selbst  bei  ausgedehiitesten  Schutzzollbestrebungen  Waren- 
austausch  mit  anderen  Lflndern  anstreben  mOssen.  Aber  der  Waren- 
austausch  des  kleinen  Wiitschaftsgebietes  mit  anderen  LUndern 
stOsst  auf  grosse  Schwierigkeiten. 

ZunSichst  sind  die  Verschiedenheiten  der  W  21  h  r  u  n  g,  der 
Steuergesetzgebung,  des  bOrgerlichen  und  Prozess- 
rechtes  Hindernisse  des  zwischenstaatlichen  Handels.  Jeder  Staat 
bildet  sein  eigenes  Nachrichtenwesen  aus  und  es  ist  daher 
die  Kenntnis  des  Marktes  des  fremden  Staates  selten  so  genau  wie 
die  des  eigenen  Marktes.  Zur  staatlichen  Regelung  des  Verkehrs- 
wesens,  zur  Ausilbung  der  Tarifhoheit  Uber  die  Eisenbahnen 
ist  nur  der  Grossstaat  beAlhigt ;  der  Kleinstaat,  der  mit  einer  Reihe 
anderer  Kleinstaaten  an  einer  Eisenbahnlinie  Anteil  hat,  vermag 
den  Verkehr  nur  zu  erschweren,  nicht  aber  durch  planm^ssige 
Tarifpolitik  die  wirtschaftliche  Entwicklung  zu  fdrdem. 

Die  Staaten  suchen  durch  Vertrftge  aller  Art  alle  diese 
Schwierigkeiten  zu  ttberwinden:  Mdnzunionen,  Handelsvertrage, 
Zollvereine,  VertrSlge  Qber  Rechtshilfe,  Qber  Marken-,  Muster-  und 
Patentrecht,  zwischenstaatliche  Regelung  des  Eisenbahntarifwesens 
dienen  diesem  Zwecke.  Aber  auch  in  der  Vertragsverhand- 
1  u  n  g  mit  den  Nachbarstaaten  ist  das  kleine  Wirtschaftsgebiet  Ubel 
daran.  „Der  Aussenhandel  eines  wenig  umfangreichen  Gebietes  ist 
im  Verhldtnis  zu  seiner  Produktion  gross  und  daher  fOr  dieses 
Land  wichtig,  f(ir  die  auslSndischen  Grossstaaten  aber,  aus  denen 
es  Waren  importiert  und  nach  denen  es  exporderen  will,  ist  dieser 
Handelsverkehr  im  Vergleich  mit  ihrer  Erzeugung  von  geringerer 
Bedeutung.  Es  gelingt  dem  kleinen  Staate  daher  weniger,  seine 
Interessen  in  VertrSlgen  entsprechend  zu  wahren  und  die  anderen 
zur  Anpassung  ihrer  Handelspolitik  an  seine  BedOrfnisse  zu  be- 
wegen".^) 

Der  kleinere  Staat  ist  aber  natUrlich  nicht  nur  wirtschafts- 
politisch,  sondem  auch  p  o  1  i  t  i  s  c  h  schwdcher.  Nun  bedarf  aber 
der  Kapitalismus   stets   des   starken  Armes   de^  Staates,    um   seine 


1)  Schaller,  Sehotzzoll  und  Freihftndel.  Wien  1905.  Seite  247. 
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Expansionsbestrebungen  verwirklichen  zu  konnen.  Wie  kdnnte 
deutsches  Kapital  in  fremden  LiUidem  gewinnbringende  Anlage 
suchen,  der  deutsche  Kaufmann  fremde  Mftrkte  bereisen,  wUsste  er 
sich  nicht  des  Schutzes  der  Kriegsmacht  seines  Staates  gewiss?  Der 
kleine  Staat,  der  seinen  BUrgern  im  Auslande  nicht  hinreichenden 
Schutz  zu  sichern  vermag,  erscheint  darum  den  Kapitalisten  als 
ungenUgendes,  unvollkommenes  Werkzeug  ihrer  Herrschaft.  Dies 
um  so  mehr,  als  der  kleine  Staat  in  der  Regel  auch  ein  sehr  teures 
Werkzeug  ist.  Denn  unter  sonst  gleichen  Bedingungen  ist  die  Ver- 
waltung  des  Grossstaates  billiger,  der  jSteuerdruck  daher  geringer 
als  in  kleinen  Staaten. 

AUe  diese  Vorteile  des  Grossstaates  sahen  die  Nationen  des 
iQ.  Jahrhunderts  unmittelbar  vor  sich:  wie  Frankreich  aufgeblUht 
war,  seit  die  ZwischenzoUlinien,  die  die  Provinzen  von  einander 
getrennt  hatten,  gefallen  waren,  war  allgemein  bekannt.  Kein 
Wonder,  dass  bei  Deutschen  und  Italienem  das  Verlangen  er- 
starkte,  aus  Deutschland,  aus  Italien  ein  grosses,  einheitliches  Wirt- 
schaftsgebiet  zu  bilden. 

So  sehen  wir  denn  die  deutsche  Bourgeoisie  die  FCLhrung 
im  Kampfe  fQr  die  Herstellung  eines  grossen  deutschen  Wirtschafts- 
gebietes  abemehmen:  unter  Friedrich  List  kHmpft  sic  fQr  den 
ZoUverein,  ftir  ein  deutsches  Eisenbahnwesen.  1833  schliessen  sich 
Preussen,  beide  Hessen,  Bayem,  Wttrttemberg  und  Sachsen  zu 
einem  ZoUgebiet  zusammen.  1847  entsteht  zum  erstenmal  wieder 
nach  langer  Unterbrechung  einheitliches  deutsches  Recht,  und  zwar. 
was  auf  die  Triebkr^fte  der  Einheitsbewegung  so  helles  Licht  wirft, 
die  deutsche  —  Wechselordnung,  auf  die  dann  das  deutsche  Handels- 
gesetzbuch  fQr  alle  deutschen  Staaten  folgte. 

Indessen  erklftrt  die  Ueberlegenheit  grosser  Wirtschaftsgebiete 
doch  nur,  dass  die  Deutschen  nach  einem  Grossstaat  verlangten; 
warum  aber  nach  einem  Nationalstaat?  Warum  sollten  gerade  die 
Grenzen  der  Nation  zur  Grenze  des  Staates  werden?  Hier  ver- 
knttpft  sich  die  Wirksamkeit  des  wirtschaftlichen  BedQrfnisses  mit 
den  Wirkungen  politischer  Umwftlzungen. 

Wir  haben  bereits  wiederholt  davon  gesprochen,  dass  das 
BQrgertum,  so  lange  es  im  Kampfe  mit  der  Qberlieferten  Staats- 
verfassung  steht,  radonalistisch  ist:  der  Rechtstitel  geschichtlicher 
Ueberlieferung  gilt  ihm  nichts,  was  bestehen  will,  muss  seine  Zweck- 
mMssigkeit  vor   dem  Gerichtshof  der   bOrgerlichen  Klassenvemunft 
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erweisen.  Das  Bdrgertum,  das  gegen  den  absolutisdschen  Staat  im 
Kampfe  steht,  dessen  fOhrende  MUnner  dieser  Staat  in  ihrer  Freiheit 
beschr^nkty  dessen  S5hne  er  in  seine  Kerker  geworfen,  dessen  Presse 
er  geknebelt,  dessen  Schriftwerke  er  verfolgt,  dessen  Vereine  er  auf- 
geldst  hat  —  das  BUrgertum  missachtet  den  geschichtlicb  Uber- 
kommenen  Staat  und  fragt  nach  dem  natflrlichen  Staat, 
nach  dem  Vernunftstaat.  Diese  Missachtung  alles  geschichtlicb  Ge- 
wordenen  wird  weiter  gen^rt  durch  die  Umw&lzungen  der 
Napoleonischen  Zeit.  Wenn  der  Friede  von  Luneville  einer 
Unzahl  deutscher  Kleinstaaten  ein  ruhmloses  Ende  bereitet  hatte, 
warum  sollten  die  Ubrig  gebliebenen  Staaten  weiter  bestehen?  Und 
als  nach  den  Befreiungskriegen  der  Wiener  Kongress  daranging, 
die  Landkarte  Europas  zu  revidieren,  das  Staatensystem  neu  zu 
ordnen,  erschien  es  da  nicht  widersinnig,  sich  den  Weg  zur  Auf- 
w^itsentwicklung  mit  dem  alten  GerMt  und  GerUmpel  ISUigst  yer- 
gangener  Zeit  zu  verstellen?  So  erstarkt  der  Gedanke  des  natUr- 
lichen,  des  Vernunftstaates.  Welches  sind  aber  die  natdrlichen 
Grenzen  des  Staates: 

Hier  weist  nun  das  durch  die  btlrgerliche  Entwicklung  yer-< 
breitete,  durch  die  Kriege  der  Napoleonischen  Zeit  erstarkte  National- 
bewusstsein  und  NationalgefUhl  auf  die  Nation  als  die  ^natUrliche" 
Grundlage  des  Staates  bin  und  formuliert  diesen  Gedanken  zum 
Nationalitlltsprinzip :  )ede  Nation  ein  Staat!  Jeder  Staat  nur  eine 
Nation!  FUr  den  Grundherm  und  Bauem  ist  das  Territorium  die 
Grundlage,  die  natilrliche  Grenze  des  Territoriums  die  natttrliche 
Grenze  des  Staates;  filr  den  Bttrger  und  Arbeiter  der  kapitalistischen 
Epoche  dagegen  ist  der  Staat  vor  allem  eine  Organisation  der 
Menschen  f(lr  ibre  Zwecke:  was  die  Menschen  scheidet,  muss  da- 
her  die  Staaten  abgrenzen.  Der  Staat  gebietet  mir  von  aussen,  die 
Nation  lebt  in  mir  selbst,  ist  in  meinem  durch  ihr  Schicksal  bestimmtea 
Charakter  lebendig  wirkende  Kraft.  So  erscheint  die  Nation  als  ein 
natttrliches  Gebilde,  der  Staat  als  einKunstprodukt. 
Wenn  die  Oberlieferten  Staaten  den  BedOrfnissen  der  Zeit  —  der 
Sicherung  gegen  die  Gefahr  der  Fremdherrschaft,  dem  Verlangen 
nach  gr&sseren  Wirtschafttgebieten  — •  nicht  mehr  entsprechen,  was 
ist  selbstverstilndlicher  als  das  Kunstprodukt,  den  Staat,  dem 
natilrlichen  Erzeugnisse  menschlicher  Geschichte,  der  Nation,  an- 
zupassen,  die  Nation  selbst  zum  Substrat  des  Staates  zu  machen? 
Zeigt    die  Schwierigkeit,  die    die  Verschiedenheit   der  Sprachen  im 
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Nationalitlltenstaat  bereitet,  der  nationale  Hass,  der  die  Nationen 
eines  Staates  crennt,  nicht  unmittelbar,  dass  der  Nadonditfttenstaat 
ein  kUnstliches  Gebilde  ist?  Ist  es  nicht  natOrlich,  yemOnftig,  im 
Staate  die  nadonale  Charaktergeraeinschaft  zu  vereinen,  aie  von 
anderen  Nationen  durch  die  Staatsgrenzen  zu  trennen? 

Sehr  klar  drQckt  Herder  diesen  Gedanken  aua.  Die  Nation 
ist  ein  natUrliches  Gew^cha:  „£in  Volk  iat  sowohl  eine  Pflanze  der 
Natur  als  eine  Familie;  nur  jenes  mit  mehreren  Zweigen.  Nichts 
scheint  also  dem  Zweck  der  Regierungen  so  offenbar  entgegen  als 
die  unnatQrliche  Vergr5sserung  der  Staaten,  die  wilde  Vermischung 
der  Menschengattungen  unter  einem  Szepter."^) 

Versuchen  wir  es,  die  einzelnen  Gedanken,  die  in  diesem 
Satz  zusammengefasst  sind,  zu  sondern.  Seine  Grundlage  ist  oflenbar 
die  Forderung,  der  Staat  als  Erzeugnis  menschlichen  Wollens 
mtlsse  sich  der  Natur  anpassen,  der  Natur  folgen.  Es  ist  die  Zeit 
Rousseaus,  die  die  alte  Forderung  der  Stoiker,  das  naturam 
sequi,  emeuert.  Die  Natur  ist  das  Unyerfthderliche,  das  Gegebene, 
der  Staat  ist  das  VerHnderliche,  das  Bewegliche;  darum  muss  sich 
der  Staat  den  Forderungen  der  Natur  anpassen.  Die  Nation  ist  aber 
ein  NatOrliches,  ein  Erzeugnis  der  Natur.  ^)  Darum  muss  der  Staat 
der  Nation  folgen,  der  Staat  die  Nation,  die  ganze  Nation,  aber 
nur  die  eine  Nation  politisch  zusammenfassen. 

Ist  es  richdg,  dass  die  Nation  ein  Erzeugnis  der  Natur,  der 
Staat  aber  ein  Kunstprodukt  ist  ?  Ftkr  uns  hat  diese  Unterscheidung 
nicht  mehr  den  alten  Sinn.  Der  alte,  seit  den  Tagen  Platos  und 
Aristoteles'  lebendige  Gegensatz  zwischen  dem  politischen 
Rationalismus,  der  den  Staat  als  ein  Kunstprodukt  betrachtet, 
das  nach  den  Forderungen  der  Vernunft  vom  menschlichen  Willen 
aufzubauen  ist,  und  dem  politischen  Naturalismus ,  der 
den  Staat  als  ein  Erzeugnis  der  Natur,  von  „ewigen  ehernen, 
grossen  Gesetzen"  beherrscht,  begreifen  will,  ist  durch  die  moderne 
Erkenntnistheorie  Oberwunden  worden.  Wir  wissen  heute,  dass  es 
sich  hier  nur  um  eine  Verschiedenheit   des  Gesichtspunktes, 


*)  Herder,  Ideen  zur  Geschichte  der  Menschheit.  9.  Buch,  IV. 

')  Nach  Herders  AufTassttn;  offenbar  der  Natur  in  engerem  dinne  :  Die 
Nation  ist  ihm  Abstammangfsgemeinschaft.  Aber  prinsipiell  iindert  sicH  doch 
nichts  an  diesem  Gedankengang,  wenn  wir  auch  die  Nation  aos  dem  Daseins- 
kampfe  der  Menschen  nicht  nur  durch  die  natiirliche  Vererbnng,  sondern  auch 
durch  die  Ueberlieferung  der  KulturgUter  ursachlich  hervorgehen  lassen. 
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nickt  um  eine  austchliessliche  AltematiTe  handelt.  Wenn  wir 
Wissentchaft  treiben,  so  ist  uns  der  Staat  so  gut  wie  jede 
andere  Erscbeinung  etn  Naturprodukt,  von  Gesetzen  behemcht; 
unsere  Aufgabe  ist  es,  die  Gesetze  zu  erforschen,  die  (ks  Werden, 
die  Wandlungen,  das  Vergehen  dcr  Staaten  beherrscben.  Treiben  wir 
dag^en  P  o  1  i  ti  k,  woUen  wir  den  Staat  umschaffen,  so  ist  er  uns 
freiUch  ein  Erzeugnis  menschlichen  Willens^  das  Objekt  vmserer 
TSktigkeit.  Daran  tadert  die  Tafsache  nichts,  dass  die  Wissenschaft 
dieses  Wollen  selbst,  das  den  Staat  schafit,  nachtrflglich  in  seiner 
ursHchlichen  Bestimmtheit  zu  verstehen  oder  auch,  in  die  Zukunft 
schauendy  den  Prozess  der  WiUensbildung  ursflchlich  zu  erfassen 
und  dadurch  die  Richtung  des  kQnftigen  politischen  Wollens  zu 
erkennen  vermag*  Die  Nation  aber  ist  ebenso  wie  der  Staat 
Naturprodukt  fdr  die  Wissenschaft ;  wir  k5nnen  verstehen,  wie  die 
Gemeinschaft  des  Schicksals  die  Nation  durch  die  Mittel  der 
Vererbung  der  angezOchteten  Eigenschaften  wie  durch  die  Ueber- 
lieferung  der  gemeinsamen  Kutturgfiter  erzeugt.  Ftir  den  Politiker 
ist  aber  auch  die  Nation  ein  Erzeugnis  seines  Willens,  ein  Kunst- 
produkt:  denn  es  kann  Ziel  seines  Handelns  sein,  den  National- 
charakter  zu  erhalten  oder  zu  Terttndem,  den  Kreis  der  Nations- 
genossen  zu  erweitem  oder  zu  verengem.  Wenn  also  der  Staat  so 
gut  wie  die  Nation  einmal  als  Naturprodukt  betrachtet,  das  heist  als 
Gegenstand  der  Wissenschaft  unter  Gesetzen  begriffen,  dann  wieder 
als  Kunstprodukt  betrachtet,  das  heist  Gegenstand  unseres  Willens 
werden  kann,  hat  dann  der  Herdersche  Gedanke,  dass  der  Staat 
als  das  Kunstprodukt  der  Nation  als  dem  natOrlichen  Gewftchse 
folgen,  sich  anpassen  mtlsse,  noch  einen  Sinn? 

Wir  mtkssen  diesen  Gedanken,  der  jedef  Begrtindung  des 
Nationalit&tsprinzips  zugrunde  liegt,  historisch  verstehen.  Das 
Bargertum  des  Zeitalters  der  Revolution  lag  im  Kampfe  mit  dem 
Staate,  mit  dem  ganzen  aberlieferten  Rechtssystem :  der  absolu- 
tistische  Staat  hatte  die  feudalen  und  ziinfderischen  Rechtsformen 
erhalten  oder  doch  nicht  vdllig  beseitigt  und  hemmte  dadurch  die 
Entwicklung  des  Kapitalismus ;  die  Kleinheit  der  Wirtschaftsgebiete 
war  zum  Hemmnis  der  Entwicklung  der  Produktivkrafte  geworden ; 
die  wirtschaftliche  und  politische  Bevormundung  durch  den  absolu- 
tistischen  Staat  war  der  reif  gewordenen  Bourgeoisie,  die  sich 
selbst  f egieren  wollte,  unertrSiglich  geworden ;  der  ttberlieferte  Klcin- 
staat  konnte  sie  nicht  gegen  <fie  Fremdherrschaft  schQtzen.  So  will 
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denn  Qberall  die  Bourgeoisie  die  geltende  Rechtsordnung  umsttirzen, 
den  bestehenden  Staat  yernichten.  Aber  damit  will  sie  doch  nicht 
den  Staat  tlberbaupt  vernichten,  sondern  durch  einen  anderen  er- 
setzen,  bedarf  sie  doch  des  Staates  zur  Sicherung  des  Eigentums: 
der  Staat  soil  nun  zu  ihrem  Herrschaftsmittel  werden,  nachdem  er 
sie  lange  genug  beherrscht.  Wie  soUen  aber  die  Grenzen  des  neuen 
Staates  bestimmt  werden  ?  Da  stellt  denn  die  Bourgeoisie  die  Frage : 
Wenn  wir  alles  geltende  positive  Recht  Yernichten,  alle  bestehende 
Staatsyerfassung  zerstdren,  sind  damit  wirklich  alle  sozialen  Er- 
scheinungen  yernichtet?  Und  sie  entdeckt  so,  dass  es  soziale  Er- 
scheinungen  gibt,  die,  m5gen  sie  auch  nur  unter  irgend  einer  be- 
stimmten  Rechtsordnung  entstanden  sein  und  nur  unter  einer 
Rechtsordnung  sich  erhalten  konnen,  doch  unabhIUigig  yon  dem 
ihr  feindlichen  geltenden  Recht,  yon  der  ihr  feindlichen  Macht 
bestehen,  diese  Macht  Qberdauem  konnen,  weil  sie  nicht  in  irgend 
einer  Husseren  Macht,  sondern  in  den  einzelnen  Indiyiduen  selbst 
lebendig  sind.  So  entdeckt  sie  die  Nation  als  Gemeinschaft.  Wenn 
Palacky  in  einem  Augenblick  des  Grimmes  gegen  den  dster- 
reichischen  Staat  sagt,  die  Tschechen  seien  dagewesen,  ehe  der  5ster- 
reichische  Staat  bestand,  und  sie  wUrden  da  sein,  wenn  der  dster- 
reichische  Staat  zerfalle,  so  drUckt  er  den  Gedanken  aus,  der  dem 
Nadonalit^tsprinzip  zugrunde  liegt:  die  Gemeinschaft,  die  in  jedem 
einzelnen  Indiyiduum  unzerstdrlich  wirkende  Kraft  ist,  ist,  einmal 
entstanden,  unabhftngig  yon  allem  geltenden  positiyen  Recht,  un- 
abhftngig  yon  aller  bestehenden  Macht.  Die  n^tionale  Gemeinschaft 
besteht,  mag  der  Staat  auch  fallen,  weil  sie  in  jedem  einzelnen 
Indiyiduum  selbst  lebendig  ist.  Dessen  erinnert  sich  nun  der  reyo- 
lutionAre  Rationalismus  des  BUrgertums.  Wenn  es  den  bestehenden 
Staat  zerstdrt,  so  zerstort  es  doch  nicht  die  in  den  Indiyiduen 
selbst  lebendigen  Gemeinschaften  und  hat  so  das  Substrat  fiXr  die 
Bildung  des  neuen  Staates :  die  unzerstdrliche  Gemeinschaft  soil  zur 
Grundlage  der  neuen  Gesellschaft,  des  neuen  Staates  werden.  Das 
Btirgertum  behandelt  den  Staat  als  Kunstprodukt, 
weil  es  ihn  umschaffen  will,  die  Nation  als  Natur- 
gewflchs,  weil  sie  gegeben  bleibt,  auch  wenn  der 
bestehende  Staat  zerfftllt.  Es  ist  also  gar  nicht,  wie  es 
zuerst  schien,  der  Gegensatz  kausaler  und  teleologisc  her, 
ursHchlicher  und  zweckstrebiger  Betrachtungsweise,  der  aus  der 
Gegenflberstellung  des  Staates  als  Kunstprodukt  und  der  Nation  als 
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Naturgewttchs  spricht,  sondem  der  Gegensatz  Slusserer 
Macht  und  innerer  Gemeinschaft.  Indem  das  revolu- 
tionSlre  BOrgertum  den  ihm  feindlichen,  seinen  Bedttrfnissen  nicht 
entsprechenden  Uberlieferten  Staat  vemicbten  und  durch  einen 
neuen  ersetzen  will,  stellt  es  der  feindlichen  Siusseren  Macht  die 
dauerade  innere  Gemeinschaft  der  Nation  gegenOber:  dass  die 
innere  Gemeinschaft  selbst  zur  TrUgerin  Slusserer 
Macht  werde,  die  flussereMacht  die  innereGemein- 
schaft  beschUtze,  wird  so  zu  seiner  Forderung.  Das  ist  die 
Wurzel  des  Nationalittttsprinzips. 

So  gewaltig  die  Wirkungen  dieser  Forderung  in  der  Geschichte 
des  19.  Jahrhunderts  aber  auch  waren,  es  ist  ihr  nicht  gelungen, 
sich  restlos  durchzusetzen.  Wir  werden  also  die  Krftfte  zu  unter- 
suchen  haben,  die  diesem  Prinzip  entgegenwirken,  die  die  be- 
stehenden  Nati  onalitlitenstaaten  erhalten  haben.  Und  wir 
werden  weiter  fragen  mttssen,  ob  diese  Krttfte  dauemd  stark 
genug  sein  werden,  den  vdlligen  Sieg  des  Nationalitfttsprinzips  zu 
Terhindem,  oder  ob  die  bestehenden  Nationalittttenstaaten  blosse 
Reste  yergangener  Zeit  sind,  die  die  kttnftige  Entwicklung  be- 
seitigen  und  durch  reine  Nationalstaaten  wird  ersetzen  kOnnen. 
Dazubedarf  es  aber  einer  Analyse  des  NationalitSitenstaates.  Sowenden 
wir  uns  denn  jetzt  der  Betrachtung  Oesterreichs,  des  h5chstent- 
wickelten  unter  den  grossen  Nationalitlltenstaaten  Europas,  zu. 
Der  Kenner  ausltodischer  Verhftltnisse  wird  leicht  unterscheiden, 
welche  yon  den  hier  zu  untersuchenden  sozialen  Erscheinungen 
Oesterreich  eigentflmlich,  welche  alien  Nationalitatcnstaaten 
gemein  sind. 
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IIL  Der  Nationalitatenstaat 

Oesterreich  als  deutseher  Staat 

Der  58terreichische  Staat  ist  ein  Erzeugnis  jener  groBsen  Be- 
wegung,  die  Deutschlands  Bauemaohne  von  der  heimadichea 
ScboUe,  wo  immer  enger  Bauemhaus  an  Bauernhaus  aich  drlUxgte, 
hinwegfUhrte  nach  dem  Nordosten  und  SQdosten.  Der  dsterreichische 
Staat  ist  die  split  gereifte  Frucht  der  sQddstlichen,  wie  der 
preussische  Staat  ein  Erzeugnis  der  norddstlicben  Kolonisation. 

Die  deutsche  Kolonisation  auf  dem  Boden  des  heudgen 
Oesterreich  tr^gt  verschiedenartigen  Charakter:  die  Besiedlung  der 
heute  deutschen  Alpenlftnder  bietet  ein  anderes  Bild  als  die  Unter- 
werfung  windischer  Bauem  im  SUden  unter  deutsche  Grundherren 
und  wiederum  ein  anderes  als  das  Eindringen  deutschen  Wesens 
in  Bdhmen,  Polen  und  Ungarn. 

Auch  die  bajuvarischen  Kolonisten,  die  die  Alpenltoder  be- 
siedelten,  fanden  kein  vdllig  menscbenleeres  Land.  Von  den  Be- 
wohnern  der  rdmiscben  Provinzen  Rbfltien,  Noricum  und  Panno- 
nien,  Uberwiegend  wohl  romanisierten  Kelten,  batten  gewiss  nicht 
wenige  die  StUrme  der  Vdlkerwanderung  Uberdauert,  Uberdies  aber 
waren  nach  dem  Abzuge  der  Langobarden  aus  Pannonien  slavische 
V5lkerschaften  eingewandert,  denen  allein  schliesslich  der  ursprflnglich 
allslaviscbe  Name  der  Wenden  oderSlovenengeblieben  ist.  Einengrossen 
Teil  der  heute  deutschen  AlpenlSinder  batten  sie  besiedelt :  in  Tirol 
sassen  sie  im  Pustertale  bis  in  die  Gegend  zwischen  Sillian  und 
Lienz,  im  Salzburgischen  im  Gasteiner  Tale  und  stldlich  von  Rad- 
stadt,  in  den  T'tSlem  der  Krems  und  Steyr  erhielten  sie  sich  bis 
in  das  ii.  Jabrbundert. ^) 

*)  Strakosch-Grassmann^  Geschichte  der  Deutschen  in  Oesterreich-Ungarn. 
I.  Band.  Wien  1895.  ^^i^e  312  ff. 
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Aber  die  dOnogesUte  kdtoromanische  und  slATische  Berdl- 
keruag  koonte  die  reichen  Lflnder  nicht  behauptea.  Ohne  Wider- 
stand  zu  finden,  beginnen  die  deutichen  Bauern  daa  Land  zu 
besiedeln:  Bi^uTarier  in  groaaer  Zahl,  neben  ihnen  aber  auch 
Franken,  Schwaben,  Sachaen.  AUmifchlich  Qberfliiten  die  KoloaiBCen 
die  keltischen  und  aiavischen  Bewohner;  die  flltensn  Ansiedler 
nehmen  die  hdhere  germaniscfae  Kultur  an,  geben  in  den  Deutachen 
auf.  Das  Chrittentum,  Ton  deo  deutachen  fiiatdmem  Paaaau  und 
Salzburg  aua  gepredigt,  wird  auch  bier  zum  Mtttel,  die  fremde 
Be¥5lkerung  deutichem  Wesen  zu  gewinnen.  In  wenigen  Jabr- 
hunderten  ist  hier  die  keltoromaniacbe  wie  die  alaviache  Nationalitttt 
Tdllig  yerachwunden. 

Aber  nur  dort,  wo  daa  Land  nur  aefar  dUnn  von  den  Wenden 
beaiedelt  worden  war,  aind  die  Slaven  Tdllig  im  deutachen  Volke 
aufg^angen;  andera  dort,  wo  aie  eng  aneinandergeaiedelt  waren. 
Die  Slorenen  waren  in  die  Alpenltodern  von  Pannonien  aua  durch 
die  Fluaataler  eingedrungen ;  je  weiter  aie  die  Tftler  hinaufatiegen, 
deato  dttnner  wurde  ihre  Siedlung.  Umgekehrt  drangen  die 
Deutachen  von  Nordweaten  her  ein;  ihre  Stoaakraft  war  am  Ober- 
lauf  der  zur  Donau  flieaaenden  Str5me  am  atftrkaten,  wurde  gegen 
SUden  immer  achwilcher.  So  erhtelten  aich  die  Slaven  im  Sttdoaten 
am  beaten.  Je  weiter  wir  nach  NordweaCen  aehen,  deato 
▼oUatftndiger  wird  der  Sieg  deutachen  Weaena.  Noch  heute  aprechen 
die  Zahlen  der  VolkazUhlung  eine  deutliche  Sprache:  aua  Tirol, 
Salzburg,  Ober5aterreich  aind  die  Slovenen  gflnzlich  verachwunden; 
in  Kftrnten  bilden  aie  25'o87of  in  Steiermark  achon  3ri87o»  endlich 
in  Krain  94-24%  der  Bevdlkerung. 

Aber  auch  dort,  wo  die  Slaven  in  grdaaeren  Maaaen  nahe 
aneinanderaaaaen,  drang  die  deutache  Koloniaation  ein*.  wo  der 
Bauer  nicht  deutach  wurde,  kam  doch  der  windiache  Bauer  unter 
die  BotmAaaigkeit  deutacher  Grundherren.  Mit  den  Avarenkriegen 
Karia  dea  Groaaen  beginnt  dieae  Entwicklung.  795  wird  zuletzt  ein 
alaviacher  Herzog  von  Karantanien  genannt;  fortan  herrachen 
bayeriache  Herzoge  (Iber  daa  Land.  Gewaldge  iJUidereien  fallen 
jetzt  in  die  Hand  der  Krone:  aie  verleiht  und  verachenkt  aie  an 
Kl&ater  und  Stifter,  an  weltliche  Groaae,  an  kdnigliche  und  geiat- 
liche  Miniaterialen ;  die  neuen  Herren  ziehen  deutache  Koloniaten 
in  daa  Land  und  begrttnden  deutache  Grundherrachaften.  Um  811 
acheidet  Karl  der  Groaae  die  Grenzen  der  Erzdi5zeaen  Paaaau  und' 
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Aquileja;  die  Drau  wird  zur  Grenze  der  deutschen  Kirche  und 
damit  zur  Grenze  germanisierender  Wirkung  der  chrisdichen 
Mission  und  der  Kolonisationstfttigkeit  deutscher  Stifter.  820  er- 
heben  sich  die  Slaven  gegen  den  deutschen  Druck ;  aber  sie  werden 
niedergeschlagen,  der  einheimische  Adel  wird  seines  Landes  beraubt 
und  durch  deutsche  Edle  ersetzt.  Fortan  ist  auch  der  slavische 
Bauer  deutschen  Grundherren  unterworfen.  Im  slavischen  Lande 
wird  die  grundherrliche  Kultur  deutsch :  so  nehmen  auch  die  Reste 
des  einheimischen  Adels  deutsche  Sprache  und  Gesittung  an  und 
gehen  alhnfthhch  in  der  deutschen  Grundherrenklasse  auf.  Heute 
noch  ist  in  Krain  der  Grossgrundbesitzer  deutsch,  der  Bauer 
slavisch;  vor  wenigen  Jahrzehnten  noch  bedeutete  die  Herrschalt 
des  Adels  im  Lande  Herrschaft  von  Deutschen  tlber  Slayen. 

Wir  wissen  aus    unserer   Geschichte    der    deutschen    Nation, 

dass  im  Zeitalter  der  Grundherrschafc  die  einigende  nationale  Kultur 

eine  Kultur  der  Grundherren  war.     Hier   stossen   wir   nun  auf  ein 

Volk,  das  die  Klasse  entbehrte,    die  in  jener  Zeit   allein    nationale 

Kultur  schaffen    und   weiterentwickeln    konnte.     An    den  Wenden 

kdnnen  wir,    was   wir  damals    behauptet,    gleichsam    experimentell 

beweisen.  Hier   haben   wir   ein  Volk,    dem    jene  Klasse 

nicht    angehOrt,    die    in   jener   Z  eit  al  lein  T  rILgerin 

der  nationalen  Kultur  sein  konnte.  Und  in  der  Tat!  An 

der  ganzen  Kultur  der  feudalen  Epoche  hatten  die  Slovenen  keinen 

Teil.  Die  slovenischen  Bauern  bildeten  gar  keine  nationale  Kulnir- 

gemeinschafc,  sondern  nur  enge  5rtliche  Gemeinschaften ;    was  die 

windischen  Ddrfer   einte,    war    nicht   das    Entstehen  und  die  fort- 

wSlhrende  Weiterentwicklung  einer  nationalen  Kultur,    sondern  nur 

die  Tatsache,  dass  in  der  dilrfrigen  Kulturgemeinschaft  der  Bauem 

jedes  Dorfes  sich  jene  Elemente  trdge  von  Geschlecht  zu  Geschlecht 

weiter  yererbten,  die  ihnen  alien  vom  slavischen  Stammvolke  aber- 

liefert  waren.  Wie  verschieden  ist  aber  diese,  von  5rtlich  verschie- 

dener  Sonderbildung   mehr    und    mehr   tkberdeckte   Gemeinsamkeit 

von  der  starken  Kraft  nationaler  Einheitsentwicklung,  von  dem  leb* 

haft    pulsierenden    nationalen    Kulturleben    der   grossen  Nationen. 

denen  die  Grundherrenklasse  angehdrte!    Man  hat  solche  Nationen 

als    geschichtslose    Nationen    bezeichnet    und   wir  wollen 

diesen  Ausdruck  beibehalten;    aber   er   bedeutet  nicht,    dass  solche 

Nationen  niemals  eine  Geschichte  gehabt  hiitten  —  denn  die  Wenden 

hatten  eine  Geschichte  bis  820  —  auch  nicht,  dass  solche  Nationen, 
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wie  noch  Friedrich  Engels  im  Jahre  1848  geglaubt  hat,  zu  ge- 
schichtlichem  Leben  tlberhaupt  nicht  fibig  w^en,  geschichtliches 
Leben  nie  mehr  erlangen  kdnnten  —  denn  diese  Meinung  ist  durch 
die  Geschichte  des  19.  Jahrhunderts  endgtiltig  widerlegt.  Geschichtslos 
nennen  wir  diese  Nadonen  vielmehr  nur  darum,  weil  ihre  nationale 
Kultur  in  jenem  Zeitalter,  in  dem  bloss  die  herrschenden  Klassen 
die  Trftger  einer  solchen  Kultur  waren,  keine  Geschichte,  keine 
Weiterentwicklung  kennt. 

Ein  Yolles  Jahrtausend  lang  tragen  die  Wenden  den  Charakter 
einer  geschichtaiosen  Nation.  Wohl  bat  auch  auf  sie  jene  Verbrei- 
terung  der  Kulturgemeinachaft,  die  der  FrUhkapitalismus  und  die 
in  seinem  Gefolge  auftretende  politische,  religidse  und  mora- 
lische  UmwSQzung  dem  deutschen  Volke  gebracht,  eingewirkt.  Im 
Zeitalter  der  Reformation  sehen  wir  Anftoge  einer  slovenischen 
Uteratur:  die  Bibel  und  viele  Erbauungsschriften  werden  in  das 
Wendische  flbersetzt.  Die  sloyenischen  Bauem  erheben  sich  zum 
grossen  Bauemkriege  um  die  stard  pravda,  um  das  alte  Recht.  Aber 
dieselben  Ursachen,  die  in  Deutschland  den  Kreis  der  Kultur- 
genossen  bald  verengerten  —  die  Verschiebung  der  Welthandels- 
wege,  kriegerische  Umwdlzungen,  die  Gegenreformation  —  machen 
auch  bier  dem  kurzen  nationalen  Aufschwung  bald  ein  Ende. 
Der  windische  Bauer  sinkt  wieder  zurOck  zu  kulturlosem  Dasein 
und  erst  das  19.  Jahrhunderts  erst  der  Kapitahsmus,  der  modeme 
Staat  mit  der  Befreiung  der  Bauem  vom  grundherrlichen  Joch,  mit 
Selbstverwaltung,  Schule  und  allgemeiner  Wehrpflicht  hat  die  slo- 
venische  Nation  aus  ihrem  Schlafe  erweckt,  hat  sie  auf  die  BOhne 
der  Geschichte  gefahrt,  hat  auch  fOr  sie  die  M5glichkeit  geschaffen, 
die  Massen  durch  eine  eigene  lebendige  Kultur  zur  Nation  zu- 
sammenzuschliessen.  Im  Zeitalter  der  Grundherrschaft  aber  bestand 
diese  Moglichkeit  nicht:  der  Slovene  war  Bauer  und  der  Bauer 
interessiert  den  Grundherrn  nur,  sofern  er  durch  seine  Fronarbeit 
und  durch  seine  Abgaben  die  Kultur  der  Grundherrenklasse  mdglich 
macht;  die  Nationalitftt  des  Bauem  ist  ihr  gleichgtlltig.  So  konnte 
die  deutsche  Grundherrenklasse  im  Stlden  geradeso  aus  der  Arbeit 
slayischer  Bauem  ihre  Nahrung  Ziehen,  wie  sie  anderwttrts  aus  der 
Arbeit  deutscher,  wie  sie  in  Livland  beispielsweise  aus  der  Arbeit 
letdscher  Bauem  ihre  Nahrung  gezogen  hat.  Fttr  das  geschichthche 
Leben  des  Mittelalters  waren  Karnten,  Steiermark,  Krain  rein- 
deutsche  Lender. 
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Gaoz  anders  ak  im  Sfidosten  hat  die  grosse  deutsche  Koloni- 
aationsbewegung  in  den  nationalen  Staaten  an  der  Grenze  des 
Deutschen  Reicbes,  in  Bdhmen,  Poles  und  Ungam,  gewirkt  Hier 
bat  das  Deutschtum  die  einheimiache  Nationalitttt  nicht  aufgesaogt 
und  nicht  geknechtet,  wohl  aber  ist  et  in  den  Korper  des  natio- 
nalen Staates  eingedrungen  und  hat  in  ihm  mannigfache  Verllnde- 
ningen  henrorgerufen. 

In  Bohmen  dringen  die  Deutschen  als  B<lrger,  als  Bauera  and 
als  Bergknappen  ein.  Die  sti&dtische  Kolonisation  wurde  von  den 
b5hmischen  K5nigen  bewusst  gefdrdert :  auch  sie  ericannten,  wdche 
neue  Macht  dem  K5nigtum  aus  der  Warenproduktion  erwachsen 
konnte,  und  da  die  Entwicklung  der  Warenproduktion  und 
Warenzirkulation  in  Deutschland  der  bOhmiscben  Entwicklung 
Yorausgeeilt  war,  yerpflanzten  sie  deutsche  Kaufleute  und  Hand- 
werker  nach  B5hmen.  Die  deutschen  Bttrger  traten  entweder  in 
schon  bestehende  Gemeinden  ein  oder  sie  grOndeten  neue  Stildte. 
Schon  im  II.  Jahrhundert  bestand  in  Prag  eine  deutsche  Gemeiiide. 
Im  13.  Jahrhundert  erlangen  yiele  deutsche  Stidte  kdnigliche 
Freiheitsbriefe.  Neuen  Aufschwung  nahm  das  deutsche  Stftdtewesen 
in  Bdhmen  mit  dem  Aufbltlhen  des  Bergbaues,  deutsche  Berg- 
knappen wurden  herbeigerufen  und  grdndeten  eine  Anzahl  rein 
deutscher  Stftdte.  Im  14.  Jahrhundert  waren  die  reicheren  BQrger, 
Kaufleute  und  die  yornehmeren  Handwerker  fast  durchwegs  deutscb, 
wflhrend  die  anderen  Handwerker,  die  Bauem,  das  stftdtische  Prole- 
tariat (Iberwiegend  tschechisch  waren.  Den  Rat  der  Stfiidte  batten  fast 
durchwegs  Deutsche  in  der  Hand.  Ihr  Reichtum  und  ihre  Priyilegien 
gaben  ihnen  gewaltige  Macht:  sie  beherrschten  die  Univeraitftt; 
die  PfrOnden  in  den  Kapiteln,  die  BistQmer  und  Kldster  waren  in 
der  Hand  von  Deutschen,  w&hrend  nur  armselige  Pfarrstellen  den 
Tschechen  tbberlassen  blieben.  Anschaulich,  wenn  auch  vielleicht 
nicht  ohne  Uebertreibung  schildert  eine  hussitische  Streitschrift  aus 
dem  Jahre  1437  ^^^  soziale  Stellung,  die  das  deutsche  BOrgertum 
in  Bdhmen  seinem  Reichtum  dankte :  „Wer  waren  in  alien 
k5niglichen  Stadten  Bdhmens  die  Btlrgermeister  und  Ratsherren? 
Deutsche.  Wer  die  Richter?  Deutsche.  Wo  predigte  man  den 
Deutschen?  In  den  Hauptkirchen.  Wo  den  BShmen?  Auf  den 
Kirchh5fen  und  in  den  Hausem.*  ^) 


^)  Zitiert  bei  Palacky,  Geschichte  Bohmens.  Prag  1854.  III.,  3.,  Seite  S93. 
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Neben  der  bilrgerlichen  steht  die  bduerliche  Kolonisation  der 
Deutschen  in  Bdhmen.  Seit  dem  12.  Jahrhundert  siedeln  sich 
deutsche  Bauem  in  den  Randgebieten  Bohmens  an,  roden  die 
Wildnis  und  grflnden  deutsche  Freidorfer  und  M^rkte  oder  aber 
es  weisen  ihnen  die  bohmischen  Konige  inmitten  der  slavischen 
Bevdlkerung  Land  an,  so  zum  Beispiel  Ottokar  II.  in  den  Gegen- 
den  von  Saaz  und  Elbogen. 

Aber  auch  der  bohmische  Konigshof  und  der  bohmische 
Adel  unterliegt  deutschem  Einfluss.  Die  hochentwickelte  Kultur  der 
deutschen  Grundherrenklasse  war  den  Bdhmen  geradeso  Vorbild 
wie  etwa  den  deutschen  Hofen  dts  ij.  Jahrhunderts  der  Hof  der 
franzdsischen  Konige.  Die  Pfemysliden  hatten  deutsche  Fiirsten- 
tQchter  zu  Frauen  und  Mtittern,  sprachen  deutsch,  deutsche  Dichter, 
wie  Reimar  der  Zweter,  der  Tannhuser,  Ulrich  von  Tiirlin,  weilten 
an  ihrem  Hofe ;  das  bohmische  Rittertum  ahmte  deutsche  ritterliche 
Sitten  nach,  bediente  sich  deutscher  Nam  en,  liebte  die  deutsche 
ritterliche  Kunst. 

Weit  weniger  stark  war  der  deutsche  Kultureinfluss  in  Ungam 
und  Polen.  Immerhin  haben  win  auch  in  Ungam  alle  Formen  der 
deutschen  Kolonisation:  seit  dem  12.  Jahrhundert  siedeln  sich 
sHchsische  Bauem  in  Siebenbtirgen  an;  ihnen  folgen,  insbesondere 
nach  dem  grossen  Mongoleneinfall,  deutsche  Bdrger  und  deutsche 
Bergknappen.  In  Polen  tiberwiegt  die  bOrgerliche  Kolonisation. 
Alle  grossen,  die  Mehrzahl  der  kleinen  Stadte  hatten  deutsche 
BevSlkerung  und  deutsches  Recht. 

Das  Eindringen  deutscher  Kultur  in  alle  diese  Lander  hat  sie 
kulturell  einander  und  dem  Deutschen  Reiche  genahert.  So  war 
die  M  o  g  1  i  c  h  k  e  i  t  ihrer  Vereinigung  zu  einem  grossen  Staats- 
ivesen  erst  gegeben.  Dass  diese  Moglichkeit  zur  Wirklichkeit 
v^urde,  ist  aus  der  inneren  Entwicklung  des  Deutschen  Reiches  zu 
erklaren. 

Wir  haben  bereits,  als  wir  die  Entwicklung  des  modernen, 
auf  der  Warenproduktion  benihenden  Staates  in  Deutschland  zu  er- 
kl^en  suchten,  davon  gesprochen,  vne  es  zur  Aufgabe  des  deutschen 
Kdnigtums  vTurde,  sich  eine  Hausmacht  zu  schaffen,  auf  deren 
militarische  Gewalt  gestiltzt,  es  das  Reich  zum  Staate  hatte  ent- 
wickeln  kdnnen.  Wir  sahen,  wie  die  Hohenstaufen  in  dem  hoch- 
entwickelten  Italien  sich  einen  modernen  Staat  zu  schaffen  suchten, 
der  zur  Grundlage  ihrer  Macht  im  Reiche   hatte    werden    k5nnen. 
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Aber  dieses  kOhne  Sireben  endete  bekanndich  mk  eiaer  furcht- 
hMren  Niederlage.  Umsonst  hattea  die  Hohenstaufeo  die  alteo  kdnig- 
iichen  Rechte  in  DeutBchland  schmftlem  wollen,  um  die  Bundes- 
geoossenschaft  deutscher  Ffireten  fUr  ihre  italienische  Polidk  su  ge- 
winnen:  mit  Friedricfa  II.  endete  der  letzte  Verauch,  die  alte 
r&mische  Kaiseridee  zur  Sttktze  deutscher  Konigsmacht  zu  machea. 
Der  ktlhne  Plan  der  Hohenstaufen  war  misslungen,  aber  der 
Zweck,  dem  er  gedient,  mussie  notwendig  von  jedem  deutschen 
Kdnig  erstrebt  werden.  Auf  dem  alten.  in  eine  Unzahl  FUrsten- 
tttmer  zerrissenen  Reichsboden  konnte  die  GrCindung  eines  mi- 
togen Staates  nicbt  gelingen,  der  die  Grundlage  der  konigUchefl 
Gewalt  h^tte  sein  konnen.  So  wies  denn  ailes  die  deutschen  Kdoige 
auf  das  Kolonialgebiet.  Vom  Sturze  der  hohenstaufischen 
Politik  an  lag  das  Schwergewicht  des  Deutschen  Reiches  auf  Ko- 
lonialboden  und  liegt  dort  noch  heute. 

Diese  Verlegung  des  Schwerpunktes  des  Reiches  war  keiaes- 
wegs  tlberraschend.  Kulturell  hatte  sich  das  Kolonialland  dem 
Mutteiiande  lAngst  angepasst,  ja  hatte  es  vielieicht  aberflllgelt.  Die 
erste  Bltltezeit  unserer  Literatur  zieht  bereits  k5stliche  Emte  aus 
dem  Boden,  den  Jahrhunderte  zuyor  deutsche  Kolonisten  besiedeken. 
Aber  Tiel  bedeutsamer  noch  wurde  die  politische  Ueberlegeoheit 
des  Kolomailandes.  Von  Anfang  an  erstreckt  sich  die  Macht  der 
Ftirsten  auf  koionialem  Boden  tlber  weitere  Gebiete  ais  im  Mutter- 
lande.  ZunSlchst  wohl  aus  demselben  Grunde,  warum  auch  &c 
Bauernhufe  im  Koloniallande  grdsser  ist,  dann  auch  deshalb,  weil 
die  Ftirsten  dts  Koloniallandes  ais  HOter  der  Reichsmark  grosserer 
Macht  nicht  entraten  konnen.  Und  diese  Macht  wild  nicht  wie  im 
Mutterlande  durch  zahireiche  Immunit&tea  durchbrochen.  M^chtig 
gebieten  die  Herzoge  von  Oesterreich  fiber  die  Kirche  ihrea  Landes, 
reich  sind  ihre  Fiaanzen,  zahireiche  MinisDcrialen  und  uater  diesea 
noch  eine  unfreie  Ritterschafc  sind  ihnen  untertan.  Schon  zu 
Friedrich  Barbarossas  Zdten  erscheinen  sie  unter  den  miUditigsten 
Ftirsten  des  Reiches.  Dieser  starken  Macbt  sich  zu  versichem,  «r- 
acheint  bald  ais  ein  yerlockendes  Zid.  Wflhrend  des  Z^wischenreidifit 
▼ereinigt  zum  erstenmal  Pi^emysl  Ottokar  H.  die  dsfier- 
reichiachen  Lande  mit  Bdhmen  und  wird  dadurch  der  mttcfacigsCe 
Fttrat  dea  Rekhea.  Von  diesen  Ta^en  an  iat  es  klar«  daas  m  der 
Schaffuag  dea  groasen  K<oionialreiches  4ui)ok  Vefieini- 
guttg  OesCerreichs  mtt  BAfamen,    vieUekht   auch  jntt  Ufl^gam,   die 
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Zukunlt  Deutschlands  liegt:  wer  diese  atarken  Qewalten 
zu  vefeinigen  weisB,  dem  winkt  die  deutsche  K5nigskrone«  der 
darf  vielleicht  boffen,  die  fast  selbatftndig  gewosdeaen  Fttrsten  des 
Reiches  niederzuwerfen  und  der  deutschen  K&nigswidrde  neuen  In- 
hale zu  geben.  Nach  der  Niederwerfung  dcs  PremjrsUden  iassen  4ie 
Habs burger  dieses  Ziel  ins  Auge:  sie  setzen  sicb  in  OesJber- 
mch  fest  und  mit  z&ber  fikeharrlicbkeit  streben  sie  nach  Ver- 
iDehrung  ihres  L^nderbesitzes,  um  das  grosse  Kolonialreich  zu 
achaffen,  das  ihre  Herrschaft  i^ber  Deutschland  sichem  solL  Weoig 
apater  stellt  sich  ein  anderes  FUrstenhaus  dieaolbe  Aufgabe:  auch 
die  Luxemburger  versuchen  sich  an  demselben  Ziel.  Deutsch- 
lands Geschichte  wird  nun  zu  einem  Kample  -der  beiden  HSluser. 
Das  Glfick  ist  zuerst  den  Luxemburgem  hold:  da  sichern  sich  die 
Habsburger  durch  Heirat  das  Erbe  des  glUcklicbfin  Nebenbuhlers. 
Das  grosse  Kokinialreich  ersteht  zum  erstenxnal,  als  der  ftknite 
Albrecht  den  Kaiser  Sigismund  beerbt  und  hierdurch  habj^burgischen 
und  luxemburgischen  Besitz  in  einer  Hand  vereinigt  Die  Macht 
der  Habsburger  ist  hierdurch  sicher  begrtkndet:  Ton  jener  Zeit  aa 
bleibt  die  Kaiserkrone  in  ihren  Hftnden,  bis  das  Heil^e  R^mische 
Reich  in  den  Wirren  der  bUrgerlichen  Revolutipn  ruhmlos  stirbt. 
Wohl  geht  ihnen  Bdhnien  und  Ungam  nochmals  verloren :  aber 
unabUUsig  emeuem  sie  ihre  BemOhungen,  das  Ziel»  dem  sie  ein- 
oial  schon  so  nahe  waren,  zu  erreichen.  Als  der  Jagellone  Ludwig 
auf  dem  Schlachtfelde  von  Mohacs  fUlt,  werden  Bdhmen  und 
Ungarn  wieder  ihr  Erbe  und  hkiben  nun  dauemd  mit  Oester- 
reich  yereint.  Der  Bestand  des  grossen  Reiches,  das  xlen  sUddeutschen 
Kolonialboden  mit  den  durch  den  starken  Einfluss  deutscher  Kultur 
<leiii  Deutschen  Reiche  angegliederten  K5ziigreichen  B5bmen  und 
Uagam  vereioigt,  ist  fttr  JahrhuadetCe  gesichert 

Aus  der  deutschen  Entwicklung  alleinist  die 
Entstehung  des  dsterr eichischen  Staates  zu  ver- 
a  t  e  h  e  n ;  der  Sinn  seines  Werdens  war  das  Verlangen,  die  Krftfte 
dies  k(4onialen  Bodens  zur  StUtze  deutscher  Kdnigsmacht  zu  machen. 
War  cties  ent  geluogaa,  so  mochte  die  Hoffouog  Tielleicbt  ^ar 
iMcht  aUflv  kMbn  erscbeinen^  es  k5nae,  ajtf  so  grosse  Ma/cht  ge- 
statzt,  den  deutschen  K5nigen  gelingen,  aus  dem  alten  Reiche 
einen  Staat  zu  schaffen,  wie  dies  in  Spanien,  in  Frankreich,  in 
England  gelungen  war.  Aber  es  war  das  merkwOrdige  Geschick 
des   dsterreichischen  Staates,  dass  er,    kaum   enutanden,    sich   Tor 


196  Otto  Bauer 


einer  anderen  Riesenaufgabe  sah,  die  seine  KrSlfte  vollig  in  An- 
spruch  nahm  und  ihm  die  Erftillimg  der  ersten  Aufgabe,  der  er 
ursprtinglich  sein  Entstehen  dankte,  dauernd  unmoglich  machen 
sollte.  Oiese  neue  Aufgabe  war  der  Schutz  des  christlichen  Europa 
gegen  die  Ttirken.  Wenige  Jahre,  nachdem  der  Habsburger 
Albrecht  die  Luxemburger  beerbt,  fiel  Konstantinopel  in  ttlrkische 
H^nde.  Im  Kampfe  gegen  die  Ttirken  fiel  der  Jagellone  Ludwig. 
Jessen  Erbe  der  Habsburger  Ferdinand  antrat.  Drei  Jahre  spater 
stehen  die  Ttirken  vor  Wien;  die  Mitte  Ungarns  bleibt  in  ttirkischen 
ilanden,  im  Osten  Ungarns  herrscht  der  Woiwode  von  Siebenbtirgen 
als  Vasall  des  Sultans.  Kroatien,  die  innerdsterreichischen  L^der,  ja 
sclbst  Bohmen,  Bavem  und  Sachsen  zittern  vor  der  ttirkischen 
Gefahr.  In  jenen  jahrhundertelangen  KSlmpfen  ward,  wie  Engels 
einmal  sagte:  „der  Sieg  Karl  Martells  unter  den  Mauern  Wiens 
und  in  der  ungarischen  Tiefebene  aber  und  abermals  erfochten**. 
Durch  diese  Kampfe  gewinnt  Oesterreich  neue  Aufgaben  und  neue 
Bedeutung.  War  sein  Entstehen  erst  nur  ein  Bedtirtnis 
des  deutschen  Konigtums,  so  wird  sein  Bestehen 
nun  ein  Bedtirfnis  der  in  ihm  vereinigten  Lander 
s  e  1  b  s  t,  die  sich  nur  in  ihrer  Vereinigung  stark  genug  ftihlen,  den 
Ttirken  zu  widerstehen.  In  Kroatien  empfand  man  schon  vor  der 
Schlacht  bei  Mohacs  die  Notwendigkeit  des  Anschlusses  an  die 
habsburgische  Macht  als  Sttitze  gegen  die  Ttirken.  Schon  Maxi- 
milian 1.  wird  bei  seiner  Bewerbung  um  die  ungarische  Krone  von 
kroatischen  Grafen  untersttitzt.  Zu  derselben  Zeit  wird  der  kroa- 
tische  Graf  Nikolaus  Frangepan  vom  Kaiser  und  vom  deutschen 
Reichstag  mit  Geld  untersttitzt,  dam  it  er  dem  Reiche  gegen  die 
Ttirken  „dester  bass  dienen  moge".  1609  erkl&ren  sich  die  Stande 
der  ftinf  niederosterreichischen  Lender  bereit,  den  Kroaten  gegen 
die  Ttirken  beizustehen.^)  1524,  also  noch  vor  Mohacs,  tragen  die 
„domini  Croacie"  die  Herrschaft  tiber  ihr  Land  dem  Erzherzog 
Ferdinand  an.  In  demselben  Jahre  bewilligt  Ferdinand  ,,etlichen 
krabatischen  Graven"  eine  namhafte  Gelduntersttitzung,  ,,damit  sy 
sich  diesen  Winter  enthalten  und  den  Ttirkhen  desster  stattlicher 
widersteen  mugen".   i526  stellt  Ferdinand  den  Kroaten  eine  Hills- 

^)  Der  alte  osterreichische  Kanzleistil  versteht  unter  Innerosterreich  ^Ue 
Ilerzogttimer  Steiermark,  Karnten  und  Krain^  unter  Niederosterreich  die  Err- 
lierzogtilmer  Oesterreich  ob  und  unter  derEnns  und  die  drei  innerosterreichischen 
Lande. 
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truppe  von  Reiterei  und  Fnssvolk  t'Or  den  Kampf  gegen  die  TOrken 
zur  VerfQgung.  Auch  die  innerosterreichischen  Stftnde  leisten  ihnen 
vriederholt  Beistand  gegen  die  TUrken.  ^) 

Wie  dutch  die  Ttirkengefahr  die  Vereinigung  der  oster- 
reichiscben  L^der,  einst  nur  ein  politisches  Mittel  der  deutschen 
Konige  und  der  Habsburgcr  im  Kampfe  um  die  deutsche  Konigs- 
wUrde,  zu  einer  Notwendigkeit  fQr  die  LSinder  selbst  wurde,  zeigt 
deutlich  das  fortw^hrende  Verlangen  der  St^de  der  von  den 
Tilrken  bedrohten  Lender  nach  Vereinigung  der  StandeausschOsse 
aller  habsburgiscben  Lender  zu  gemeinsamer  Vorbereitung  des 
Ttirkenkrieges.  Im  Jahre  1 5o2  tagen  zum  erstenmal  die  Ausscbdsse 
der  Stande  der  fUnf  niederosterreicbischen  Lender  gemeinsam.  Im 
Jahre  i5o9  sind  bereits  auch  die  Stande  von  Tirol  und  Vorder- 
osterreich  vertreten  und  verabreden  mit  den  niederdsterreichischen 
StUnden  ein  Schutz-  und  Trutzbtindnis.  Fiir  das  Jahr  iSzg  beruft 
Ferdinand  eine  Versammlung  der  stdndischen  AusschUsse  aller  habs- 
burgiscben Lander  nach  Linz;  wohl  scheitert  die  geplante  Tagung 
an  dem  Widerstande  der  B5hmen,  aber  die  Stand  e  der  durch  die 
TUrken  bedrohten  Lander  verlangen  immer  wiedcr  die  Erneuerung 
des  Versuches  und  tadeln  wobl  auch  den  Kaiser,  weil  er  nicht 
tatkraftig  genug  sich  um  sein  Gelingen  bemOhe.  FUr  sich  allein 
seien  sie,  wenn  die  Tiirken  einfallen,  einem  ^stattlichen**  Wider- 
stand  nicht  gewachsen;  daher  mtlsstcn  auch  die  Bohmen  heran- 
gezogen  werden.  1537  verlangen  die  ungarischen,  1540  die  Tiroler 
und  vorderosterreichischen  Stande  die  Einberufung  der  Ausschflsse 
aller  Stande  zu  gemeinsamer  Tagung.  1541  finden  in  der  Tat  schon 
gemeinsame  Beratungen  aller  Stande  statt,  die  Ungarns  Befreiung 
vom  Tiirken joch  bezwecken.^)  Die  Geschichte  dieser  ganzen  standi- 
schen  Vereinigungsbewegung  zeigt  deutlich  die  erste  Wandlung  des 
oflterreichischen  Reichsgedankens :  nicht  mehr  in  dem  Streben,  ein 
grosses  Kolonialrcich  zu  schafien,  das  zur  Grundlage  der  deutschen 
Kdnigsmacht  werden  kunnte,  sondern  in  dem  Verlangen  der  Lander 
selbst  nach  ihrer  Vereinigung  zur  Abwehr  der  Tiirken  liegt  nun 
der  Daseinsgrund  Oesterreichs.  So  hat  Oestcrrcich  von  seinem 
Entstehen  an  eine  doppelte  Aufgabe :  die  Herstellung  eines 

')  Ausfubrliche  Nachweisungen  daiUber.  wie  die  Tiirkennot  die  Kroaten 
zum  engen  Anschluss  an  das  Reich  trieb,  bei  Bidermann,  Geschichte  der  oster- 
relchischen  Gesamtstaatsidee.  Innsbruck  1867 — 1884.  II.  Bd.,  Seite  198  if. 

*)  Bidermann,  a.  a.  O.,  I.  Hd.,  Seite  5  ff.;  II.  Bd.,  Seite  93  ff. 
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Starke  n,  einhettHchen  deutschenStaates  einerseits, 
die  Verteidigfang  des  christlichen  Europa  gegen 
die  Ttirken  andererseits.  Abcr  die  zweite  Aofgabe  hat  jebr- 
hnndertdang  seine  KrSlfte  gebanden  and  so  bUeb  seine  erste  und 
orsprflngliche  Aufgabe  ungeldst.  Nicht  durch  Oesterreich,  sondcm 
ersc  Jahrhunderte  spfLter  gegen  Oesterreich  ist  das  Deutsche  Reich 
zu  einem  Staat  geworden.  Oesterreichs  Ausscheiden  aus  dem 
Dentsdien  Bnnde  im  Jahre  1866  war  der  logische  Abschiuss  (fieser 
Entwicklung. 

W§hrend  Oesterreich  seinen  jahrhunderteiangen  Kampf  gegen 
die  Tttritcn  ftlhrte,  sah  es  sxch  im  fmiem  ror  eine  gewaltige  Auf- 
gabe gestellt:  ror  den  Kampf  zwischen  d&r  flkrstlichen 
Gewalt  und  denStSLnden.  Es  ist  sebr  wichtig,  diesen  Kampf 
in  seinen  Triebkraften  zu  verstehen:  dcnn  sein  Ausgang  hat  flbcr 
die  Geschickc  der  dsterreichischen  Nationen  fttr  zwei  Jahrhunderte 
entschieden  und  hat  jenes  Verhaknis  der  Nationen  zueinander 
begrtlndet,  das  erst  die  schnelle  Entwicklung  des  19.  Jahrtiunderta 
umgestflrzt  hat,  das  aber  auch  heute  noch  fttr  die  Hohe  der 
Kolturentwicklung  der  cinzelnen  Nationen  und  fttr  ihre  Macht- 
Terhaltnisse  zueinander  von  bestimmender  Bedeutung  ist. 

Die  Stufe  der  Staatsbildung,  die  die  habsburgischen  Lander 
in  der  Zeit  ihrer  Vereinigung  crreicht  batten,  war  die  des  Stande- 
staates.  Der  Standestaat  ist  ein  merkwtlrdiges  Zwischengebilde 
zwischen  dem  feudalen  und  dem  modemen  Staat,  entstanden  durch 
fangsame  Anpassung  der  Einrichtungen  des  auf  dem  Lehensbande 
und  der  Grundherrschaft  ruhenden  Feudalstaates  an  den  auf  der 
Warenproduktion  beruhenden  modemen  Staat.  Im  feudalen  Staatc 
war  es  Pflicht  der  Lehensmannen,  auf  Geheiss  des  Lehensherm  an 
seinem  Hofe  zu  erscheinen  und  ihm  den  erheischten  Rat  zu  bieten. 
Aus  dieser  Pflicht  ward  allmablich  ein  Recht;  kein  Lehensherr  soflte 
die  Rechtsverhaltnisse  seiner  Lehensmannen  verandem,  ohne  ihren 
Rat  zu  hdren  und  sich  ihrer  Zustimmung  zu  versichem.  Als  St 
Landeshoheit  entstand,  wurde  es  Verfassungsgrundsatz  im  Reiche, 
c^ass  kein  Landesherr  ohne  Zustimmung  seiner  Lehens-  und  Dienst- 
mannen,  der  Grossen  in  seinem  Lande,  neues  Recht  schaffen 
sollte.  ^)  Nun  wuchsen  mit  der  Entwicklung  des  modernen  Staates 


^)  Im  Jahre  1231  bestimmte  ein  Rechtsspruch  des  Reichshofgerichtes :  Die 
Landesherren  dtlrfen  nur  mit  Zustimmung  der  meliorum  et  maiomm  terrae  con- 
stitutiones  vel  nova  iura  facere. 
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die  AnsprQcbc    dea  Landethemi    an    die  Stflnde:  aber    nkht   ohne 

Gegenleistui^  wilKgte    die  Ritterschaft    in   die  Vermehrung    ihrer 

milirarischen  Leistungen,    wiU^len  die  StSdte  in    erh<>hte  Steuern. 

Der  Fdrst  muss  den  St£Uiden  ausgedehnte  Rechte  yerleihen,  will  er  von 

ihnen  die  Mittel  erlangen,  die  Landeshoheit  Uber  ein  geschlossenes 

Territoriuoi    auszubauen,    sie  auf  die    neuen  Mittel  der  sich    yer- 

breitenden    Warenproduktion,    Soldnerheer    und    Bureaukratie,    zu 

stUtzen.  So  w&chst  die  Macht  der  StSUide  und  es  entsteht  allmUhlich 

eine    merkwfirdige    Doppelh  errschaf  t    und    Doppelver- 

w  a  1 1  u  n  g.  Neben  dem  landesherrlichen  Gebot  steht  das  sttodische 

Gesetz;  neben  dem  landesfUrstlichen  Heer  das  Heer  der  StIUide;  neben 

der  laadesfQrstlichen  Verwaltung  die  stSUidische  Verwaltung,  neben 

der.  landesherrlichen  Einnahmewirtschaft  die  st&ndische  Steuerverwal- 

tung.  Wenn  die  StSUide  dem  Landesherm  Steuern  bewilligen,  so  ist 

das  eitte  ausserordentliche  Beihilfe  fOr  einen  bestimmten  Zweck ;  der 

I^andesberr  erklSlrt  in  den  Steuerreversen,  dass  er  den  St^den  fQr  die 

Bewilligung  hochsten  Dank  schulde  und  sie  nicht  wieder  bel&stigen 

woUe.  Auch  die  Einhebung  der  Steuern  ist  Sache  der    stUndischen 

Verwaltung.  „In  die  Hibide  des  Landesherrn  oder  seiner  Amtsleute 

kommt  nichts  von  dem  Geld,*"  heisst  es  im  bergischen  Rechtsbuch. 

So  sind  Landesherr    und  StSnde  nicht   etwa  Organe    eines 

und  desselben  Staates  wie  heute  Monarch  und  Parlament, 

sondem   es  bestehen   im  Grunde  zwei    voneinander    unab- 

hangige  souver^ne  Gewalten  auf  demselben  Boden. 

Die  Bewohner    des    Territoriums    sind    einerseits    Untertanen    des 

FUrsten,  andererseits  aber  Glieder  des  von  den  St^nden  vertretenen 

und  beherrschten  Landes.^) 

Dieser  Zustand  staatlich-stSlndischer  Doppelherrschaft  und 
Doppelverwaltung  ist  eine  Uebergangsform  in  dem  Entstehungsprozess 
des  modernen  Staates,  die  nirgends  dauemd  bestehen  konnte.  Not- 
wendig  musste  Uberall  der  Kampf  zwischen  dem  Landesherrn  und 
den  St^nden  ausgek^mpft  werden.  Der  Ausgang  dieses  Kampfes 
war  freilich  sehr  verschieden.  Entweder  ist  es  dem  Ftlrsten  gelungen, 
die  Stlknde  vollstandig  niederzuwerfen  wie  in  Frankreich,  oder  die 
Stdnde  sind  dem  Staate  als  ein  Staatsorgan  eingegliedert  worden, 
haben  sich  zu  einem  Parlament  entwickelt  wie  in  England,  oder 
aber  die  StUnde  blieben  siegreich  und  haben  aus  dem  Lande    eine 


^)   Below,  Territorium  und  Stadt.  Mtinchen  igix),  Seite  248. 


200  Otto  Bauer 


aristokratische  Republik    gemacht    mit    einem  Scheinmonarchen  an 
der  Spitze  wie  in  Polen  und  im  romisch-deutschen  Reich.  ^) 

Auch  die   habsburgischen  Lsinder  trugen  den    eigentOmlichen 
Charakter  des  ftirstlich-standischen  Doppelstaates.  Als  Maximilian  I. 
den  Grundstein  zur  dsterreichischen  Bureaukratie,    zur  Verwaltung 
durch    bezahlte  Beamte,    legte,    begann    sofort  der  Widerstand   der 
Stllnde.    Aber  mit  Klagen    tlber  „Doctores  und  Procuratores"    war 
nichts  getan.  Bald  entschliessen  sich  die  StSlnde,  der  bureauk^atischen 
Verwaltung  des  FOrsten  eine  eigene  Verwaltung  gegentiberzustellen : 
hatten  trtiher    der  Landmarschall    und  Untermarschall  gentigt,    die 
Geschafte  der  Stande  zu  versehen,  so  werden  jetzt  zunUchst  Landes- 
ausschiisse  eingesetzt.  bald  auch  ein  Stand  landschaftlicher  Bemfs- 
beamter   geschaffen.    Es  ist  wohl  ein  sicheres  Zeichen  f(ir  den  Be- 
ginn  standischer  Verwaltung,  wenn  die  steierischen  Stande  im  Jahre 
1494,    die  Krainer  i5ii,    die  Karntner  i5i4    eigene  Gebaude   als- 
Landhaus,    als    Sitz    der   standischen    Verwaltungsorganisation   er- 
werben.^)    Im    Jahre    1495    bcginnt   in  Steiermark    und  Krain  der 
Ausbau    eines    standischen    Steuerwesens.    Die  Landstande   werben 
auf    ihre    Kosten    Truppen    an,    stellen    sie    unter   landschaMiche 
Offiziere,  besolden    sie  und    der  Landesherr    muss  damit    zufrieden 
sein,    wenn  ihm    die  Stande  ihre  Truppen    ftlr   einige  Monate   zur 
VerfQgung    stellen.    Natttrlich    bleibt    es    dem    Landesftirsten   un- 
benommen,  aus  eigenen  Mitteln  ein  eigenes  Heer  aufzustellen,  Ober 
das  er  dann  unbeschrankt  verJtlgt.    Noch    zu  Beginn  des    dreissig- 
jahrigen  Krieges    kampfen  die    standischen  Heere    von    Oesterreich 
ob  und  unter  der  Enns  gegen  die  kaiserlichen  Truppen.*) 

Naturgemass  war  auch  in  Oesterreich  dieser  Zustand  einer 
Doppelherrschaft  zweier  gleich  souveraner  Machte  unertraglich.  Die 
Ftirsten  klagten  tiber  ihre  Ohnmacht  gegeniiber  den  StUnden.  Im 
Jahre  161 3  schreibt  Kaiser  Matthias  an  Erzherzog  Ferdinand,  nur 
durch  ausserste  Nachgiebigkeit  habe  er  bisher  die  Stande  von 
Oesterreich  von  ofifener  Emporung  zurtlckgehalten,  in  Ungarn  tue 
der  Palatin,  was  er  woUe,  in  Bohmen  konne  er  keiuen  Landtag 
berufen,  wenn  er  nicht  die  Konfoderation  der  Stande  zugeben 
wolle,  daher  aber  auch  keine  Steuern  erheben,  und  Mahren  ^leiche 


*)  Jellinek,  AUgemeine  Staatslehre.  Berlin   1905.  Seite  317. 

*)  Liischin,  Oesterreichische  Reichsgeschichte.  Bamberg  1896.  Seite  277. 

8)  Luschin,  a.  a.  O.,  Seite  464  ff. 
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mehr  einer  Republik  als  einem  Fiirstentum.  ^ )  In  Bohmen  kenn- 
zeichnet  unter  den  Jagellonen  das  Verhdltnis  des  Konigs  und  der 
Herren  das  Wortspiel:  „Du  hist  unser  Konig,  wir  sind  deine 
Herren."' 

Alle  grossen  Kampfe  jener  Zeit  sind  durch  den  Gegensatz 
des  Staates  und  der  Stande  bestimmt.  Ibr  Kampf  gibt  zunSichst 
dem  Gegensatze  zwischen  Zentralismus  und  Foderalismus 
in  jener  Zeit  Inhalt.  Man  hat  oft  dartiber  gestritten,  ob  das  Ver- 
hUltnis  der  habsburgischen  Lander  jener  Zeit  zueinander  als 
Personal-  oder  als  Realunion  betrachtet  werden  kann.  Wer  diese 
Frage  stellt,  verkennt  aber  das  Wesen  des  stiindischen  Doppel- 
staates.  Soweit  die  Macht  standischer  Herrschaft  reicht,  besteht 
zwischen  den  Landern  damals  ilberhaupt  keine  Union :  jede  Land- 
schaft  ist  ein  selbstandiger  Staat,  der  sich  mit  den  anderen  zu 
bestimmten  Zwecken  fiir  bestimmte  Zeit  vereinigen,  diese  Ver- 
einigung  aber  stets  auch  wieder  losen  kann.  Soweit  aber  die  Macht 
des  I^ndesftlrsten  reicht,  ist  wiederum  von  keiner  Union  die  Rede: 
denn  fQr  ihn  bilden  alle  l.Snder  einen  Staat,  den  er  —  soweit  er 
iiberhaupt  zu  herrschen  vermag,  soweit  im  standischen  Doppel- 
staat  seine  Macht  tlberhaupt  reicht  —  einheitlich  beherrscht,  mag 
er  sich  auch  ftir  die  verschiedenen  Lander  oder  Landerkomplexe 
besonderer  Organe  bedienen  und  filr  sie  je  nach  Zweckmassigkeit 
verschiedene  Anordnungen  treffen.  Was  als  Kampf  der  Reichs- 
einheit  und  des  Landerpartikularismus  erscheint,  ist  ein  Kampf 
zwischen  der  Uber  alle  Lander  gebietenden,  alle  Lander  einigenden 
landesfQrstlichen  Macht  und  den  auf  eine  Landschaft  beschrankten 
Standen.  In  diesem  Kampfe  nun  war  der  Landesftirst  ohne  Zweifel 
der  starkere  Teil :  alle  jene  Tendenzen,  die  zur  Bildung  eines 
starken,  grossen  Oesterreich  trieben,  fftrderten  seine  Macht.  Am 
alleranschaulichsten  zeigte  es  sich  im  Heerwesen,  dass  nur  die 
landesftlrstliche  Gewalt  jene  Aufgaben  zu  erfUUen  vermochte,  die 
die  Lander  von  dem  Zusammenschluss  zu  einem  Reiche  erwarteten. 
Wohl  stellten  auch  die  Stande  einander  Truppen  zur  VerfQgung. 
Als  im  Jahre  i525  der  grosse  Bauernkrieg  einzelne  Lander  bedrohte, 
als  1 528  Krain  den  Einfall  der  Ttirken  filrchtete,  und  haufig  noch 
spater  leisteten  die  Stande  einander  „nachbarlichen  Sukkurs".  Aber 
diese  militarische  Hilfe  wurde  immer  nur  von  Fall  zu  Fall,  immer 


')  Luschin,  a.  a.  O.,  Seitc  336. 
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unwillig,  nie  in  genttgender  St&rke  gewUhrt  Nur  von  der  GewiAt 
des  LaadesfQnten,  niche  von  dem  unwiUigen  Beistaiid  der  Stftode 
der  Nachbarliliider  koBAte  ^edes  einzelne  Land  hinreichenden  Schutz 
gegen  die  ^usseren  Feinde,  vor  allem  gegen  die  TUrken  erwarten. 
KetB  Wunder,  dass  schon  1667  die  Steiermark,  von  Krain  zu 
nachbarlicher  Hilfe  berufen,  erkliUte,  es  sei  Sache  Seiner  Ma^est^t 
seine  iJlnder  zu  verteidigen.  ^)  Der  ^nachbarliche  Sukkurs''  wurde 
zum  letztenmal  im  Jahre  1706  gewSdirt,  ak  die  StSUide  des  Herzog- 
tums  Krain  zum  Schutze  von  Gdrz  und  Gradiska  ein  Aufgebot 
ergehen  liessen.  Im  folgenden  Jahre  verweigerten  KiLrnten  uad 
Krain  die  von  Steiermark  begehrte  UnterstUtzung  und  der  nachbar- 
liche  Sukkurs  wurde  fortan  nicht  m«hr  verlangt 

So  beruhte  die  Ueberlegenheit  des  Staates  gegeniiber  den 
StIUiden  gerade  auf  der  Vereinigung  der  Kr^fce  durch  den 
Zentralismus.  Dies  haben  die  StiUide  wohl  erkannt  und  sie  suchten 
den  Absolutismus  durch  sein  eigenes  Mittel  zu  schlagen :  die  Ver- 
sammlungen  der  SttodeausschUsse,  deren  Aufgabe  die  Vereinigung 
der  Lender  zum  Kampfe  gegen  die  Ttirken  sein  sollte,  warden 
zum  Sitz  der  st^ndischen  Rebellion ;  im  Kampfe  gegen  die  landes- 
turstliche  Gewalt  schlossen  sich  nun  auch  die  SdLnde  aller  habs- 
burgischen  Lender  zusammen.  Die  „Konf5deration  der  StSlnde", 
einst  eine  Fordcrung  des  Kaisers,  wird  nun  zur  Verschwdrung  gegen 
den  Kaiser.  So  stark  waren  die  Kr^te,  die  zur  Einigung  der  habs- 
burgischen  LsLnder  trieben,  den  Grossstaat  dem  vereinzelten  Lande 
gegeniiber  tiberlegen  machten,  dass  selbst  die  st&ndische  Bewegung 
ganz  gegen  ihren  WiUen  dem  Zentralismus,  der  engeren  Ver* 
knOpfung  der  Lender  untereinander,  dienen  musste. 

Der  Kampf  zwischen  dem  Staat  und  den  StIUiden  bem^htigt 
sich  auch  der  religidsen  Wirren  des  Zeitalters  der  ReformatioD. 
Die  Habsburger  hatten  sich,  nicht  ohne  Schwanken,  fUr  den 
Katholizismus  entschieden ;  wollten  sie  doch  die  Macht  und  Wilrde 
nicht  missen,  die  dem  romischen  Kaisertum  aus  der  Vogtei  Uber 
di€  romische  Kirche  floss.  So  bemUchdgten  sich  denn  die  St&ndc 
iener  Umwertung  aller  tiberlieferten  Werte,  die  die  sich  verbreitendc 
Warenproduktion  allerwdrts  hervorgerufen  hatte :  das  Evangelium 
wurde  zum  Kampfmittel  der  Stftnde  gegen  den  Staat.  Noch 
wichtiger    aber    wiirde    es,    dass    der    stSLndische   Kampf    in    dem 

')  Bidermann,  a.  a.  O.,  II.,  25^  loi,  167. 


Die  Nationalitiltenrragfe  und  die  Sozialdemokratie  203 


reichsten  und  hdchstentwickelten  Lande  der  Habsburger,  das 
2Ugleich  audi  das  Land  der  m^chtigsten  Stlinde  war,  in  Bdhmen, 
die  Gestalt  eines  nationalen  Kampfes  annahm. 

Wir  haben  schon  von  der  machtvollen  soziaien  Stellung 
gesprochen,  die  die  Deutschen  in  B5hmen  vor  den  Hussitenkriegen 
eingenommen  battel.  Beruhte  die  Macht  deutschen  Wesens  in 
Bdhmen  auf  dem  Reicbtuin  des  deutschen  Btlrgertums  im  Lande 
und  auf  dem  Einfluss,  den  die  deutsche  ritterliche  Kultur  auf  den 
bahmiachen  Konigshof  und  den  bdbmischen  Adel  tibte,  so  fand 
es  Qberdies  unter  den  Luxemburgem  an  dem  deutschen  Ffirstenhaus, 
das  die  bdhmische  Kdnigskrone  mit  der  r5mischen  KaiserwOrde 
vereinigte  und  Prag  zur  Hauptstadt  des  Deutschen  Reiches  machte, 
wemrolle  UnterstQtzung.  Aber  die  deutsche  Herrschaft  in  Bdhmen 
schuf  sich  selbst  ihre  Totengr^ber.  Jeder  Fortschritt  des  deutschen 
Btlrgertums,  das  Aufblilhen  seines  Handels  und  Bergbaues  bedeutete 
eine  Yerbreiterung  der  Warenproduktion.  Auch  in  Bohmen  hat 
aber  der  Uebergang  von  der  reinen  Naturalwirtschaft  zur  Waren- 
produktion dieselbe  gewaltige  Revoludonierung  der  Geister  herror- 
gerufen  wie  in  alien  anderen  Lftndern.  Diese  Revolution  trat 
frfkhzeitig  ein,  weil  B5hmen  zeitweilig  zu  den  wirtschaftlich  hochst 
enrwickelten  Ltodern  Europas  zilhlte;  die  Erhebung  der  unteren 
Klassen  war  hier  besonders  stark,  weil  der  Kampf  gegen  die 
feindlichen  sozialen  Mdchte  zugleich  ein  Kampf  gegen  nationale 
Fremdherrschaft  war.  So  erlebt  Bdhmen  in  den  Hussitenkriegen 
seine  Reformationsperiode.  Die  Deutschen  im  Lande  werden  zurtkk- 
gedrSngt  und  Bdhmen  erlebt  nun  eine  Epoche  rein  nadonaler 
Kultur.  Aber  fiir  die  Ideologic  der  Nation  blieb  es  von  bestim- 
mendem  Einfluss,  dass  ihre  Revolution  die  Gestalt  eines  nationalen 
Kampfes  gegen  das  Deutschtum  hatte  annehmen  milssen. 

Dieser  Ideologic  bemachtigten  sich  nun  die 
Stande  in  ihrem  Kampfe  gegen  die  staatli  ch-fttrst- 
liche  Gewalt.  Die  habsburgischen  K5nige  sind  deutsch,  sind 
von  deutschen  Raten  umgeben,  bedienen  sich  in  ihrer  zentralistischea 
Verwaltung  deutscher  Beamten  und  der  deutschen  Sprache.  Dagegen 
sind  die  Stande  Tschechen,  die  Organe  und  die  Sprache  der 
standischen  Verwaltung  sind  tschechisch.  Der  Gegensatz  zwischen 
staatlicher  und  standischer  Macht  erscheint  so  als  ein  nationaler 
Gegensatz.  Im  Kampfe  zwischen  Staat  und  Standen  betont  der 
tschechische  Adel  naturgemass  seine  Nationalitat :    immer  schroffer 
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besteht   er   auf  den    Rechten   der    tschechischen    Sprache,    immer 
mehr  sucht   er  durch    gesetzgeberische    Massnahmen    aller   Art  die 
deutsche  Sprache  zuriickzudrUngen,   um  so  den  sttodischen  Kampt 
als    nationalen    Kampf   erscheinen    zu    lassen,    in    dem    Hass   des 
Volkes    gegen  die    Fremdherrschaft   einen    Bundesgenossen  fur  die 
st^ndischen    Bestrebungen   zu    finden.    Als   1 6 1 1    Graf   Dohna  den 
bohmischen    StSnden    eine    Botschaft     des    Kaisers     in     deutscher 
Sprache     iiberbrifigen     wollte,     schrien     ihn     die    Herren    an,   in 
Deutschland   konne  er  deutsch,    in    Bohmen    mOsse  er  tschechisch 
reden.    Durch  eine  ganze  Reihe  von  Gesetzen  ftihrten   die   SQnde 
den     ausschliesslichen    Gebrauch     der    tschechischen    Sprache   als 
Amtssprache  der  Stande,  als  Sprache  der  Landtafeln  und  offentlichen 
Urkunden,    als    Sprache    der    standischen    Gerichte    ein,    wahrend 
sich  gleichzeitig  die  landesfUrstlichen  Aemter  der  deutschen  Sprache 
bedienten.  ^)  Die  Kenntnis  der  tschechischen  Sprache  musste  nach- 
wcisen,    wer    das    adelige    Incolat    oder   das  stadtische   Btirgerrecht 
erwerben  wollte.    Schliesslich  ging   man,    auf  dem   Hohepunkt  des 
Standekampfes,     wenige    Jahre    vor    der     grossen    Katastrophe,   so 
weit,  jene,  die  der  tschechischen    Sprache  maditig  waren  und  sich 
trotzdem  der  deutschen    bedienten,    mit  Strafen    zu  bedrohen,  von 
alien    Seelsorgern    und    Lehrern    die    Kenntnis    der    tschechischen 
Sprache  zu  verlangen,  gewissen  Pfarreien  und  Schulen,  die  deutsch 
geworden  waren,    den  Gebrauch    der    tschechischen   Sprache  unter 
Strafandrohung     vorzuschreiben,     ja     sogar    die     Unkenntnis    der 
tschechischen    Sprache    durch     Nachteile    auf     dem    Gebiete     des 
Erbrechtes  zu  bestrafen. 

Wie  anderwartSy  so  hat  auch  in  Bohmen  —  und  damit  in 
Oesterreich  tiberhaupt  —  der  Staat  iiber  die  Stande  gesiegt.  In  der 
Schlacht  am  Weissen  Berge  errang  er  die  militfirischc 
Ueberlegenheit  und  in  den  Kampfen  des  dreissigjahrigen  Krieges 
hat  die  kaiserliche  Armee  dem  Staate  die  Frttchte  jenes  leichten 
Sieges  dauernd  gesichert.  Fttr  die  tschechische  Nation  aber  endet 
der  Standekampf  mit  einer  furchtbaren  Katastrophe. 


*)  Die  tschechische  Sprache  siegt  nicht  nur  iiber  die  deatsche,  sondcrn 
auch  iiber  die  lateinische.  Dies  ist  eine  Parallclerscheinung  znit  dem  f?^' 
gleichzeitigen  Vordringen  der  deutschen  Sprache  gegen  die  lateinische  in 
Deutschland  infolge  der  Entwicklung  des  Biirgertums.  In  Bohmen  wic  in 
Deutschland  wurde  diese  Entwicklung  durch  den  Sieg  der  Reformation  iiber  die 
katho]i.<7che  Kirche  gefordert. 
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Die  erste  Tat  der  Gegenreformation  war  die  Vernichtung 

des    tschechischen    A  dels.    Die    Ftihrer   der    Adelsrebellion 

werden  hingerichtet,  die  iibrigen  werden  ihres  Landes  beraubt  und 

wandern    in    die    Verbannung.    Ihr    Land    vergibt    der    Kaiser    an 

Abentevirer  aus  aller  Herren  Lender,    die    ihm    in  den  Wirren  des 

Krieges  ntitziiche  Dienste  geieistet  —  oft  genug   an  Heerfilhrer  an 

Stelle    (its  schuldigen  Solds    —    an  Deutsche,    Franzosen,    Spanier, 

Vlamen,  Italiener  u.  s.  w.  Wohl  scheint  es  ein  unerhortes  Wagnis 

fiir  die  Herren,    das   Land    des    stolzen    bohmischen    Adels   zu  er- 

werben,  und  noch  i652  schreibt  Johann  Adolf  von  Schwarzenberg : 

„In  denen  kaiserlichen    Erblanden,    absunderlich    aber   in  Bohmen, 

wolite  ich  mich    gern    stabilieren,    ich    fttrchte    mich    aber  filr  den 

St.  Wencislav,  welcher,  dem  gemeinen  Rufe  nach,  keine  Ausltoder 

alldar    leiden    tut."^)    Aber    den    kaiserlichen    Waffen    vertrauend, 

haben  die  fremden  Herren  die  F'urcht  vor  dem  St.  Wencislav  bald 

iiberwunden.    Sie  alle,    ohne  Unterschied  der  Abstammung,   passen 

sich  dem   Staate    an,    der   die   reichen   Landereien  Bohmens   ihnen 

zugewiesen,  und  werden  deutsch.  Fortan  trSgt,  bis  in  das   19.  Jahr- 

hundert,  der  gesamte  Adel  Bohmens  deutschen  Gharakter  -—  freilich 

soweit    der    Hochadel,    der   sich    mit    den    adeligen    Familien   aller 

Lender  verschw^gert  und  sich  in  jener  Zeit  fast  ausschliesslich  der 

franzosischen  Sprache    bedient,    tiberhaupt  irgend    einen  nationalen 

Gharakter  hat.  Auch  die  Reste  des  tschechischen  Adels  haben 'sich 

ihren  Standesgenossen  angepasst    und  sind  in   dem  deutschen  oder 

doch  germanisierten  fremden  Adel  aufgegangen. 

Mit  dem  Adel  verliert  die  tschechische  Nation  auch  die  oberen 
Schichten  ihres  Biirgertums.  Die  tschechischen  Kaufleute,  die 
vomehmeren  Handwerker  waren  evangelisch.  Sie  unterwerfen  sich 
nicht  dem  katholischen  Glaubenszwang,  sondern  wandern  aus.  Auch 
hier,  wie  fast  tkberall,  waren  es  die  reichsten  und  die  tatkraftigstcn 
Btirger,  die  die  Auswanderung  dem  Abfall  von  dem  verfolgten 
Glauben  vorzogen. 

Eine  Reihe  weiterer  Ereignisse  trSgt  zum  Verfall  des 
tschechischen  Btlrgertums  bei.  Zun^chst  die  furchtbare  Verwtistung 
durch  den  dreissigjSlhrigen  Krieg.  Bohmen,  das  zu  Ende 
des  16.  Jahrhunderts  noch  2V2  Millionen  Einwohner  hatte,  zdhlte 
nach  dem  dreissigjahrigen  Krieg   nur    noch  700.000  Seelen!    Auch 


1)  Zitiert  bei  Andree,  Tschechische  Gauge.  Leipzig  1872.  Seite   190. 
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die  Verschiebuagen  dcr  Welthandelswege  haben  den 
unaufhaltsamen  Rtlckgang  des  tschechischen  BOrgertums  be- 
schleunigt.  FiXr  die  habsburgischen  LUnder  bedeuteten  iasbesondere 
der  Fall  von  Konstantinopel  und  der  Rdckgang  Venedigs,  der 
Verlust  seiner  Besitzungen  in  der  Levante  furchtbare  Katastropbeo. 
hatte  doch  ihre  wirtschaftliche  Bedeutung  zu  nicht  gehngem  Teile 
darauf  beruht,  dass  sie  den  Handel  des  Nordens  und  Westens  mit 
diesen  beiden  Handelszentren  vermittelten.^)  Die  Wirkungea  jeoer 
UQgltkcklicben  Ereignisse  verpflanzen  sich  von  einem  Lande  aut 
das  andere.  In  Bdhmen  gaben  sie  dem  Bilrgertum  den  letzten 
Stoss.  Um  die  Mitte  des  17.  Jahrhunderts  batte  Prag  nach  An- 
gaben  Bechers  und  Hi6migks  1245,  im  Jahre  1674  nur  noch  355 
Handwerker.  In  Iglau,  wo  vor  dem  dreissigjMhrigen  Kriege  im 
Tuchmachergewerbe  aliein  7000  bis  8000  Personen  beschM^gc 
waren,  gab  es  wenige  Jahrzehnte  sparer  im  ganzen  nur  noch  300 
Burger.*) 

Hatte  die  tschechische  Nation  so  ihren  Adel  und  die  obereo 
Schichten  ihres  Btirgertums  g&nzlich  verloren,  so  blieb  sie  auf  ein 
verarmtes,  darniedergedrticktes  Handwerk  und  auf  die  B a u e rn 
beschrSnkt.  Auf  den  Bauem  lastet  aber  gerade  in  jener  Zeit 
schwerer  Druck.  Mit  den  Gilterkoniiskationen  nach  der  SchUcbt 
am  Weissen  Berge  verschwinden  die  Rittergttter,  die  die 
Eigentflmer  noch  selbst  bewirtschaftet  batten,  und  an  ihre  Stelle 
treten  die  grossen  Latifundien  der  Herren,  der  Fflrsten  und  Grafen, 
welche  durch  Wirtschaftsbeamte  verwaltet  werden;  wie  aber  diese 
Verwaltung  beschaffen  war,  zeigt  die  Tatsache,  dass  daa  Landyolk 
noch  bis  1848  diese  Wirtschaftsbeamten  nicht  anders  oennt  als 
Karab^^nid,  was  von  karab^6,  die  Peitsche,  abgeieitet  ist.  Die 
neuen  Herrea  steben  dem  Landvolk  ganz  anders  gegenOber  alB 
die    alten:    batten    diese    doch    nur    in    Uberlieferter    Weise    ihre 


^)  Welche  Bedeutting  der  Handel  mit  Venedig  hatte,  zeigt  fiir  Wien  sehr 
anschaulich  die  Bestimmung  aus  dem  Jahre  1432,  die  den  Kaufmann  rom  Krfimer 
dadurch  unterscheidet,  dass  jener  nach  Venedig  filhrt,  i,Item  welcher  Kramer  gen 
Venedig  varen  wolt  umb  Kauftnanschaft,  der  sei  ain  Kaufman  und  nicht  ein 
Kramer,  zu  gleicher  weis^  welcher  Kanfman  umb  Kaufmanschaft  aicht  gea 
Venedig  fahren,  Kremerei  arbeiten  wolte,  der  sei  ain  Kramer  and  nicht  ein 
Kaufman.'*  Helene  Landau,  Die  Entwicklung  des  Wareuhandels  in  Oesterreich. 
Wien  1906.  Seite  12. 

')  Max  Adler,  Die  Anfange  der  merkantilistischen  Gewerbepolitik  in 
Oesterreich.  Wien  1903.  Seite   16. 
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Wirtichaft  wefCergefQhrc»  so  tiod  die  neueo  Herren  EmporiL^mm- 
lioge,  die  durch  die  liarte  Scfauie  des  Krieget  gegangen  sind, 
Landesfremde,  cUe  keioe  andere  Grense  der  Ausbeutung  kennea 
als  ihre  Macht  and  ihr  IntereMe.  Die  nadi  den  Verwtlstungea  des 
Krieges  leenCehenden  BauemhOfe  werden  nicht  neu  besetst, 
sondem  zutn  Herrenland  geschUgen;  hitf  der  Herr  so  sein  Land 
auf  Kosten  der  Bauem  Termehit,  so  zwingt  er  die  rerschonten 
Bauem  su  desto  Iftngerer  Fronarbeit.  Vergebens  mahnt  eine  Ver- 
onkiuog  <tie  Herren,  Gottes  Segeo  werde  es  der  Herrschaft  lohaen, 
we&n  sie  den  Bauern  Zeit  zur  Besorgung  ihrer  eigenen  Wiitschaft 
kase!  Und  als  die  gedriickteii  Bauern  sich  i6yg  bis  1680  gegen 
ihre  Peiniger  erheben,  werfea  die  kaiaeriichen  Truppen  den 
Bauemaufstand  nteder  und  die  Gutsherren  Teretehen  es,  das  neue 
Robotpatent  dnrth  eine  tOckiache  Anslegung  zu  noch  masaioserer 
Vermehrung  der  Kronen  zu  missbrauchen/) 

Diese  schwergedrUckten  Bauem  bildeo  nun  aber  neben  den 
paar  tausend  Handwerkem  der  Terarmten  Stftdte,  neben  Hitusiem, 
TaglOhnern  und  Dienstboten  die  Masse  des  tschechisdieB  Volkes. 
Diese  Klass^i  kdnnen  die  nationale  Kultur  nicht  weiter  eistwickebi : 
ohae  Adel  und  ohne  Bttrgertum  verliert  die  tschecbiache  Nation 
ihre  Kultur,  verschwindet  sie  yon  der  BOhne  der  Geadiicfate.  Fflr 
die  Tachechen  bedeutet  das  lahr  1620,  waa  f^  die  Wenden  das 
Jahr  820  bedeutet  hatte:  Toile  acht  Jahrhunderte  spilter 
als  die  SloTenen  werden  auch  die  Tschechen  zur 
g^schichtslosen  Nation. 

Vor  alleiii  scheidet  die  Nation  aus  der  P  o  i  i  ti  k,  der  bewuasten 
Af4>eit  an  der  Gestaitung  des  Staates  aus.  Wohl  vergessea  die  fremden 
Gescfalechter,  die  die  Erben  de$  verjagten  tacbechischen  Adels  ge- 
worden  waren,  aehr  bald  ihren  Ursprung  und  erweisen  sich  den 
Hababurgem,  denen  sie  Land  und  Macht  verdanken,  wenig  dankbar : 
aber  <lie  Intriguen  und  Parteiungen  den  Adeis  haben  oist  nationslen 
KiliDpfen  nichts  gemein.  In  den  attodischen  Landtagen  erbaltea  sich 
wohl  manche  Fothiod,  die  an  den  tschechiachen  Charaktor  der  aluen 
b^hffDiachen  Stftnde  erinnern,  auch  der  Gebrauch  der  tscbechiacben 
SpflBche    erhik  aicfa   hier  in  •bescheidenem  Uflifisng.^)     Aber  dieae 

*)  Grairt>erg,  Die  Bavembefreinng  nod  die  Anfl&Bung  des  gutslierilich- 
bfcmitchcm  VerMdtMises  is  Bdhmen,  Mahren  und  ScUetieo.  Leipd^  1894.. 

*)  So  beaatwoitet  der  Oberstbargg^imf  die  Steoerpottnlate  der  k.  k.  •Laod'- 
tagskommisaHre  in  tschechischer  Sprache   und  4er  obertte  Landriohter  foidcrt  die 
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st^dischen  Beratungen  sind  zum  inhaltsleeren  Possenspiel  geworden; 
nicht  auf  ihnen,  sondern  auf  seiner  Stellnng  in  der  staatjichen  Ver- 
waltung  und  im  Heere,  nicht  mehr  auf  dem  Kampfe  gegen  den  Staat, 
sondern  auf  seiner  Stellung  als  Staatsorgan  beruht  die  Macht  des 
neuen  bohmischen  Adels.  Mit  der  Masse  des  tschechischen  Volkes 
aber,  mit  den  Bauern,  hat  der  Staat  ilberhaupt  nichts  zu  tun:  sie 
unterstehen  ja  gutsherrlicher  Gerichtsbarkeit  und  Verwaltung.  So 
existiert  rechtlich  die  tschechische  Nation  gar  nicht  ftir  den  Staat 
und  er  kennt  daher  kaum  die  tschechische  Sprache  :  der  Herrschafts- 
beamte  muss  freilich  mit  den  Bauern  tschechisch  sprechen,  abcr 
vor  staatliche  Verwaltungsorgane  und  staatliche  Gerichte  kann  die 
Masse  der  tschechischen  Bevolkerung  gar  nicht  kommen.  Daher 
verschwindet  bald  nach  der  Vernichtung  des  tschechischen  Adels 
und  der  oberen  Schichten  des  tschechischen  Bilrgertums  die  tsche- 
chische Sprache  auch  fast  vollst^ndig  aus  den  staatlichen  Aemtem: 
hat  die  „vernewerte  Landesordnung"  von  1627  an  die  Stelle  der 
ausschliesslichen  Herrschaft  der  tschechischen  Sprache  gleiches  Recht 
der  deutschen  und  der  tschechischen  Sprache  in  der  gesamten  Ver- 
waltung gesetzt,  so  verkehren  doch  schon  wenige  Jahrzehnte  spftter 
die  staathchen  Behorden  untereinander  nur  deutsch  und  auch  mit 
den  Parteien  nur  selten  tschechisch. 

Wie  die  tschechische  Nation  aus  dem  staatlichen  Lebcn,  die 
tschechische  Sprache  aus  der  staathchen  Verwaltung  verschwindet, 
so  geht  auch  die  geistige  Kultur  der  Tschechen  zugrunde. 
Nach  der  Schlacht  am  Weissen  Berge  werden  zunSlchst  noch  im 
Ausland,  in  Pirna  und  Dresden,  Berlin  und  Halle,  tschechische 
BQcher  ftir  die  tschechischen  Auswanderer  gedri>ckt.  Aber  mit  dem 
Aussterben  der  tschechischen  Emigranten  verschwindet  die  tsche- 
chische Literatur  vollstdndig:  Bauern  und  Tagldhner  kaufcn  keine 
BUcher  und  die  hdheren  Klassen  hatte  die  Nation  verloren.  In 
Bohmen  wurden  che  im  Lande  verbreiteten  Bttcher  gesammelt  un<^ 
vemichtet,  weil  die  ganze  tschechische  Literatur  seit  den  Hussitcn- 
kriegen  als  ketzerisch  gait.  Diese  BUcherverfolgung  dauerte  bis  in 
das  18.  Jahrhundert:  noch  der  im  Jahre  1760  verstorbene  Jc*^*^ 
Anton  Konias  konnte  sich  rilhmen,  60.000  tschechische  Bticher  ver* 


Beisitzer  des  Landrechtes  mit  den  Worten  „RAdte  sestoupiti'*  auf,  sur  Beratuni:  i^ 
den  Kreis  zu  treten.  Die  wirklichen  Verhandlungen  und  die  Protokolle  werden 
dagegen  natttrlich  in  deutecher  Sprache  gefiihrt.  Fiscbel,  Das  asterreichiscbe 
Sprachenrecht.  Briinn  1901.  Seite  XXVIII. 
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brannt  zu  haben.^)  WSlhrend  die  protestantischen  Siovaken  in  Ungam 
die  Literatur  noch  eine  Zeidang  fortpflanzen,  verschwindet  sie  in 
Bdhmen  und  MlQiren  Yollstflndig ;  hdchstens  wird  von  Zeit  zu  Zeit 
ein  Gebetbuch  in  tschechischer  Sprache  gedruckt. 

Die  tschechische  Sprache  ist  zur  Sprache  der  verachteten  aus- 
gebeuteten  Klassen  geworden.  17 10  klagt  der  m^rische  Geschichts- 
torscher  Stfedovsky  darOber,  dass  die  hoheren  StSUide  die  slavische 
Sprache  verachten,  „als  ob  dieselbe  nur  dem  gemeinen  Pobel  ge- 
bOhre''.')  Kein  Wunder,  dass  jeder,  der  in  die  oberen  Gesellschafts- 
schichten  aufstieg,  der  Reichtum,  hohere  Bildung  oder  eine  hOhere 
Wflrde  in  der  Verwaltung  oder  im  Heere  erstieg,  sich  schllmte,  die 
Bauern-  und  Dienstbotensprache  zu  sprechen. 

Die  nationale  tschechische  Kultur  war  tot.  Als  das  tschechische 
Yolk  im  19.  Jahrhundert  zu  neuem  kulturellen  Leben  wieder 
erwachte,  mochte  man  die  Erinnerungen  an  die  alte  Bltite  der 
tschecbischen  Kultur  wieder  erneuem,  manches  ISlngst  vergessene 
Wort  dem  Sprachschatze  wieder  einverleiben  und  an  den  stolzen 
Erinnerungen  der  Nation  das  erstorbene  NationalgetUhl  entzQnden, 
aber  die  heutige  geistige  Kultur  der  tschecbischen  Nation  stammt 
nicht  von  der  tschecbischen  Kultur  der  Jahre  i526  bis  1620  ab, 
mag  sie  auch  an  sie  mit  Vorliebe  Siusserlich  anknOpfen.  ^)  Zwischen 


*)  d*Eilvert,  Zur  Geschichte  des  Deutschtums  in  Oesterreich-Ungarn.    Brilnn 
1884.  Seite  474. 

•)  d'Elvcrt,  a.  a.  O.,  Seite  445. 

')  Anch  die  besonneneren  tschecbischen  Schriftsteller  tSuschen  sich  haufig 
ilber  diese  Tatsache.  So  erklMrt  zum  Beispiel  M  a  s  a  r  y  k  die  Humanitat  fdr  eine 
spezifisch  tschechische  Idee,  weil  er  sie  sowohl  in  der  tschechischen  Reformation 
(BrildeT^emeinden !)  als  auch  bei  den  ersten  Wiedererweckern  der  tschechischen 
Nation  im  19.  Jahrhundert  —  bei  Koll^r,  Jung^mann^  ^afaHk,  Palacky  —  als 
leitenden  Gedanken  wieder6ndet.  Indessen  zeugt  das  nur  von  einer  bedenklichen 
Verkennung  geschichtlicher  Zusammenhiinge.  Im  erwachenden  tschechischen 
Bixrgertam  der  ersten  Halfte  des  19.  Jahrhunderts  warde  der  Gedanke  der 
Huixutnitiit  ebenso  notwendig  durch  seine  Lage  in  der  Gesellschaft  erzeugt,  wie 
in  der  Intelligenz  nnd  im  Kleinbiirgertum  aller  anderen  europiiischen  Nationen 
anf  derselben  Entwicklnngsstufe.  Sofern  man  hierbei  an  die  jahrhundertelang  fast 
vergfessenen  Gedanken  der  tschechischen  Reformation  ankniipfte,  geschah  dies  nur 
so  weit,  als  man  in  der  Geschichte  der  Nation  Gedanken  wiederfand,  die  den 
Gedanken  der  eigenen  Zeit  verwandt  waren.  Es  war  der  Herren  eigener  Geist, 
den  man  im  Geiste  li&ngst  Tergessener  Zeiten  fand.  —  Wenn  ilbrigens  Masaryk 
den  Gedanken  der  Hamanitiit,  statt  ihn  in  seinem  Werden  zu  begreifen  oder  als 
Zweck    zn    rechtfertigen,    mit    seinem    angeblich    tschechischen    Charakter   schoa 
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beiden  liegen  zwei   Jahrhunderte  der  Geschichtslosigkeit,   wllhrend 
deren  nicht  das  Band  einer  lebendigen  nationalen  Kultur,  sondern 
nur  die  gleichni^lssige  Ueberlieferung  der  von  den  Ahnen  geerbten 
Kulturgtiter  in    den  yielen    engen    5rtlichen    Kreisen,    in   die   die 
Bauernnadon  zerfiel,  sie  als  Nation  zusammenhielt.  Aber  auch  die 
tschechische  Geschichte  hat  dieErfahrung  bestfttigt,  dass  die  in  drtUcher 
Abgeschiedenheit  lebenden  Bauem  die  Einheit  der  Nation  nicht  zu 
erhaiten  vermogen :    ohne  jeden  Verkehr  mit  der  Nation  ausserhaib 
ihres  engen  Kreises  im  Dorfe,  werden  die  einzehien  Teile  des  Volkes 
voneinander   immer  verschiedener,    difierenzieren   ihre    Kultur,   ja, 
was  ftlr  das  Fehlen  der  Verkehrs-  und   Kulturgemeinschaft  immer 
ein  deutliches  Zeichen  ist,  selbst  ihre  Sprache.  Im  i8.  Jahrhundert 
sprach  man  bereits  von  einer  eigenen  mlQirischen  NationalitSLt  und 
Sprache.   Als  im  19.  Jahrhundert  die  Nation  wieder  erwachte,  war 
es    zweifelhaft,    wo    ihre    Grenzen    lagen,    ob    die    Moraver    und 
mlQirischen  Slovaken  zur  tschechischen  Nation  gehoren.^)    Und  ist 
es  auch  der  wieder   lebendig   gewordenen    Nation    gelungen,  diese 
StSimme   ihrem    Korper   wieder   einzuyerleiben,  so   ist   es  dagegen 
auch  heute  noch  nicht  gewiss,  ob  sie  nicht  die  zwei  Jahrhunderte 
geschichtslosen   Lebens    mit  dauemder   nationaler,  nicht    etwa  nur 
staatlicher     Entfremdung    der     oberungarischen     Slovaken     wird 
bezahlen  mtlssen. 

National  bedeutete  die  Niederwerfung  der  bdhmischen 
StMnde,  dass  die  tschechische  Nation  zum  trdgen  Dasein  eiaer 
geschichtslosen  Nation  hinabgedrtlckt  wurde.  Politisch  bedeutete 
sie,  dass  die  Bahn  frei  war  filr  die  Entwicklung  zum  modernen 
zentralistischen  Einheitsstaat.  Sehr  bald  gehen  di^ 
Habsburger  an  die  Aufgabe  heran,  ihren  Sieg  auszuntltzen  und 
Bohmen  mit  den  Erbldndern  zu  einem  einheitUchen  Staat 
zu  vereinigen.  Diesem  Zweck  dient  ihre  merkantilistische 
Politik.  ZunSlchst  bildet  jedes  der  habsburgischen  Kronlftnder  ja 
ein  eigenes  Wirtschaftsgebiet.  Aber  schon  unter  Karl  VI.  wird  der 


hinreichend  gerechtfertigt  glaubt  and  nun  an  ihm  das  Programm  und  die  Kampf- 
mittel  der  tschechischen  Parteien  misst,  so  ist  das  ein  gutes  Beispiel  der  ons 
schon  bekannten  nationalen  Wertnngsweise. 

^)  Die  dsterreichische  Statistik  muss,  um  jeden  Zweifel  aaszoschUessen^ 
auch  heute  noch  yon  einer  bdhmisch-mihrisch-slovakischen  Umg^ngssprache 
sprechen.  Niemandem  wird  es  dagegen  einfallen,  yon  einer  bayrisch-frSnkisch- 
schwSbischen  Umgangssprache  statt  yon  einer  deutschen  su  reden. 
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sogenannte  Transitoverkehr  eingefdhrt,  das  heisst  es  werden  Mass- 
regein  getroffen,  damit  filr  die  in  die  habsborgischen  Lender 
eingefiihrten  Waren,  wenn  sic  auch  mehrere  Kronlandsgrenzen 
(iberschreiten,  der  Zoll  doch  in  der  Regel  nur  einmal  entrichtet 
werden  muss.  lyjS  gelingt  es  in  der  Tat,  die  bdhmischen  Lftnder 
mit  den  Alpenltodem  ausser  Tirol  zu  einem  Zollgebiet  zu  vereinigen. 
AUmSblich  werden  diese  LUnder  zu  einem  Wirtschaftsgebiet. 
An  die  Stelle  der  ausschliesslichen  Handelsbefugnisse  der  stUdtischen 
Kaufleute,  die  einen  Qrtlich  engbegrenzten  Markt  mit  ihren  Waren 
Tersorgen,  treten  die  Privilegien  industrieller  und  landwirtschaftlicber 
Produzenten,  die  fiXr  das  ganze  Wirtschaftsgebiet  gelten.  Bald 
zeigen  sich  schon  in  groben  Umrissen  Anf^nge  der  Arbeitsteilung 
innerhalb  des  Wirtschaftsgebietes.  Wolle  und  Glas  werden  in  Bdhmen, 
Tuch  in  Mahren,  Eisen  in  Steiermark,  Galanteriewaren  in  Wien 
ftir  das  ganze  Wirtschaftsgebiet  erzeugt. 

WUhrend  durch  die  merkantiiistische  Politik  die  Entwicklung 
eines  einheitlichen  Wirtschaftsgebietes  angebahnt  wird,  wird  zugleich 
auch  auf  anderem  Wege  die  Entwicklung  zum  Einheitsstaat  be- 
wusst  gefdrdert.  Vor  ailem  handelte  es  sich  um  die  Herstellung 
eines  einheitlichen  Rechtes  fttr  die  Erbl^nder  und  Bohmen. 
Wohl  hat  Leopold  I.  den  Rat  Leibnitz',  er  m5ge  als  ein  zweiter 
Justinian  ein  neues  System  des  bOrgerlichen  Rechtes  sammehi  lassen 
und  als  Gesetz  in  alien  seinen  Ltodern  publizieren,  nicht  befolgt, 
aber  schon  im  Jahre  1720  wurde  das  gesetzliche  Erbrecht  einheit- 
lich,  zunSlchst  f(ir  die  ftlnf  nieder5sterreichischen  LSinder  geregelt 
und  unter  Maria  Theresia  beginnen  dann  jene  umfassenden  Kodi- 
iikationsarbeiten,  die  schliesslich  zur  Schaffung  eines  formell  und 
xnateriell  einheitlichen  Rechtes  fttr  die  Erbl^nder  und  B5hmen  (teil- 
weise  auch  fttr  Ungarn  und  das  neuerworbene  Galizien)  geftthrt 
haben. 

Endlich  ging  man  daran,  auch  eine  einheitliche  Verwal- 
tung  fttr  Bdhmen  imd  die  ErblSlnder  zu  schaffen.  Der  entschei- 
dende  Schritt  auf  diesem  Wege  war  die  Aufhebung  der  bdhmischen 
Hofkanzlei  im  Jahre  1749.  Fortan  werden  die  b5hmischen  LSlnder 
ebenso  wie  die  Alpenlflnder  von  Wien  aus  einheitlich  regiert. 

Nach  der  Schlacht  am  Weissen  Berge  hat  der  Absolutist 
mus  die  yoUe  Konsequenz  seines  Sieges  nicht  gezogen,  wenige 
Jahre  nach  der  grdssten  Machtentfaltung  der  Sttode  nicht  Ziehen 
kOnnen.  Er  hat  sie  ver fassungsrechtlich  nicht  gezogen,  in- 
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dem  er  die  Macht  der  StSlnde  nur  beschrSUikt,    nicht  beseitigt,    das 
Band,  das  die  einzelnen  Lander  der  Krone  verknttpfte,  wohl  engcr 
gezogen,    sie    aber  nicht  zu  einem  einheidichen  Staate  zusammen- 
geschmiedet   hat;    er  hat  seinen  Sieg  national  nicht  voUstHiidig 
ausgentitzt,  indem  er  der  deutschen  Sprache  rechtlich  nur  gleiches 
Recht  wie   der  tschechischen,    nicht   aber   ausschliessliche  Geltung 
gewahrt  hat.  Aber  schon  nach  wenigen  Jahrzehnten  kann  der  Staat 
ein  Stuck  weiter  gehen  :  Seine  Macht  w^chst  von  Jahrzehnt  zu  Jahr- 
zehnt ;  er  wird  militdrisch  starker  mit  dem  Uebergange  vom  S6ldner- 
heer    zum    stehenden  Heer    auf   der  Grundlage   des  Konskriptions- 
systems ;    er  wird  wirtschaftlich  starker,    da  das  langsame  Wieder- 
aufbldhen  des  Handels  und  der  Industrie  in  der  merkantilistischen 
Epoche  ihm  neue  Steuerquelien  eroflfnet;    er  wird  politisch  starker 
durch  den  Ausbau  der  bureaukratischen  Verwaltung.  Wahrend  so  der 
Staat  erstarkt,    erlahmen   die  Krafte,    die   seiner  Einheit   im  Wegc 
stehen:   die  Beratungen  der  Stande  werden  immer  mehr  zu  leeren 
Spielen  ohne  wirkliche  Macht  ;^)    das  Verschwinden    des    tschechi- 
schen  Adels  und  Biirgertums    beseitigt  die  tschechische  Nation  aus 
dem    dffentlichen  Leben,    trotz    aller    formalen  Gleichberechtigung, 
die  die  vernewerte  Landesordnung   der   tschechischen  Sprache  zu- 
gesichert.    So  haben  sich  die  Machtverhaltnisse    veranderl    und   der 
siegende  Staat  kann    jetzt    die   voile  Konsequenz    aus    der  Nieder- 
werfung  der  Stande    ziehen :    durch    die  Theresianischen  Reformcn 
wird,    was    in    den    gesellschaftlichen  Machtverhaltnissen  seit  Jahr- 
zehnten tatsachlich  schon  begrUndet  war,    nun   auch  zu  gesatztem 
Recht:    Bohmen  und  die  Erblander  werden  ein  einheitlicher  Staat, 
durch  ein  mehr  oder  weniger  lockeres  Band  mit  den  anderen  habs- 
burgischen  Staaten  (Ungarn,    den  Niederlanden,    Galizien,    den  ita- 
lienischen    Besitzungen)     verbunden.      Der    Prozess,    in    dem   der 
osterreichische    Staat    entstanden,    ist    derselbe,    der   sich    in    alien 
deutschen  Territorien  voUzogen  hat,  er  ist  ahnlich  dem  Entwicklungs- 
gange,    dem    die    anderen  Staaten  des  europaischen  Kontinents  ihr 
Dasein  verdanken.    Der  Vorgang  war  fast  (Iberall  derselbe    wie  bei 


^)  Als  die  Stande  von  Krain  sich  1749  weigerten.,  einen  erhohten  Militir- 
beitrag  auf  Jahre  hinaus  zuzugestehen,  erldSrte  ihnen  Graf  Chotek,  „da8S  der  Hof 
expresse  beftelt,  die  Stslnde  sollten  es  freiwillig  bewilligen*^^  worauf  die  St&nde 
sich  fiigten.  In  Kfirnten  wurden,  als  die  Stande  ein  Jahr  vorher  die  Brhohang  des 
Militarbeitrages  verweigerten,  die  Landeseinnahmen  sequestriert  und  die  Abgaben 
durch  landesfiirstliche  Beamte  eingehoben.  Luschin,  a.  a.  O.,  Seite   532. 
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uns:  der  Absolutismus  hat  die  StSlnde  beseidgt  und  dadiirch  den 
sttodischen  Doppelstaat  abgelost ;  er  hat  dann  die  Grenzen  der  aiten 
stiindischen  Sondergebiide  innerhalb  seines  LUndergebietes  nieder- 
gerissen,  seine  Lander  durch  die  merkantilistische  Politik  zu  einem 
einheitlichen  Wirtschaftsgebiete,  durch  einheitliche  Gesetzgebung 
und  bureaukratische  Verwaltung  zu  einem  Rechtsgebiete  gemacht 
und  so  aus  einem  Bttndel  von  Landschaften  einen  Staat  geschafEen. 
Wenn  die  Freunde  des  bdhmischen  Staatsrechtes  diesen  Entwick- 
lungsgang  als  einen  Rechtsbruch  beklagen,  so  mdgen  sie  vor  dem 
Gerichtshof  formalen  Rechts  nun  recht  oder  unrecht  haben,  gewiss 
ist,  dass  kaum  irgend  ein  Staat  anf  dem  Kontinent  anders  als  auf 
diesem  revolutionflren  Wege  entstanden  ist. 

Durch  den  Sieg  des  Staates  Uber  die  Stftnde  ist  Oesterreich 
ein  Staat  geworden.  Die  Niederwerfung  der  Sttode  hat  aber  zugleich 
die  tschechische  Nation  zur  Rolle  einer  geschichtslosen  Nation  ver- 
urteilt ;  so  ward  Oesterreich  ein  deutscher  Staat.  Die  Masse  der 
nicht  deutschen  Bev5lkerung  in  Bdhmen  und  den  Erbl^indern  waren 
Bauem.  Die  Bauem  aber  sind  dem  Staat  nicht  unmittelbar  unter- 
worfen,  sondern  sie  sind  mediatisiert.  Kein  staatlicher  Richter 
fSlllt  „im  Namen  Seiner  MajestSlt  des  Kaisers'"  Ober  sie  ein  Urteil, 
sondern  sie  haben  ihren  Gerichtsstand  vor  dem  Gutsherrn!  Nicht 
unmittelbar,  sondern  nur  durch  den  Gutsherrn  herrscht  der  Staat 
ttber  sie.  Die  Klassen,  die  dem  Staat  unmittelbar  unterworfen  sind, 
sind  ihrer  Masse  nach  deutsch  oder  doch  germanisiert. 

Wir  wissen,  welch  langer  Entwicklungsgang  notwendig  war, 
um  aus  Oesterreich  einen  deutschen  Staat  zu  machen :  die  Koloni- 
sation  des  Stidostens  durch  die  Deutschen,  die  Entstehung  des 
modernen  Staates,  sein  Kampf  und  nach  dem  langen  Kampf  sein 
schliesslicher  Sieg  tiber  die  Stdnde.  Und  doch :  aus  weltgeschicht- 
licher  Distanz  gesehen,  ist  es  nichts  als  e  i  n  e  A  u  g  e  n  b  1 1  c  k  s- 
situation,  die  B5hmen  und  die  Erblander  zu  einem  deutschen 
Staat  geeinigt:  die  Situation  des  entstehenden,  aber  noch  nicht 
vollendeten  modernen  Staates.  Oesterreich  war  ein  deutscher  Staat, 
als  der  moderne  Staat  den  standischen  Doppelstaat  vollig  nieder- 
ge-worfen  hatte ;  aber  Oesterreich  war  nui  so  lange  ein  deutscher 
Staat,  solange  die  Kiasse  der  adeligen  Gutsherren  zwar  ihre  gemein- 
same,  in  den  Standen  vereinigte  Macht  dem  Staat  gegentlber  vcr- 
loren,  aber  der  Staat  jedem  einzelnen  Gutsherrn  doch  seine  Macht 
tiber  die  Bauem  gelassen  hatte,  solange  die  Masse  der  Bev5lkerung 
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kulturell  yon  der  Mdgiich^eit  der  Fortentwicklung  einer  nationalen 
Kultur  ausgeschlossen,  polidsch  dem  Staat  nicht  unmittelbar,  sondem 
nur  mittelbar  durch  den  Gutsherm   unterworfen,    mediatisiert  war, 
solange    der  Staat   den    aligemeinen  Untertanenverband,   der  jedea 
Burger  unmittelbar  dem  Staat  unterwirft,    nicht  verwirklicht  hatte. 
Oesterreich  war    ein  deutscher  Staat    auf   einer  be> 
stimmtenStelledesWeges  von  demaufdemLehens- 
band  und  der  Grundh errschaft  beruhenden  Feudal- 
staat     zu     dem     auf     der     kapitalistischen     Waren- 
produktion   beruhenden   modernen   Staat.    Oesterreich 
war   ein   deutscher   Staat,    als    es    den  Weg   zum  modernen  Staat 
zwar  angetreten  hatte,  aber  noch  nicht  ans  Ziel  gelangt  war.  Wena 
die  deutschnadonalen  Schriftsteller  darQber  klagen,  dass  Oesterreich 
heute   kein    deutscher  Staat   mehr  ist,    so    beweisen   sie,    dass  ihr 
geschichtUches  VerstSlndnis  nicht  grdsser  ist  als  das  der  tschechischen 
Staatsrechtsfreunde ;    so  beklagen  sie,    dass   heute  auch  die  Massen 
Anteil  gewinnen  am  Fortschritt  der  Kultur ;  so  jammem  sie  darQber, 
dass  heute  auch  die  Massen  der  Bey5lkerung  aus  Untertanen  eines 
Gutsherm  zu  Btlrgern  eines  Staates  geworden  sind.  So  treibt  unsere 
ganze  Darstellung  dem  entscheidenden  Punkt  entgegen :  wir  werden 
zu  zeigen  haben,    wie   die  Entwicklung  des  Kapitalismus    und  die 
durch  ihn  bedingte  Entwicklung  des  modernen  Staates  die  geschichts- 
losen  Nationen  zu  geschichtUchem  Leben  erweckt  und  dadurch  den 
Staat  vor  die  grosse  nationale  Frage  gestellt  hat,  die  ihn  so  lebhaft 
bewegt. 

Die  treibenden  Kr^ftc  nationaler  Entwicklung  aber  hat  schon 
unsere  geschichtliche  Einleitung  enthtiUt.  Werfen  wir  einen  Blick 
auf  das  Verhaltnis  der  Tschechen  zu  den  Deutschen!  Der  Ueber- 
gang  von  der  Naturalwirtschaft  zu  Warenproduktion  und  Waren- 
austausch  gibt  den  Deutschen,  den  ersten  Tragem  der  Waren- 
produktion in  Bohmen,  unter  den  Luxenburgem  gewaltige  soziale 
Macht.  Die  geistige  Revolution,  die  die  Verbreitung  der  Waren- 
produktion Oberall  hervorruft,  weckt  in  Bdhmen  die  tschechische 
Reaktion  gegen  die  deutsche  Herrschaft:  die  Hussitenkriege  leiten 
cine  Periode  nationalen  Aufschwunges  in  Bdhmen  ein.  Dem  auf 
cier  Grundlage  der  Warenproduktion  entstandenen  Staat  passt  sich 
die  herrschende  Klasse  der  feudalen  Gesellschaft  an,  indenti  sie  den 
standischen  Doppelstaat  bildet.  Es  kommt  zum  Kampfe  der  StSnde 
iregen  den  Staat.  Auf  seine  Oberlegenen  Machtmittei  gestdtzt,  siegt 
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der  Staat  und  yemichtet  die  herrschenden  Klassen  der  Nation.  Die 
Tschechische  Nation  wird  ein  Volk  yon  Bauem  und  Dienstboten 
und  scheidet  aus  dem  politischen  wie  aus  dem  kulturellen  Leben 
aus.  Erst  im  19.  Jahrhundert  erweckt  sie  die  yom  Kapitalismus  ein- 
geleitete  Reyolution,  die  auch  die  unteren  Klassen  zum  Anteil  an 
der  kulturellen  Entwicklung  und  zur  politischen  Mitentscheidung 
beruft,  zu  neuem  Leben.  Alle  die  treibenden  KrSlfCe,  die  wir  hier 
wirksam  sehen,  sind  Bdhmen  nicht  eigentfimlich,  sind  dieselben, 
die  auch  in  anderen  Lllndem  wirksam  gewesen.  Aber  die  sozialen 
KSimpfe,  in  denen  die  modeme  Gesellschaft  und  der  moderne  Staat 
Uberall  entstanden,  gewinnen  in  dem  Vielsprachigen  Oesterreich  die 
Gestalt  nationaler  KHmpfe  und  nationale  Bedeutung.  Nationale  und 
soziale  Entwicklung  sind  nicht  zwei  yerschiedene,  reinlich  zu 
scheidende  Gebiete  der  menschlichen  Entwicklung  Dberhaupt, 
sondem  es  sind  die  Qberall  wirksamen  KSlmpfe  der  wirtschaftlichen 
Klassen,  es  sind  die  VerHnderungen  der  Arbeitsmittel  und  Arbeits- 
verhiltnisse,  die  ilber  Macht  und  Ohnmacht,  (iber  Tod  und  Wieder- 
geburt  der  Nationen  entscheiden. 

§   17- 

Das  Envachen  der  geschichtslosen  Nationen. 

Der  deutsche  Charakter  des  dsterreichischen  Staates  wurde 
schon  durch  die  politischen  UmwSQzungen,  die  in  der  zweiten 
llSQfte  des  18.  Jahrhunderts  begannen,  sehr  wesentlich  beeintrSchtigt. 
Die  Zahl  der  deutschen  Untertanen  wurde  durch  den  Verlust 
Schlesiens  und  Vorder5sterreichs  yerringert,  andererseits  wurde  die 
Zahl  der  Slayen  und  Romanen  durch  die  Erwerbung  Galiziens  und 
der  Bukowina,  der  Lombardei  und  Venedigs,  Trients,  des  sfldlichen 
Istrien  und  Dalmatiens  yermehrt.  Zu  Beginn  des  19.  Jahrhunderts 
zlihlte  Oesterreich,  wenn  wir  zunflchst  yon  Ungarn  absehen,  drei 
historische  Nationen :  die  Deutschen  und  Italiener,  die  einen  Adel 
und  ein  BOrgertum  batten,  und  die  Polen,  die  durch  ihren  Adel 
den  Charakter  einer  historischen  Nation  trugen;  Tschechen, 
Ruthenen,  Sloyenen  und  Serben  konnten  noch  als  geschichtslose 
Nationen  in  dem  uns  bekannten  Sinne  gelten.  In  Ungarn  waren 
nur  die  Magyaren  und  Kroaten  wegen  ihres  Adels,  die  Deutschen 
wegen    ihres    Btlrgertums    historische    Nationen;    dagegen    batten 
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Slovaken,  Serben,  RumSlnen  und  Ruthenen  keinen  Anteil  an  den 
herrschenden  Klassen,  waren  kulturell  geschichtslose  Nationen, 
politisch  ohne  alle  verfassungsm^sigen  Rechte.  Der  slovakische 
Adel  war  llUigst  magyarisch,  wie  der  tschechische  deutsch,  der 
ruthenische  polnisch  geworden. 

Dieses  Bild  hat  nun  die    Entwicklung   der  letzten  120  Jahre 
YoUst^ndig  ver^Uidert.  Der  Kapitalismus  und  in  seinem  Gefoige  der 
modeme   Staat  bewirken    Uberall  Verbreiterung    der  Kulturgemein- 
schaft,    indem  sie  die    Massen    aus  den  Banden  einer   allmSlchtigen 
Ueberlieferung   Idsen    und   sie   zur    Mitarbeit   an    der  Umschaffung 
nationaler  Kultur  berufen.   Bei  uns  bedeutet  dies  das  Erwachen 
der   geschichtslosen   Nation.    Wir  werden  diesen  Prozess, 
den   tiefsten   Grund   unserer   nationalen   Klimpfe,  an  dem    Beispiel 
derjenigen  Nation  darzustellen  sucben,  die  ihn  am  schnellsten  und 
erfolgreichsten  zurttckgelegt  hat,  am  Beispiel  der  Tschechen.    Dass 
die    Tschechen     den    Weg    von    einer    geschichtslosen    zu    einer 
historischen   Nation    schneller  als   die  anderen  Volker  zurQckgelegt 
haben,    danken  sie   nicht  etwa    der   Tatsache,  dass    sie    zwei  Jahr- 
hunderte    frtlher    schon    eine    historische    Nation     gewesen     sind, 
wahrend  beispielsweise  die  Slovenen    schon  seit  einem  Jahrtausend 
den  herrschenden  Klassen  deutscber  Nationalitat  unterworfen  waren, 
sondern   sie   verdanken    dies   der    gQnstigen    geographischen    Lagc 
ihrer  Siedlungen,  der  Tatsache,  dass  gerade  die  von  ihnen  bewohnten 
Lander  die  wirtschaftlich   hdchst  entwickelten    Lander  Oesterreichs 
sind  und  sie  daher  schneller  als  die  anderen  geschichtslosen  Nationen 
m    den    Prozess    kapitalistischer    Kulturentwicklung    hineingerissen 
wurden. 

Wir  wissen  bereits,  dass  in  der  Zeit  von  1620  bis  1740  die 
tschechische  Nation  fUr  den  Staat  kaum  existierte:  Adel  und 
Btlrgertum  waren  deutsch;  die  Masse  des  tschechischen  Volkes 
bestand  aus  Bauern,  Hauslem,  Tagl5hnern,  Dienstboten;  sie  batten 
weder  als  Staatsbtlrger  irgend  einen  rechtlichen  Einfluss  auf  die 
Gesetzgebung,  noch  waren  sie  als  Untertanen  Gegenstand  staatlicher 
Verwaltung;  vielmehr  hatte  der  Staat  sie  als  Untertanen  den  Guts- 
herrschaften  tiberlassen,  die  —  bezeichnend  genug  —  noch  immer 
ihre  ^Obrigkeiten''  hiessen.  Allmahhch  beginnt  nun  der  Staat  an 
diesem  Zustande  der  Dinge  zu  rUtteln.  Der  Staat  des  18.  Jahr- 
hunderts  stellt  eine  merkwUrdige  geschichtliche  Zwischenstufe  dar: 
Er  ist   noch    ein    gutsherrlich-adeliger   Staat,  denn  dem    Adel  sind 
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alle  einliussreichen  Stellungen  in  der  Verwaltung  und  im  Heerwesen 
vorbehalten  und  tlber  die  grossen  Massen  der  Bevdlkerung  gebietet 
noch  fast  unbeschrtokt  der  adelige  Gutsherr;  er  ist  aber  doch  schon 
ein  bOrgerlicher  Staat,  denn  um  seines  eigenen  Interesses  willen 
muss  er  die  Interessen  des  Bflrgertums  —  und  zwar  die  seiner 
kapitalistischen  Oberschichte,  der  Bourgeoisie  —  fSrdern,  wenn  er 
bestehen  will.  In  ganz  Europa  schreitet  der  Kapitalismus  schnell 
vorwarts :  Jeder  Staat  bedarf  seiner,  bedarf  einer  reichen  Kapitalisten- 
klasse  als  SteuertrSigerin,  wenn  er  die  straffe  bureaukratische 
Verwaltungsorganisation  und  das  zahlreiche  Heer  erhalten  will, 
deren  er  in  jener  kampfereichen  Zeit  nicht  entraten  kann.  Keine 
Sorge  wird  in  den  Beratungen  der  obersten  staatlichen  Gesetz- 
gebungs-  und  VerwaltungskoUegien  haufiger  besprochen  als  die  fOr 
die  Steuertrager,  die  „k.  k.  Kontribuenten".  Mag  der  Staat  noch 
immer  fast  ausschliesslich  adeliger  Gutsherren  sich  als  seiner  Organe 
bedienen,  um  seiner  selbst  willen  muss  er  doch  schon  biirgerliche 
Interessen  fdrdern,  die  Geschafte  der  Bourgeoisie  besorgen.  So  ist 
dieser  gutsherrlich-biirgerliche  Klassenstaat  eine 
jener  interessanten  Mischbildungen,  die  grosse  weltgeschichtliche 
Uebergangsepochen  haufig  erzeugen. 

Dass  der  „aufgeklarte  Absolutism  us''  die  Klasseninteressen 
der  Bourgeoisie  forderte,  zeigt  sich  zunachst  in  seiner  gewerblichen 
und  industriellen  Politik,  der  Politik  des  Merkantilismus. 
Der  Staat  schuf  ein  grosses  Wirtschaftsgebiet,  um  die  kapitalistische 
Entwicklung  zu  beschleunigen ;  er  gewahrte  den  Fabrikanten  hohe 
Schutzzolle  und  „ausschliessliche  Privilegien'',  haufig  auch  Geld- 
untersttltzungen ;  er  veranlasste  den  Adel  zur  Errichtung  von 
Fabriken  und  zog  fremde  Unternehmer  und  Arbeiter  in  das  Land; 
er  beseitigte  die  Zunftgesetze,  soweit  sie  die  kapitalistische  Ent- 
wicklung hemmten ;  er  suchte  durch  Koalitionsverbote,  durch  Fest- 
setzung  von  Maximall5hnen  und  Minimalarbeitszeit  die  Unter- 
nehmer gegen  die  schon  damals  gefQrchtete  „Begehrlichkeit"  der 
Arbeiter  zu  schtttzen ;  er  woUte  den  Unternehmem  die  qualifizierte 
Arbeitskraft  bereitstellen,  deren  sie  bediirfen,  indem  er  die  Kenntnis 
gewerblicher  Tatigkeit  selbst  mit  polizeilicbem  Zwang  verbreitete. 
So  suchte  der  Staat  mit  alien  Mittein  die  kapitalistische  Manu- 
faktur  und  die  kapitalistische  Hausindustrie  in  Oesterreich  einzu- 
blirgern.  Die  Staatsverwaltung  gewinnt  dadurch  eine  Ftklle  neuer 
Aufgaben ;    sie    kann    sich  nun  nicht  mehr  vornehm  auf  den  Ver- 
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kehr  mit  detn  Adel  und  allenfalls  mit  einer  schmalen  bdrgerlichen 
Oberschichte  beschr^nken,  sondern  sie  will  mid  muss  in  das  t^- 
liche  Leben  breiter  Massen,  der  Kaufleute,  Handwerker  und  Arbeiter 
eingreifen,  sie  erziehen,  lenken,  reglementieren.  So  wurden  zun^chst 
breite  Massen  der  Gewerbe  und  Handel  treibenden  Bevolkening 
Objekt  staatlicher  VerwaltungstSltigkeit. 

Aber  darauf   kann    sich    der  Staat    nicht    beschrSinken.   Weit 
folgenschwerer  als  seine    Regelung    der    gewerblichen    VerhMtnisse 
wird    es,    dass    er    nun    auch    an    die    (iberlieferte   Verfassung  der 
Landwirtschaft  zu  rtthren  beginnt.  Eine  FflUe  von  Grtlnden 
treibt    ihn   dazu.    ZunHchst    lenken    die  Bauern  durch  eine  UnzahL 
nur  milhsam  blutig  niedergeworfener  AufstSUide  die  Aufmerksamkeit 
der    Machthaber    auf    ihre    drtlckende    Lage.    Das    „Bauernlegen" 
erscheint  dem  Staate  als  eine  arge  Gefahr:    mit  jedem    ^gelegten"^ 
Bauern  verliert  er  einen  Steuertr^ger.  Der  harte  Druck,  der  auf  den 
Bauern  lasted    verlangsamt   die  Vermehrung  der  Bev5lkerung,   die 
der  Regierung  aus  militllrischen  und  steuerpolitischen  Gilinden  am 
Herzen  liegt.    Die  gutsherrschaftliche  Verfassung    ist    ein  Hemmnis 
der  industriellen  Entwicklung ;  denn  einerseits  yerweigern  die  Guts- 
herren,    indem   sie    die  Bauern  an  die  Scholle  binden  und  die  Zu- 
wendung    zu    einem  Gewerbe    von    ihrer  Erlaubnis    und    von   der 
Eriegung    zuweiien    nicht    geringer  Taxen    abh^ngig    machen,   der 
Industrie  den  Zufluss  der  notwendigen  Arbeiter,    andererseits  kann 
kein  breiter  Markt  fiir   die  Industrieerzeugnisse    entstehen,    solange 
die  Masse  der  BevSlkerung,  die  Bauern,  durch  Robot  und  Abgaben 
verarmt    ist,    zu    intensiver    Bewirtschaftung    ihres  I.,andes    untdlug 
bleibt,  regelm^ssig  kaum  wesentlich  mehr  ihrem  Boden  abgewinnen 
kann    als    sie    selbst    verbraucht     und,     da  -sie  nicht    dem    Kreise 
der     Warenverkaufer      angehdrt,      auch     nicht     auf '  dem     Markt 
als    Warenkaufer    auftreten    kann.    Endlich    erscheint   die    Reform 
der    Gutsherrschaft    als    ein    BedUrfnis    der    staatlichen  Verwaltung 
selbst:    Nur  wenn  der  Bauer  unmittelbar  dem  staatlichen  Beamten 
unterworfen  wird,    der  Staat   nicht  mehr  des  nicht  immer  willigcn 
Armes  des  Gutsherren  bedarf,  ist  eine  straffe  und  einheitlicbe  Ver- 
waltung des  ganzen  Staatsgebietes  moglich.^)  Sehr  bald  spielt  man 
mit  dem  Gedanken,  ob  es  nicht  das  beste  ware,  die  gutsherrschaft- 
liche Verfassung   ganz    zu  beseitigen,    das  Herrenland  den  Bauem- 

*)    Ueber     die     Orilncle     des    Bauernschutzes     vgl.    Griinberg',    a.    a.    O., 
I.  Kapitcl,  {  3. 
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gtltern  zuzuschlagen  und  die  Fronarbeit  abzuschaffea.  Bezdchnender- 
weise  taucht  dieser  Gedanke  zuerst  in  einem  Vortrage  des  Hof- 
kriegsrats  aber  die  Reform  des  Rekrutierungswesens  auf.  ^)  Indessen 
konnte  sich  der  Staat  zu  einem  so  radikalen  Schritt  begreiflicher- 
weise  nicht  entschliessen.  So  gipfelt  denn  der  Bauernschutz  in  der 
Theresianischen  Robotregulierung  und  in  dem  berilhmten  Patent 
Josefs  II.  vom  i.  November  1781.  Diese  ganze  Reformtatigkeit  des 
Staates  ist  aber  von  grosster  Bedeutung  fUr  sein  VerhSQtnis  zu  den 
breiten  Massen  der  Bevolkerung:  Er  ilberlftsst  die  Bauern  jetzt 
nicht  mehr  der  ausschliesslichen  Entscheidung  der  einzelnen  Guts- 
herren;  er  greift  selbst  in  ihre  Lage  ein,  regelt  sie  durch  seine 
Gesetze,  wacht  ttber  deren  Befolgung  durch  seine  Beamten ;  in  den 
Kreisdmtem  schafit  er  sich  ein  Organ,  das  unmittelbar,  ohne  Ver- 
mittlung  des  Gutsherrn,  dem  Bauern  gegenflbertritt.  So  wird 
durch  die  Agrarreformen  die  Masse  der  land- 
wirtschaftlichen  Bevolkerung,  wie  durch  die 
merkantilistische  Gewerbe-  und  Industriepolitik 
die  Masse  der  st^ldtischen  Bevolkerung,  zum 
Objekt  staatlicher  Verwaltungst^tigkeit. 

Diese  Entwicklung  der  Staatsaufgaben  ist  nichts,  -was  Oester- 
reich  eigentttmlich  wSire.  Aber  sie  gewinnt  bei  uns  sofort  nationale 
Bedeutung.  Denn  die  Massen,  mit  denen  der  Staat  jetzt  erst  recht 
eigentlich  zusammentrifit,  geh5ren  teilweise  nichtdeutschen  N^tionen 
an ;  die  Handwerker  und  Arbeiter,  die  Bauern  und  HUusler  sind 
in  B5hmen  teilweise  Tschechen.  So  tritt  zunSchst  die  Sprachen- 
frage  an  den  Staat  heran:  er  muss  ftlr  Beamte  sorgen,  die  der 
Sprache  der  unteren  Klassen  m^chtig  sind.  Es  wurde  daher  nicht 
nur  bestimmt,  dass  die  herrschaftlichen  Justizi^re  bei  den  Patri- 
monialgerichten  und  die  stSdtischen  Magistrate  der  Volkssprache 
kundig  sein  mussten,^)  sondem  man  verlangt  auch  von  den  staat- 
lichen  Beamten  in  tschechischen  Bezirken  Kenntnis  der  tschechischen 
Sprache.  Maria  Theresia  befahl,  dass  „ohne  besondere  Ursache  und 
ceteris  paribus  keine  anderen  als  solche  subjecta,  welche  bohmisch 
reden  und  schreiben,  in  Vorschlag  zu  bringen  seien".  Allerdings 
war  dies  bei  dem  tiefen  Verfall  der  tschechischen  Sprache  nicht 
leicht    durchzufOhren.    So   wurde    bei    der  Neuordnung  des  kdnig- 

')  GrUnberg,  a.  a.  O.,  3.  Kapitel,  §^4. 

•)  5  18  des  Untertanspatentes  von  1781  *,  J  97  des  Paten tes  Tom  17.  Jnni  1788; 
Ilofdekret  vom  30.  November  1787.  Vgl.  Fischel.  a.  a.  O.,  Seite  XXXVI. 
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lichen  Tribunals  in  BrUnn  der  Kaiserin  berichtet,  dass  ausser  einem 
einzigen  Beamten  „kein  subjectum  subaltemum  vorhanden,  welches 
der  bohmischen  Sprache    so    mdchtig   wdre,    um    aus    b5hmischen 
actis  ein  Argumentum  auszuziehen".  Man  musstedaher  darandenken, 
bei  der  Ausbildung  der  Beamten  auch  ftlr  die  Pflege  der  tschechi- 
schen  Sprache    zu  sorgen.     1747  wurde  dem  Piaristenorden  aufge- 
tragen,    dem  Unterricht    in    der   tschechischen    Sprache    an  seinen 
Gymnasien   grOssere  Aufmerksamkeit  zii  schenken.    Der  Unterricht 
in  der  tschechischen  Sprache    wurde    1752    in    der  MilitSrakademic 
in  Wiener-Neustadt,   1754  in  der  Wiener  Ingenieur-Akademie,  1765 
an  den  Prager  Gymnasien  eingeftihrt.     1775    wird    an    der  Wiener 
Universitat  ein  Lehrstuhl  der  tschechischen  Sprache  errichtet.  1778 
wird  der  Unterricht  in  dieser  Sprache    bei  den    adeligen  Stiften  in 
Wien  und  Brtlnn  eingeftihrt.    Dass    es    sich    bei    dieser  Pflege  des 
schechischen  Unterrichtes  der  Regierung  nur  darum  handelte,  eine 
genilgende  Zahl  von  Beamten  zu  erziehen,    die    der    tschechischen 
Sprache  m^chtig  waren,  zeigt  am  besten  ein  Gutachten  der  Studicn- 
hofkommission    gelegentlich    der  Errichtung   eines  Lehrstuhles   der 
tschechischen    Sprache    an    der   Prager  Universitat   im    Jahre  1791- 
Die  Studienhotkommission    hielt   diese   Lehrkanzel   fOr  entbehrlich, 
weil  die  Studenten  in  Prag  auch  ausserhalb  der  Universitat  Gelegen- 
heit  batten,    die  tschechische  Sprache  zu  erlernen :     ,,ln  Wien  hat 
die  b5hmische  Sprache  einen  Lehrstuhl  gebraucht,  weil  sonst  kcin 
Mittel  da  ware,    selbe  zu   erlernen ;     in    Prag    ware    diese    Anstalt 
wirklich  tlberflUssig/*^)  Die  Regierung  pflegt  die  tschechische  Sprache 
eben  nur,  soweit  sie  ihrer  als  eines  Verwaltungsmittels  bedarf;  die 
erhohte  Aufmerksamkeit,  die  der  tschechischen  Sprache  geschenkt  wird, 
dankt  sie  bloss  der  Erweiterung  der  Verwaltungsaufgaben  des  Staates. 
Gleichzeitig  wird  aber  noch  von  anderer  Seite  her  das  Inter- 
esse  ftlr  die  tschechische  Nation  geweckt.  Das  Bilrgertum  der  hoher 
entwickelten  Lander   des  Westens    —    Englands    und    Frankreichs 
vor  allem  —  hatte    in  seinem  Kampfe  gegen  die  Gutsherrenklasse 
und  den  absolutistischen  Staat  die  Ideen  der  Humanitat  und 
des  Naturrechtes,    wenn  nicht  neu  geschaffen,    so  doch  neu 
belebt.  Aber  eine  Ideologic,  den  Klassenkampfen  eines  bestimmten 
Landes  zu  bestimmter  Zeit  erwachsen,    wirkt   zeitlich    und    ortlich 
immer  tiber  den  Kreis  hinaus,  in  dem  sie  geboren  wurde.   So  sind 
auch    die   Gedanken    des    revolutionaren    franzdsischen  BUrgertums 

»)  Fischel,  a.  a.  O.,  Seite  XXVIII  f.  und  XXXIX. 
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des  18.  Jahrhunderts  in  Oesterreich  eingedrungen.  Sie  waren  zweifel- 
los  in  der  Industrie-  und  Sozialpolidk  des  osterreichischen  Staates 
eine  der  treibenden  Krafte.  Geistig  ist  ein  Mann  wie  Josef  II.  ein 
Kind  des  revolutionar-rationalistischen  franzdsischen  und  englischen 
Btlrgertums. 

In  seinem  Klassenkampfe  gegen  den  Adel  kann  sich  der 
Bttrger  nicht  auf  seine  vornehme  Abstammung,  nicht  auf  die 
Verdienste  seiner  Ahnen  berufen  wie  der  Adel;  er  erfreut  sich 
nicht  jener  verfeinerten  Kultur,  wie  die  vornehmen  Damen  und 
Herren  in  den  PalRsten ;  er  kann  sein  Verlangen  nicht  darauf 
stiltzen,  dass  er  weite  LiUidereien  sein  eigen  nennt  und  Hunderte 
von  Bauem  ihm  fronpfUchtig  sind.  Und  doch  hiSlt  er  seine  An- 
sprOche  fiir  berechtigt  und  verlangt,  dass  die  staatliche  Verwaltung 
sich  seiner  annehme.  Wenn  der  Adel  sich  seiner  vornehmen  Ab- 
stammung,  seines  Reichtums,  seiner  feinen  Gesittung  rtthmt,  so 
kann  das  junge  Bttrgertum  ihm  nicht  anders  erwidern.  als  dass  der 
BOrger  doch  auch  Mensch  ist.  Der  Btirger  erneuert  so  den  alten 
Gedanken  von  der  nattlrlichen  Gleichheit  aller  Menschen,  mdgen 
sie  nun  von  vornehmer  oder  geringer  Abstammung  sein,  in  pracht- 
volien  Schlossern  oder  in  schlichten  BOrgerh^usem  wohnen,  den 
alten  Gedanken,  dass  alle  Menschen  gleich  und  alles  Menschliche 
als  seiches  wertvoll  ist.  Die  Idee  der  Menschlichkeit,  der  Humanitat, 
ist  die  Ideologic  des  jungen  Btlrgertums. 

Schon  in  Deutschland  war  dem  Gedanken  der  Humanitkt 
Teilnahme  fUr  das  Schicksal  der  minder  entwickelten  Nationen 
entsprossen.  Man  begann,  die  geschichtslosen  Nationen  Hebevoll  zu 
studieren,  ihre  KulturdenkmSder,  ihre  Volkslieder  und  Sagen  zu 
sammeln.  Und  man  sammelte  diese  Erzeugnisse  einer  primitiven 
Kultur  nicht  mehr  bloss  als  Kuriositaten,  sondern  in  dem  das  Zeit- 
alter  Rousseaus  erttlllenden  Glauben  an  die  Gltickseligkeit  und  Veil- 
koinmenheit  des  Naturzustandes,  in  dem  Glauben  an  den  Wert 
alles  Menschlichen,  m5gen  die  Menschen  welcher  Abstammung 
imixier  sein,  welche  Kulturstufe  immer  erreicht  haben,  in  dem 
Gedanken  an  die  Gleichheit  und  Verwandtschaft  aller  Menschen. 
Von  soichem  Geiste  ist  beispielsweise  Herders  Teilnahme  fiir 
die    geschichtslosen    Nationen    getragen.^)     Diese    GedankengMnge 

>)  Ueber  den  Elnfluss  Herders  auf  die  ^Erwecker*^  der  tschechischen  Nation 
siehe  Masaryk,  ^eski  otdzka.  Prag;  1895;  Kaizl,  (^esk^  mysl^nky.  Prag;  1896. 
Seite  21  if. 
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mussten  in  dem  an  geschichtslosen  Nationen  so  reichen  Oesterreich 
naturgemass  fruchtbar  werden.  Hier  entsteht  eine  ganze  Literatur, 
die  die  Aufmerksamkeit  der  Gebildeten  der  tschechischen  Nation 
zuwenden  will  und  zur  Pflege  der  tschechischen  Sprache  auf- 
fordert.  Wie  der  verachtete  Bauer,  Arbeiter,  Dienstbote  vor  dem 
Humanitatsgedanken  der  Aufkl^rung  als  Mensch  Wert  bekommt, 
so  auch  seine  verachtete  Nationalitat,  seine  Sprache.  Diese  ganze 
Literatur  gipfelt  in  den  Schriften  D  o  b  r  o  v  s  k  y  s.  Er  hat  die 
tschechische  Nation  gleichsam  fUr  die  Wissenschaft  entdeckt,  indem 
er  die  Gesetze  der  tschechischen  Sprache  erforschte,  tschechischer 
Literatur  und  Geschichte  nachging.  Er  selbst  ist  deutsch  erzogen 
—  wie  alle  Gebildeten  seiner  Zeit  in  BShmen  —  und  verfasst  seine 
Schriften  in  deutscher  Sprache;  auch  glaubt  er  noch  nicht  an  die 
M6glichkeit,  die  tschechische  Nation  zu  neuem  Lebenwiederzuerwecken. 
Aber  er  pflanzt  in  die  Herzen  seiner  Horer  liebevoUes  Interesse  fOr 
die  tschechische  Nationalitat,  ftlr  ihre  Kultur,  ihre  Sprache,  ihre 
Geschichte  —  eine  Saat,  die  spater  reiche  Ernte  getragen  bat. 

In  der  Geschichtsepoche  der  Manufaktur,  der  merkantilistischcD 
Politik  und  der  Reform  der  Gutsherrschaft  hat  das  Biirgertum  noch 
keinen  Klassenkampf  um  die  Herrschaft  tiber  den  Staat  gefiihrt, 
aber  seine  Interessen  bestimmten  die  staatliche  Verwaltung  und 
seine  Ideologie  wurde  zur  herrschenden  Ideologic  der  Zeit.  So  sind 
auch  die  geschichtslosen  Nationen  auf  jener  Entwicklungsstufe  nicht 
erwacht,  aber  sie  fanden  doch  schon  als  geschichtslose  Nationen, 
als  Nationen,  die  nur  aus  den  ausgebeuteten  und  unterdrClckten 
Klassen  bestanden,  das  Interesse  des  Staates  und  die  Teilnahmc 
der  Gebildeten. 

Diese  Stufe  nationaler  Entwicklung  drttckt  auch  den  grossen 
Schulreformen  der  Theresianischen  und  Josefinischen  Zeit 
ihren  Charakter  auf.  In  diese  Zeit  fallt  zunachst  die  Reform  der 
hdheren  Schulen.  Es  gait,  aus  der  uns  schon  aus  unserer  Geschichte 
der  deutschen  Nation  bekannten  Tatsache,  dass  infolge  des  Auf- 
steigens  des  deutschen  Biirgertums  die  lateinische  Sprache  in  der 
Wissenschaft  von  der  deutschen  Sprache  verdrangt  wurde,  auch 
ftir  den  Lehrplan  der  osterreichischen  mittleren  und  hoheren 
Schulen  die  Konsequenzen  zu  ziehen.  Schon  im  Jahre  1735  wurde  den 
nieder5sterreichischen  Gymnasien  vorgeschrieben,  sie  sollten  am 
Anfang  des  Untenichtes  im  Lateinischen  sich  der  deutschen 
Sprache   bedienen.    Seit  1764   ist   die   deutsche  Dichtkunst   in  den 
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Lehrbtichern  vertreten;  in  demselben  Jahre  wird  an  den  Jesuiten- 
gymnasien  der  deutsche  Aufsatz  eingefUhrt.  Nach  der  Aufhebun^^ 
des  Jesuitenordens  (1773)  werden  zahlreiche  Lateinschulen  aufge- 
lassen  und  durch  deutsche  Hauptschulen  ersetzt;  so  sank  die  Zahl 
der  Gymnasien  in  Bdhmen  von  44  auf  13,  in  M^ren  von  i5 
auf  8.^)  An  den  iibriggebliebenen  Gymnasien  aber  wird  die  deutsche 
Sprache  als  Unterrichtssprache  eingefUhrt.  „Uebrigens  ist,''  schreibt 
Josef  II.  im  Jahre  1782  in  einem  Reskript  an  die  Studienhofkom- 
mission,  „die  deutsche  Sprache  die  wahre  Landes-  und  Mutter- 
sprache,  in  welcher  man  so  gut  Rezepte  schreibt  in  der  Medizin 
als  Syllogismos  und  MoralsMtze  anftlhren  kann  in  der  Pbilosophie 
und  in  Jure  machen  die  Advokaten  ja  ohnedies  alle  Schriften  in 
deutscher  Sprache  und  wird  auch  also  von  den  Richtern  ge- 
sprochen.**^)  Als  das  Lateinische  aufh5rte,  Unterrichtssprache  zu 
sein  und  zu  einem  blossen  Lehrgegenstand  wurde,  konnte  es  nur 
durch  die  deutsche  Sprache  ersetzt  werden ;  denn  nur  das  deutsche 
Volk  hatte  ein  Btlrgertum,  eine  Intelligenz,  eine  Bureaukratie ; 
wer  von  den  geschichtslosen  Nationen  hdhere  Bildung  erwarb, 
wurde  dadurch  gerade  so  germanisiert,  wie  der,  der  hohen  Besitz  oder 
sonst  eine  angesehene  Steilung  in  der  Gesellschaft  erlangte.  Durch 
diese  Schulreform  werden  aber  tatsdchlich  die  Sprachen  der  ge- 
schichtslosen Nationen  aus  den  hoheren  Schulen  verdrSlngt.  Denn 
solan ge  das  Lateinische  die  Unterrichtssprache  war  unH  man  sich 
einer  anderen  Sprache  nur  bediente,  um  die  Schiller  der  untersten 
JahrgSlnge  im  Lateinischen  so  weit  zu  unterweisen,  bis  sie  dem 
lateinischen  Vortrage  folgen  konnten,  war  es  eine  blosse  Zweck- 
iti^sigkeitsfrage,  in  welcher  Sprache  diese  erste  Unterweisung  im 
Lateinischen  geschehen  sollte;  sie  geschah  daher  nicht  selten  auch 
in  slayischen  Sprachen.  Sobald  aber  die  deutsche  Sprache 
Unterrichtssprache  der  hdheren  Lehranstalten  wird, 
ergeht  ftlr  MSdiren  ein  Gubemialzirkular,  dass  die  lateinische 
Sprache  nicht  mehr  in  der  ^mSlhrischen",  sondem  in  der  deutschen 
Sprache  gelehrt  werden  solle^)  und  Josef  II.  bestimmt,  dass  nur  der 
deutschen  Sprache  mSlchtige  Kinder  in  die  hdheren  Schulen  auf- 
genommen    werden   dtirfen.     Gleichzeitig    aber    werden,    wie    wir 

^)  Strakosch-Grassmann,  Geschichte  des  osterreichischen  Unterrichtswetens. 
AVien  1905.  Seite  iioff. 

^  Fischel,  a.  a.  O.,  Seite  XXXVI. 
')  d'Elvert,  a.  a.  O.,  Seite  510. 
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bereits  wissen,  die  slavischen  Sprachen  als  U  n  t  e  r  r  i  c  h  t  s- 
gegenstand  in  den  hoheren  Schulen  eingefUhrt,  da  der  Staat 
Beamte,  die  diese  Sprachen  beherrschen,  braucht.  So  entspricht 
diese  ganze  Reform  des  hdheren  Schulwesens  dem  uns  schon  be- 
kannten  Bilde:  die  tschechische  Nation  isc  noch  eine  geschichtslose 
Nation,  hat  keinen  Teil  an  den  Klassen,  die  die  TrSiger  dei 
geistigen  Kultur  sind,  ihre  Sprache  kann  daher  Unterrichtssprache 
an  den  hdheren  Schulen  nicht  sein;  dagegen  haben  die  neuen 
Verwaltungsaufgaben  die  Augen  des  Staates  doch  schon  der  Masse 
der  tschechischen  Bevolkerung  zugewendet,  die  staatlichen  Be- 
amten  mit  ihr  in  Bertlhrung  gebracht  und  die  tschechische  Sprache 
muss  daher  als  Unterrichtsgegenstand  im  Lehrplan  der  hoheren 
Schulen  erscheinen. 

Wahrend  die  Reform  des  hdheren  Schulwesens  nur  den 
erreichten  Stand  nationaler  Entwicklung  widerspiegelt,  weist  die 
Reform  des  Volksschulwesens  in  die  Zukunft.  Die  allgemeine 
Schulordnung  von  1774  ftihrt  in  den  Hauptstadten  der  Kronlander 
die  NormalschuleU)  in  den  anderen  Stftdten  die  Hauptschulen,  auf 
dem  Lande  die  Trivialschulen  ein.  Jetzt  erst  erhalten  (iberhaupt 
brcitere  Massen  einen  Schulunterricht.  Von  1775  bis  1789  stieg  die 
Zahl  der  Schulen  in  Bohmen  von  1000  auf  2294,  die  Zahl  der 
Schiller  von  30.000  auf  162.000.*)  NatUrlich  wurde  in  den  Volks- 
schulen  def  Unterricht  in  der  Volkssprache  erteilt  und  es  wurdcn 
in  tschechischen  Orten  tschechische  SchulbQcher  benUtzt.  1783 
befiehlt  Josef  II.  darauf  zu  sehen,  dass  in  tschechischen  Ortschaften 
die  Lehramtskandidaten  beider  Landessprachen  m^chtig  seien  und  dass 
auch  die  Schulkommiss^re  die  tschechische  Sprache  beherrschen. 'j 
Freilich  wurde  in  diesen  Volksschulen  der  Unterricht  nur  in  schr 
beschrSLnktem  Umfange  erteilt  und  niemand  konnte  von  ihnen  das 
AufblOhen  einer  tschechischen  geistigen  Kultur  erwarten;  aber 
indem  sie  die  Kinder  der  Handwerker  und  Bauem  lesen  uad 
schreiben  lehrten,  schufen  sie  doch  die  Mdglichkeit,  dass,  als  die 
neue  Kultur  der  tschechischen  Nation  anderer  Wurzel  entsprosscn 
war,  ihre   Denker   und   Dichter    breitere   Massen   bestimmen,  ihre 


^)  Strakosch-Gr&ssmann,  a.  a.  O.,  Seite  130.  Das  schnelle  Wachstum  ist 
damit  keineswegs  beendigt.  Im  Jahre  1837  wurden  in  Bohmen  bereits  493-220 
scholbesuchende  Kinder  gezShlt.  Vgl.  Johann  Springer,  Statistik  des  dstcrreichischen 
Kaiserstaates.  Wien  1840. 

»)  Fischel,  a.  a.  O.,  Seite  XXX. 


Die  Nationalitatenfrng'e  \iui\  die  So7i?l(?emok»^ati«  22 


Werkc  zum  Eigentum  breiter  Massen  werden  und  diese  zur  Nation 
in  einem  neuen  Sinne,  zu  einer  historischen  Nation  zusammen- 
schliessen  konnten. 

FUr  die  nationale  Entwicklung  bedeutet  das  Zeitalter  dei* 
M  anufaktur  eine  Uebergangsepoche.  Die  geschichtslosen 
Nationen  bleiben  als  solcbe  bestehen,  haben  noch  immer  keinen 
Teil  an  den  herrschenden  und  besitzenden  Klassen,  die  allein 
Trager  und  Schopfer  h5hcrer  Kultur  sein  konnten;  aber  die 
geschichtslosen  Nationen  lenken  die  Augen  des  Staates  und  der 
Gesellschaft  aut  sich,  ihre  Sprache  dringt  in  die  Schulen  und 
Aemter,  ihre  Sprache  und  ihre  Kultur  werden  Gegenstand  wissen- 
schaftlicher  Betrachtung,  ihr  Geschick  erringt  die  Teilnahme  der 
durch  die  Aufkl^rungsideen  beeinflussten  Schichte  der  Gebildeten. 
Ein  weiterer,  gewaltiger  wirtschaftlicher  Fortschritt  musste  voraus- 
gehen,  ehe  die  bisher  geschichtslosen  Nationen  selbst  auf  die  Btthne 
der  Geschichte  treten  konnten. 

Die  erste  Halfte  des  19.  Jahrhunderts  sieht  auch  in  Oesterreich 
den  schnellen  Fortschritt  der  kapitalistischen  Betriebsformen.  Kennt 
das  18.  Jahrhundert  nur  die  ISlndliche  kapitalisrische  Hausindustrie 
und  die  auf  Arbeitsteilung  innerhalb  der  Werkstatte  beruhende 
Manufaktur,  so  sieht  die  erste  Halfte  des  19.  Jahrhunderts  die  Ver- 
breitung  der  auf  der  kapitalistischen  Verwendung  der  Maschine 
beruhenden  Fabriken.  Auch  in  Oesterreich  bemachtigt  sich  der 
Kapitalismus  der  neuen  Produktivkrafte.  Zu  Anfang  des  19.  Jahr- 
hunderts stand  in  Oesterreich  erst  eine  Dampfmaschine  in 
Bentltzung,  1841  bereits  231  Maschinen  mit  2939  Pferdekraften, 
i852  :  671  Maschinen  mit  9128  Pferdekraften.  In  der  Baumwoll- 
industrie  wird  die  Dampfmaschine  zuerst  im  Jahre  181 5  verwendet; 
in  demselben  Jahre  wird  in  Brtlnn  die  erste  Dampfmaschine  zum 
Betriebe  einer  Tuchwalke  aufgestellt.  Die  erste  Dampfmtlhle  wird 
erst  1842  erbaut,  der  erste  Dampfhammer  gar  erst  im  Jahre  1844. 
Die  ersten  Versuche  mit  der  Dampfschifffahrt  auf  der  Donau  werden 
schon  im  Jahre  18 18  untemommen.  Der  Ausbau  des  5sterreichischen 
Eisenbahnwesens  beginnt  im  Jahre  1825,  der  Bau  der  ersten  grossen 
Dampfeisenbahn  1837.  ^^3^  ^^^^  ^"^^  schon  mit  der  Erzeugung 
Yon  Eisenbahnschienen  begonnen;  die  ersten  58terreichischen  Schienen 
sind  noch  aus  Herdiirischeisen  erzeugt,  werden  aber  bald  durch 
Schienen  aus  Puddeleisen  ersetzt.  Das  Puddlingverfahren  war  schon 
1830  in  Witkowitz    cingeftthrt  worden.    Die  Heizung   der  Dampf- 
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kessel  roit  Holz  wurde  wegen  des  Steigens  der  Holzpreise  bald 
nnwirtschaftlich ;  daher  hatte  die  h£luiigere  Verwendung  der  Dampt- 
kraft  eine  schnelle  Steigerung  der  Steinkohlenf5rderung  zur  Folge. 
Der  Wert  der  gefdrderten  Mineralkohle  betrug  1826  erst  400.000 
Gulden,   1868  bereits  20'5  Miilionen  Gulden. 

Mit  der  EinfQhrung  der  neuen  Kraftmaschine  geht   die   tort- 
schreitende  Entwicklung  der  Arbeitsmaschinen  Hand  in  Hand. 
Wcitaus  am  wichtigsten  war  die  Entwicklung  in  der  Textilindustrie. 
Im  Jahre  1799  grtindet  Leitenberger  die  erste  englische  Baumwoll- 
maschinenspinnerei  in  Oesterreich;  binnen  kurzem  folgenvide 
Betriebe  seinem  Beispiel.  In  der  SchafwoUspinnerei  wird  die  Mule- 
Jenny    erst    1837    eingefQhrt,    die    erste    mechanische    Flachsgam- 
spinnerei  wird  in  den  Zwanzigerjahren  in  Mahren   gegrilndet.    Die 
Jaquard-Maschine    Bndet   in   der  BaumwoU-  und  Seidenweberei  im 
Jahre   1820,    in    der  Schatwollweberei  1839  Eingang.    Die  Briinner 
SchafwoUweberei    stellt    i85i     mechanische    Websttihle    auf.    Der 
Walzendruck  und  die  Erzeugung  von  Ttirkischrot  wurden  jedenfalls 
vor   1835  in  Oesterreich    eingefUhrt.    Die    erste   Schalfabrik  wurdc 
im  Jahre  1810  in  Wien  gegrUndet. 

Auch  die  Lebensmittelindustrie  wUlzt  ihre  Verfahrensweisen 
um.  Im  dritten  Jahrzehnt  des  Jahrhunderts  geht  das  Mllhlengewerbe 
von  der  FlachmOUerei  zur  Griess-  und  HochmOllerei  tkbcr,  in  den 
Jahren  1840  bis  i85o  werden  die  sogenannten  franzosischen  Mtihlsteine 
in  Oesterreich  eingefUhrt,  die  erste  Dampfmtihle  wird,  wie  schon 
erw^nt,  im  Jahre  1842  erbaut.  1829  entsteht  in  Mdhren,  1830  in 
B5hmen  die  erste  RObenzuckerfabrik.  Im  Jahre  1835  gab  es  in 
Oesterreich  bereits  17,  im  Jahre  i85o  schon  84  Rtibenzuckerfabriken. 
Die  verarbeitete  Rilbenmenge  stieg  in  den  Jahren  1835  bis  i85o 
von  374.080  auf  1,958.746  ZoUzentner.  Die  Kartofielbrennerei  wurdc 
im  Jahre  1825  in  Oesterreich  eingeftihrt.  Im  Jahre  1822  wurde  in 
Prag  die  erste  Oelfabrik  errichtet. 

Aehnliche  Fortschritte  schen  wir  in  den  holzverarbeitcndcn 
Industrien.  Die  erste  M5belfabrik  wurde  schon  1S04,  die  erste 
fabriksmftssige  Bautischlerei  1826  gegrtindet.  Im  Jahre  1837  be- 
ginnen  die  bdhmischen  Gutsherrschaften  die  Dampfs^ge  einzufl&hren. 
Auch  die  Papiererzeugung  gewinnt  erst  seit  Ende  des  18.  Jahr- 
hunderts an  Bedeutung.  Im  Buchdruckgewerbe  wird  in  den  Dreissiger- 
jahren  mit  der  Ersetzung  der  alten  Handpresse  durch  die  Schnell- 
presse    begonnen.    Die  Bleistiftfabrikation    erlebt    seit    1795    neuen 
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Aufschwung,    mit   der  Erzeugung   von  Stahlfedern   wird   1843  be- 
gonnen. 

Hat  die  heimische  Industrie  grdsseren  Umfang  erlangt,  so 
wird  es  auch  mdglich,  ihre  Arbeitsmittel  im  Lande  selbst  zu  er- 
zeugen.  So  wird  beispielsweise  in  BrQnn  bereits  im  Jahre  181 3 
eine  mechanische  WerkstStte  zur  Erzeugung  der  CockeriUschen 
Spinnmaschinen  gegrUndet.  1836  werden  bereits  Maschinen  ftlr 
Zuckerfabriken  in  Oesterreich  gebaut.  Schliesslich  kommt  der  Fort- 
schritt  der  roaschinellen  Produktion  der  Eisenerzeugung  zugute 
Der  Wert  des  in  Oesterreich  erzeugten  Roheisens  stieg  1826  bis 
1868  Yon  4  Miilionen  Gulden  auf  22*2  MiUionen  Gulden.  Auch  die 
technischen  Grundlagen  der  Eisenproduktion  wurden  voUstSUidig 
verilndert.  Im  Jahre  1 826  wird  in  Witkowitz  der  erste  Kokshochofen  der 
Monarchic  gebaut.  In  den  Eisengiessereien  wurde  1830  der  Cupolofen 
eingeftihrt.  Dass  dasselbe  Jahr  auch  fUr  die  Schmiedeeisenerzeugung 
einen  Wendepunkt  bedeutet,  da  der  erste  Puddelofen  in  Betrieb 
kommt,  wurde  bereits  erwflhnt.  Mit  der  Zementstahlerzeugung 
wurde  i8i5  in  B5hmen,  mit  der  Gussstahlerzeugung  in  grdsserem 
Umfangc  erst  1825  in  St.  Aegidy  begonnen.^) 

Der  Uebergang  von  der  Manufaktur  zur  Fabrik  verst^kt  und 
veranschaulicht  die  verheerenden  Wirkungen,  die  das  unablflssige 
Fortschreiten  des  Kapitalismus  hervorruft. 

Ganz  unmittelbar  trifftder  technische  Fortschritt  die  Arbeiter- 
klasse.  Sie  lernt  damals  zuerst  am  eigenen  Leibe  den  Widersinn 
kennen,  dass  unter  kapitalisdscher  Herrschaft  jeder  neue  Sieg 
des  Menschen  tiber  die  Natur  ftir  die  Arbeiter  vermehrte  Arbeits- 
losigkeit,  gesteigertes  Elend  bedeutet.  Die  Fabriksarbeiterschaft,  zu 
betrftchdichem  Teile  aus  unmQndigen  Kindem  bestehend,  ohne  das 
Recht  auf  Organisation  und  Arbeitseinstellung,  lernt  in  jener  Zeit 
furchtbarer  als  jemals  vorher  und  nachher  die  Segnungen  des 
Kapitalismus  kennen.  In  wilden  Tumulten  lehnt  sie  sich  vergebens 
gegen  die  masslose  Ausbeutung  auf.  Im  Jahre  1843  wird  Brdnn 
durch  Arbeiterunruhen  geschreckt,  als  die  Kapitalisten  Arbeiter  vom 
Lande  heranziehen,  um  die  L5hne  zu  drdcken  und  so  die  Arbeiter 
den  Sinn  kapitalistischer  Freizfigigkeit  verstehen  lehren.  In  den 
Jahren  1844  bis  1846   ruft    die   EinfQhrung   der   Perotinemaschine 


^)  Beitrllge  zur  Geschichte  der  Gewerbe  uhd  Erfindungen  in  Oesterreich, 
herausgegeben  von  Exner.  Wien  1873.  —  Beitrage  zur  Geschichte  der  deutschen 
Industrie  in  Bohmen.  Pr«g  1893. 
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in  den  BaumwoUdriickereien  Arbeiterunruhen  in  Prag,  Pilsen. 
Kdniggratz,  in  Reichenberg,  B5hm.-Leipa,  Leitmeritz,  Komotau,  Eger 
hervor.  In  das  Jahr  1847  fallen  Brottumulte  in  Wien,  die  Backer- 
iSlden  in  Filnfhaus,  Sechshaus  und  Gaudenzdorf  werden  geplOndert. 
L^ngst  fttrchtet  sich  die  Gesellschaft  vor  den  „ Prole tariern",  vor 
dem  „Kommunismus**. 

Aber  nicht  nur  die  Arbeiter  hatte  die  kapitalistische  Ent- 
wicklung  revolutioniert.  Auch  die  Handwerfcsmeister,  deren 
Nahrungsspielraum  jeder  weitere  Schritt  kapitaUsttscher  Entwicklung 
verengte,  waren  andere  geworden.  Schon  im  18.  Jahrhundert 
klagten  die  Handwerker  manchcr  Berufe  sehr  bitter  tiber  die 
kapitalistische  Konkurrenz.  Die  Reichenberger  Tuchmacher  jammern 
schon  1765  dardber,  dass  die  Fabriken  das  Gcwerbe  zugrunde 
richten  und  die  Stemberger  Webermeister  protestieren  schon  im 
Jahre  1771  gegen  die  Errichtung  von  Fabriken.  Die  Wiener 
„Leineweber"  beschaftigen  sich  mit  BaumwoUwcberei,  weil  sie  mic 
der  Rumburger,  Schdnberger  und  Stemberger  Leuienindustrie  nicht 
konkurrieren  k5nnen,  aber  bald  werden  sie  von  den  Kapitalisten 
auch  aus  der  BaumwoUweberei  verdrangt.  In  eincr  Enquete  aus 
dem  Jahre  1833  wird  geklagt:  „Viele  Meister  und  Befugte  miissen 
sich  als  Geseilen  verdingen  und  einige  von  ihnen  durch  Arbeiten 
als  Tagl6hner  ihr  Brot  verdienen." 

Aber  noch  bedeutsamer  wurde  es,  dass  der  Kapitalismus  die 
soziale  Umwalzung  auf  das  Land  hinaustrug.  Die  Maschine  im 
Dienste  des  Kapitalisten  greift  den  Bauer n  und  Hausler  an, 
indem  sie  ihnen  den  Verdienst  aus  ihrer  alten  Hausindustiie  raubt. 
Am  schnellsten  erliegt  auch  in  Oesterreich  die  Handspinnerei  der 
Konkurrenz  der  Fabrik.  In  Niederosterreich  gab  es  am  Ende  des 
18.  Jahrhunderts  noch  mehr  als  100.000  Handspinner,  im  Jahre 
1811  nur  noch  8000.  In  dem  offiziellen  Bericht  Uber  die  Gewerbe- 
ausstellung  vom  Jahre  1835  heisst  es:  „In  den  b5hmischen  Grenz- 
gegenden  von  Nachod  bis  Tetschen  beschafdgt  sich  der  vierte  Teil 
der  Bevolkerung  wenigstens  zeitweise  mit  der  Spindel  oder  dem 
Spinnrad  und  davon  sind  die  Halfte  bestandige  Spinner,  deren 
Zahl  etwa  90.000  betragt.  Auf  der  Herrschaft  Hohenelbe  allein 
leben  7000,  auf  der  Herrschaft  Nachod  tlber  8000  Spinner.  Bei 
den  niedrigen  Preisen  der  Leinwand  und  der  wachsenden  Konkurren? 
des  ftir  die  Verwebung  sich  vorteilhafter  zeigenden  Maschinengarns 
ist  der  Spinnlohn  auf  eine  so  niedrige  Stufe  gesunken,  dass  er  nur 
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noch  2  bis  3  Kreuzer  tflglich,  manchmal  auch  weniger  betragt." 
Im  Erzgebirge  verdingen  sich  die  Leute  gegen  einen  Taglohn  von 
4  bis  6  Kreuzern.  Der  Mensch  hat  durch  die  Erfindung  der 
Spinnmaschinen  seine  Macht  tiber  die  Natur  gewaltig  vermehrt; 
aber  dtesen  Sieg  bezahlen  die  bOhmischen  Bauern  und  HSlusler  mit 
der  Verbreitung  des  Hungert  phus !  ^) 

Der  Kapitalismus  hat  die  revolutionUre  Unzufriedenheit  in  die 
Massen  des  Landvolkes  getragen.  Aber  sie  iindet  auch  in  der 
lllndlichen  Verfassung  selbst  ihre  Nahrung.  Seit  dem  Ausbruch  der 
franzbsischen  Revolution  hat  der  Staat  keinen  Finger  mehr  gerOhrt, 
um  die  Lage  der  von  den  gutsherrlichen  Abgaben  und  der  Fron- 
pflicht  hart  gedriickten  Bauern  zu  verbessem;  war  es  doch  zum 
obersten  Regierungsprinzip  geworden,  an  das  aite  Bestehende  nicht 
zu  rOhren,  um  nur  ja  nicht  den  gefilrchteten  Geist  der  Revolution 
zu  bcschworen!  Wie  gross  die  Verbitterung  der  Bauern  geworden 
war,  zeigte  sich  im  Jahre  1846,  als  die  Bauern  dem  revolutionHren 
polnischen  Adel  in  den  ROcken  fielen.  Nach  der  Niederwerfung 
des  polnischen  Adels  verbreitetc  sich  unter  den  Bauern  die  Nachricht, 
der  Kaiser  habe  sie  zum  Dank  ftir  ihre  Treue  von  der  Fron 
hefreit.  Die  Erregung  verbreitete  sich  auch  auf  die  Bauern  der 
anderen  KronlUnder  und  selbst  in  Niederdsterreich  mussten  die 
Bauern  zur  Leistung  der  Robot  mit  militllrischer  Gewalt  gezwungen 
wcrden. 

So  hattc  die  soziale  Umwalzung  die  Kopfe  revolutioniert. 
Acusserlich  verbarg  sich  die  Unzufriedenheit  wohl  noch  hinter  den 
ISberlieferten  Verkehrsformen:  aber  in  die  Geister  war  eine  Welt 
neuer  Werte,  neuer  Gedanken,  neuer  Wiinsche  eingezogen.  Es  war, 
als  ob  der  tosende  L^rm  der  Dampfmaschinen,  der  Spinnmaschinen 
und  der  mechanischen  WebstQhle,  der  Zuckerfabriken  und  Dampf- 
siigen,  der  Eisenbahnen  die  schlafenden  Menschen  erweckt,  ihnen 
die  Augen  aufgerissen  hSitte.  Hatte  man  bisher  sich  seines  Berufes 
und  seiner  sozialen  Stellung  geschamt,  die  Herrschaft  der  anderen 
demUtig  als  Erbteil  der  Jahrhunderte.  als  Gottes  Ftigung  getragen, 
so  ftkhlt  sich  nun  der  Handwerker,  der  Arbeiter,  ja  selbst  der 
Bauer  als  ein  Mensch,  so  gut  wie  der  stolze  Gutsherr,  der  hochnasige 
Bureaukrat,  der  profitgierige  Kapitalist  und  sein  Elend  dtlnkt  ihm 
ein  Verbrechen,  das  die  Gesellschaft  an  ihm  begcht. 

')  E.  V.  Zenker,   Die   Wiener    Revolation    1848  in    ihren  sozialen  Voraus- 
.setzungen  und  Heziehnngen.  Wien   1897. 
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Dieses  Erwachen  des  Selbstbewusstseins  der  unteren   Klassen 
gewinnt  nun,  wie  jede  soziale  Wandlung,  in  Oesterreich  nationale 
Bedeutung.    Dass  die  Sprache  der  Bauem    und   Dienstboten  neben 
der  Sprache  des  Staates  kein  Recht   hatte,   hinter   ihr  zurUcktreten 
musste,  war  einst   selbstverst&ndlich   gewesen,  und  jeder,  der  auch 
nur  eine  Sprosse  auf  der  sozialen  Leiter  aufsteigen  konnte,  ahmte. 
wie  die  vomehme  Art  der  Herren,  so  auch  ihre  vornebme  Sprache 
nach    und   schSmte   sich,    dass    die    verachtete    Domestikensprache 
seine  Muttersprache  war.  Jetzt  aber  will  der  zum  Selbstbewusstsein 
erwachte    Handwerker    und  Arbeiter   gar  nicht   mehr   die  Art  der 
Herren  nachahmen;  jetzt  fUhlt  er  sich  bewusst  anders  als   die,  die 
ihn  ausbeuten  und  unterdrticken,  er  will  ihnen  nicht  mehr  gleichen 
und  triigt  stolz  seine  NadonalitSit  zur  Schau,  die  NationalitS^t  derer. 
die  seine  Feinde   geknechtet  und  verelendet  haben;  indem  er  sich 
stolz   zu    einer   anderen    NationalitUt   bekennt    als    die    verhassten 
Herren,  ohne  Scheu  laut  die  Sprache  des  Volkes  spricht,  wo  sonst 
nur  die  Sprache  der  Herren  ertonte,  gibt  er  dem  Klassengegensatz 
anschauliche,  greifbare  Gesta]t.  Alle  sozialen  GegensSltze  im  Lande 
erscheinen  als  nationale  Gegens^tze,  denn  die  herrschenden  Klassen 
sind    ISingst    deutsch     geworden;^)    der    unter    dem    allmUchtigen 
Eindruck  einer  gewaltigen  wirtschaftlichen  Umw^ung  auflodemde 
Hass  gegen  die  Bureaukraten,  den  Adel  und  die   Kapitalistenklasse 
musste   notwendig  als   Hass    der   Tschechen   gegen  die  Dcutschcn 
erscheinen;  waren  die  unteren  Massen  selbstbewusst  geworden  und 
dttnkten  sich  ebensoviel  wie  die  Reichen  und  M&chtigen,  so  musste 
dies  notwendig  dazu   fQhren,  dass   man  der  deutschen   NationalitUt 

')  Im  Jalire  1816  sagte  Bolzano  in  seinen  VortrS^^en  „Ueber  die  VerhSJtnissc 
der  beiden  Volksstilmme  in  BShmen"  (herausgegeben  1849  ^^^^  Mich.  Jos.  Fesl): 
^Werden  nicht  immer  noch  die  deutsch  Geborenen  im  Lande^  und  jene^  die  sich 
ihnen  angeschlossen,  in  hundert  sehr  wichtigen  Stttcken  bevorzagt  ?  1st  es  nicht 
die  deutsche  Sprache,  in  welcher  alle  hoheren  Wissenschaften  im  Lande  vorgetragcu 
werden?  Die  man  auch  zur  Geschfiftssprache  in  alien  SfTentlichen  An^elegenheiten 

erhoben  hat? Aber  noch  mehr;   sind  nicht  die  Grossen  und  Vornehmen  des 

Landes,  sind  nicht  die  Keichen  und  Begiiterten  im  Volk,  alle,  alle,  nur  eins  ron 
beiden,  entweder  geborene  Deutsche  und  wohl  gar  Ansliinder,  oder  doch  solcbe 
Personen,  die,  weil  sie  ISngst  schon  die  b6hmische  Sprache  und  SiUen  abgelegt* 
den  Deutschen  beigeziihlt  werden?  Lebt  nicht  der  bohmisch  sprechende  Tell  de^ 
Volkes  durchgiingig  nur  in  einem  bedauernswUrdigen  Zustand  der  Armut  und  der 
Unterdriickung?  Und  was  das  Emporendste  ist,  hat  man  diesen  nicht  allerorts  zu 
seinen  Vorgesetzten  Personen  gegeben,  die  Deutsche  sind  oder  doch  den  Deutschen 
angeharen?'*  A.  a.  O.,  S.  25. 
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die  tschechische,  der  deutschen  Herrensprache  die  tschechische 
Volkssprache  als  gleichwertig  entgegensetzte.  Es  ist  kein  Zufall, 
dass  auf  jener  Stufe  des  Wiedererwachens  kein  Schlagwort  hSiuiiger 
gebraucht  wird  als  das,  man  soil  sich  seiner  Muttersprache  n  i  c  h  t 
schSlmen!  So  ist  in  den  StOrmen  einer  schnellen  sozialen 
UmwAizung  aus  dem  demUtigen  schdchternen  Gewerbsmann,  der 
sich  seiner  Spracbe  geschflmt,  ein  Patriot,  ein  ^vlastenec''  gewordeii. 
Die  revolutionilre  Umw&lzung  der  Geister,  die  die  kapitali- 
stische  Entwicklung  hervorgerufen,  Ubte  die  mfichtigste  Wirkung 
auf  die  Intelligenz.  Wo  diese  Klasse  nicht  zum  bevorrechteten 
volksfremden  Berufsstande  geworden  ist,  gleicht  ihr  Denken  und 
FOhlen  stets  der  empfindlichen  Saite,  deren  feiner  Ton  jeden 
Luftzug  wiedergibt,  der  ihr  aus  ihrer  Umgebung  entgegenweht. 
Was  als  halb  verstandene  Stimmung  in  den  Masaen  der  tschechischen 
Nation  lebte,  das  wurde  in  den  Kdpfen  der  Intelligenz  zu  klarem 
Gedanken,  zu  bewusstem  Wollen.  Vor  allem  waren  es  die  untersten 
und  doch  mUchtigsten  BerufsstSUide  der  Intelligenz,  die  die  neue 
Stimmung  der  Massen  in  sich  aufnahmen,  in  sich  yerarbeiteten, 
die  zu  ihren  StimmfQhrem  wurden:  die  Volksschullehrer  und  die 
niedere  Geistlichkeit.  Diese  beiden  Berufe  haben  dem  tschechischen 
Volke  naturgemSUss  immer  in  anderer  Weise  angehdrt  als  die 
Aerzte,  Advokaten  und  Beamten ;  ihr  Beruf  zwang  sie  ja  zu  engem 
Zusammenleben  mit  dem  Volke,  zu  tllglichem  Gebrauch  seiner 
Sprache  auf  der  Kanzel  und  auf  dem  Katheder.  Im  Lehrer  und  im 
Pfarrer  hatte  die  Bewegung,  die  die  tschechische  Nation  jetzt  erfasste 
einen  WortfOhrer  im  letzten  Dorf!  Es  ist  kein  Zufall,  dass  unter 
den  MSnnem,  die  die  tschechische  Nation  als  ihre  Wiedererwecker 
feiert,  eine  ganze  Anzahl  katholischer  und  evangelischer  Geistlicher 
sind.  Aber  auch  die  anderen  BerufsstMnde  der  Intelligenz  konnten 
sich  der  starken  Kraft  des  erwachenden  Nationalbewusstseins  und 
NationalgefOhls  nicht  entziehen.  Man  darf  sich  die  dsterreichische 
Intelligenz  des  Vormdrz  nicht  etwa  nach  dem  Muster  der  heutigen 
Intelligenz  im  Deutschen  Reich  vorstellen,  deren  Geist  zu  uns 
tagtMglich  aus  dem  5den  Treiben  der  studentischen  Korps,  aus 
dem  albernen  Hochmut  des  Reserveoffiziers,  aus  der  schSlndlichen 
deutschen  Klassenjustiz,  aus  dem  Kampf  der  Aerzte  gegen  die 
Krankenkassen  spricht.  Es  waren  meist  die  jttngeren  Bauernsdhne 
und  S5hne  von  Handwerkern,  die  sich  durch  die  langen  Studien- 
jahre    durchhungerten,     mtkhselig    genug     durch     schlechtbezahlte 
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Lektionen  ein  paar  Gulden  monatlich  verdienten  und  sich  im 
Ubrigen  auf  den  tlblichen  Freitisch  verliessen,  um  dann  nach  Jahren 
Geistliche,  Landdrzte  oder  kleine  Beamte  zu  werden. 

Diese  Schichten  waren  nun  vorher  stets  durch  deutsche 
Erziehung  deutsch  geworden.  Jetzt  aber  erwacht  in  ihnen  ihr 
tschechisches  Nationalbewusstsein.  Sie  sind  ja  selbst  revolutionUr : 
sie  hassen  den  deutschen  Staat,  der  die  Freiheit  der  Gedanken 
knebelt;  sie  hassen  den  adeligen  Gutsherrn,  der  von  seinem  stolzen 
Schlosse  auf  den  armen  Landarzt  und  auf  den  schlecht  bezahlten 
kleinen  Beam  ten  so  verdchtlich  herabsiehc;  sie  hassen  dea 
Kapitalisten  rait  jeneni  GefOhle  des  Neides,  mit  dem  der  arnie 
Intellektuelle  so  h^ufig  protziger  Unbildung  gegenUbertritt. 

In  ihrem  Hass  gegen  die  deutsche  Herrenschichte  beginnen 
sie  sich  mit  den  breiten  Massen  solidarisch  zu  filhlen,  die  von 
gleichem  Hasse  beseelt  sind;  sie  beginnen  sich  ihrer  Abstammung 
von  diesen  Massen,  ihrer  Nationalit^t  zu  erinnern.  Der  Gebrauch 
der  deutschen  Sprache  in  Schule  und  Amt  erscheint  ihnen  nun 
als  ein  liistiger  Zwang,  in  dem  sich  die  Herrschaft  jener  verhassten 
sozialen  MSichte  veranschaulicht,  unter  der  sie  leiden.  Sie  sind  es, 
die  —  ein  unerhdrtes  Wagnis!  —  auf  den  BuUen  der  ^Gesellschafc* 
demonstrativ  tschechisch  zu  sprechen  beginnen  und  sich  damit  zu 
den  verachteten,  ausgebeuteten  Volksmassen  bekennen,  die  von  der 
^.Gesellschaft'^  ausgeschlossen  sind.  Sie  werden  wiUige  SchOler 
Dobrovskys,  beginnen  die  tschcchische  Sprache,  die  alte  tachechische 
Literatur  und  Geschichte  zu  studieren  und  bald  versucht  sich  einer 
Oder  der  andere  von  ihnen  in  tschechischen  Versen. 

Aber  die  Intelligenz  allein  kaun  der  Trager  einer  lebendigen 
geistigen  Kultur  nicht  sein.  Sie  bedarf  stets  jener  unbestimmten 
sozialen  Schichte,  die  wir  das  „Publikum*'  zu  nennen  gewohnt 
sind,  for  die  die  Denker  denken  und  die  Dichter  singen  und  sagen, 
deren  Bedtlrfnis  und  Geschmack  ihr  Schaflen  bestimmt.  Auch 
diese  Schichte  entsteht  nun  im  tschechischen  Volke.  An  dem 
kapitalistischen  Aufschwung  hat  auch  ein  Teil  des  tschechischen 
Kleinbtlrgertums  seinen  Teil.  Das  Wachstum  der  Stadte  steigert 
Niie  Grundrente,  vermehrt  das  Einkommen  des  Hausherm,  des 
Kramers,  des  Gastwirtes.  Das  Entstehen  einer  kaufkraftigen 
Konsumentenschichte  vermehrt  das  Einkommen  manches  Hand- 
werkers,  lasst  ihn  wohl  gar  selbst  zu  einem  kleinen  Kapitalisten 
werden.    Am    Aufschwunge    des   Mtillcrgewerbes,   der   Bierbrauerei 
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haben  auch  Tschechen  ihren  Teil.  Die  kapitalistische  Entwicklung 
zeraetzt  das  alte  einheitliche  Kleinbtirgertum :  wlUirend  sie  die 
Massen  der  Haadwerker  verelendet,  bildet  sie  doch  auch  eine 
kleinbtlrgerliche  Oberschichte,  die  aus  der  schnelleren  wirtschaft- 
lichen  Entwicklung  Nutzen  zieht.  Und  diese  Gesellschaftsschichte 
wird  nun  trotz  ihrer  wachsenden  Wohlhabenheit  nicht  deutsch, 
wie  sie  es  vordem  wohl  geworden  wSlre;  denn  auch  sie  ist  ergriffen 
Yon  der  revolution&ren  Ideologie  der  Zeit,  auch  sie  hasst  die 
deutschen  Machthaber  in  Staat  und  Gesellschaft,  auch  zu  ihr  dringt 
der  Ruf,  man  dOrfe  sich  der  Nationalit^t  der  breiten  Volksmassen, 
der  Muttersprache  des  Volkes  nicht  schdmen.  So  entsteht  neben 
der  tschechischen  Intelligenz  eine  tschechische  kleinbdrgerliche 
Oberschichte,  die  die  Trdgerin  einer  neuen  nationalen  Kultur  sein 
kann. 

Dass  die  tschechische  Kultur  in  ihren  Anfllngen  durchaus  k  1  e  i  n- 
bargerlich  war,  erwies  sich  am  klarsten,  als  das  tschechische 
Volk  in  den  StQrmen  des  Jahres  1848  zu  sozialen  und  poUtischen 
Fragen  Stellung  nehmen  musste.  Die  Massen,  die  das  Publikum 
der  ersten  tschechischen  Gelehrten  und  Dichter  waren,  waren  auch 
die  Gefolgschaft  der  ersten  tschechischen  Partei.  Ihre  kleinbdrger- 
liche  Politik  beweist  den  kleinbOrgerlichen  Charakter  dieser  ganzen 
Kultur.  Kleinbllrgerlichen  Charakter  tragen  die  wirtschaftUchen 
Forderungcn  der  Versammlung  im  St.  Wenzels-Bad.  Palacky  ist 
ein  Gegner  des  allgemeinen  Wahlrechts,  bekdmpft  den  Kommunis- 
mus  mit  dem  alten  Gerede  von  der  natOrlichen  Ungleichheit  der 
Menschen,  redet  vom  Proletariat  als  dem  Schrecken  seiner  Zeit. 
Havlit>ek  bekflmptt  die  Standesvorrechte  dts  Adels  und  bekennt 
sich  als  Gegner  der  ^Geldaristokratie",  aber  er  tritt  auch  dem  Recht 
aui  Arbeit  entgegen,  bek^mpft  den  Sozialismus,  verlangt,  der  Staat 
mtisse  die  Freiheit  und  das  Eigentum  beschtktzen,  und  will,  obwohl 
er  grundsSltzlich  Anhanger  des  gleichen  Wahlrechts  ist,  einen 
niedrigen  Steuerzensus  zugestehen.  Als  im  Kremsierer  Verfassungs- 
ausschuss  die  Frage  beraten  wird,  ob  den  Abgeordneten  Di&ten 
gewdhrt  werden  soUen,  erklUrt  Rieger,  dies  sei  nicht  n5tig,  denn 
dieses  Amt  wQrden  „Fabrikanten,  grdssere  Gewerbetreibende  und 
dhnliche''    gem    unentgeltlich  versehen.^)    So    ist    die    tschechische 


')  springer,  Protokolle  des  Verfassungsausschiisses  im  dsterreichischen 
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Politik  im  Jalire  1848  der  Gutsherrenklasse  und  der  Bourgeoisie 
ebenso  feind  wie  der  Arbeiterklasse ;  sie  ist  eben  kleinbdrgerliche 
Politik.  Kleinbtirgertum  und  Inteliigenz  geben  der  ganzen  neu- 
geschaffenen  Kultur  der  Nation  ihr  GeprSge. 

Diese     neue     tschechische     Kultur     entdeckt     zunSlchst    die 
tschechische  Vergangenheit   wieder.    An    den    Bildem 
aus    der   eigenen  Vergangenheit,    wie    sie   die   Geschichte  Palackys 
dem   Volke    gemalt,    erhebt    sich    das    Selbstbewusstsein    der  zwei 
Jahrhunderte    lang    geknechteten    Nation.    Diese    wissenschafdichen 
Arbeiten    bedienen    sich    zuerst    noch  der   deutschen  Sprache:  die 
Schriften  Dobrovskys,  das  Hauptwerk  Koiidrs,  die  siavische  Literatur- 
geschichte    Satafiks,    die    Geschichte    Palackvs   sind    zuerst   deutsch 
erschienen.   Aber  bald  geht  man  daran,  die  eigene  Sprache,  die  so 
lange   eine  Sprache  der  Dienstboten  und  Bauern  gewesen  war,  zu 
wissenschaftlicher    und    kOnstlerischer  Arbeit  zu    gebrauchen.   Hier 
war  noch  die  Aufgabe  zu  l5sen,    die  einst  Dante  fOr  die  Italiener 
Luther    fQr    die    Deutschen    gel5st:     aus    bSluerlichen    Mundarten 
musste  eine  Einheitssprache,  aus  der  rohen  und  verderbten 
Sprache    des    tflglichen    Lebens    eine    Sprache    entstehen,    die  der 
Wissenschaft  als  Werkzeug  gefOgig,  dem  Schafien  des  Dichters  ein 
kostbares  Mateiial  sein  konnte.  Diese  Arbeit  haben  die  tschechischen 
Schriftsteller  der  ersten  Hiilfte  des  19.  Jahrhunderts  vollbracht:  die 
Entwicklung    der    tschechischen  Einheitssprache    beginnt  etwa  mit 
Jungmanns  Uebersetzung  des  „Ver]orenen  Paradies^  und  gipfelt  in 
den    Dichtungen    Kolldrs.     Wer    diesen    ganzen    Entwickiungsgang 
geschichtlich  begreifen  will,  wird  nicht  Obcr  den  literarischen  Wen 
dieser  Schopfungen  rechten,    er  wird  die  Liebe    begreifen,    mit  der 
cine  Nation,    die   den  Weg  vom  Elend    der  Geschichtslosigkeit  zu 
historischem  Dasein  in  wenigen  Jahrzehnten  zurQckgelegt  hat,  der 
MUnner  gedenkt,  in  deren  Bewusstsein  zuerst  die  allgemeine  Revo- 
lution der  Geister  sich  zu  individuellem  Kunstwerk  verdichtet  hat. 
Und  diese  neue  Kultur  wird  nun    zum    einigenden  Band,    das  die 
neu  erstandene  Schichte  der  Gebildeten  aller  tschechischen  St^mnie 
eng  verknlipft.    Dem  alten  Differenzierungsprozess,    der  in  unsichr- 
barer    Zerstoningstatigkeit    durch    die    Jahrhunderte    hindurch  die 
Einheit  der  Nation  zemagt  hatte,   macht  die  neue  Einheitssprache. 
die  Gemeinschaft    der    neuen    Dichtung    und    des    neuen  Wissens. 
des   neuen  Bewusstseins  der  Zusammengehorigkeit   und  des  neuen 
Nationalgefahls,    bald   auch    die    Gemeinschaft   politischen  WoUcns 
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ein  Ende :  Tschechen,  MUhrer  und  Slovaken  umschlingt  wieder  ein 
neues,  von  Tag  zu  Tag  stilrker  werdendes  Band  und  eint  sie  zu 
einer  Nation. 

Aus  einem  Volk  gedrackter  Bauern  und  Dienstboten,  die  sich 
ihrer  Spracbe  geschamt,  war  eine  Nation  mit  einer  ziemlich  breiten 
Scbichte  Intellektueller  und  wohlhabender  KleinbUrger  geworden, 
die  ihrer  NationahtUt  sich  bewusst  geworden,  von  lebhaftem 
NationalgefQhl  beseelt  waren.  Dieser  neuen  Lage  der  Dinge  passte 
sich  der  Staat  nicht  an.  Er  herrschte  noch  immer  wie  er  getan, 
ais  die  Nation  noch  den  Schlaf  der  geschichtslosen  Nation  schlief. 
Das  Oesterreich  Kaiser  Franz'  erschien  noch  immer  als  ein  deutscher 
Staat.  Die  Praxis  der  Theresianiscben  und  Josefinischen  Zeit  wurde 
fortgesetzt:  man  verlangte  von  dei  Beamten,  die  dienstlicb  mit 
den  unteren  Voiksschichten  verkehren  mussten,  die  Kenntnis  der 
Volkssprachen  und  sorgte  dafOr,  dass  in  den  Gymnasien  aller 
tschechischen  und  gemischtsprachigen  Orte  auch  die  tschechische 
Sprachlehre  und  der  tschechische  Aufsatz  als  Unterrichtsgegenstand 
gelehrt  werde,  um  „dem  einreissenden  Mangel  an  beider  Landes- 
sprachen  mSlchtigen  Kompetenten  zu  den  politiscben  Stellen  abzu- 
helfen''.^)  Aus  demselben  Grunde  wurden  an  den  theologischen  und 
medizinischen  Fakultftten  gewisse  Uebungen  in  tschechischer  Spracbe 
vorgenommen.  Der  Staat  pflegte  die  tschechische  Spracbe,  weil  er 
Beamte,  Aerzte  und  Geistliche  brauchte,  die  mit  den  Bauern,  Hand- 
werkem  und  Arbeitem  in  ihrer  Spracbe  verkehren  konnten.  Die 
tschechische  Nation  hat  kein  Recht  auf  die  Pfiege  ihrer  Spracbe, 
sondern  der  Staat  bedient  sich  ihrer  nur,  soveeit  die  Ftirsorge  fQr 
seine  Untertanen  ihm  das  ntltzlich  oder  notwendig  erscheinen  l^sst. 
Gelegentlich  spielen  wohl  schon  die  Machthaber  mit  dem  Gedanken, 
die  Tschechen  zu  fdrdern,  um  sie  gegen  die  revolutionare  deutsche 
Bourgeoisie  und  Intelligenz  auszuspielen,  aber  im  wesentlichen  bleibt 
doch  Oesterreich  ein  deutscher  Staat:  deutsch  ist  die  Spracbe  der 
Aemter  und  Gerichte,  der  Gesetze  und  des  Heeres.  Dieser  Zustand 
hatte  der  nationalen  Entwicklungsstufe  des  tschechischen  Volkes 
im  Zeitalter  Maria  Theresias  entsprochen.  fm  19.  Jabrbundert 
erscheint  er  als  ein  Anachronismus.  Der  zu  nationalem  Bewusstsein 
erwachten  Nation  erscheint  die  Herrschaft  Oesterreichs  ttber  die 
Tschechen  als  F'remdherrschaft.  Notwendig  musste  die  bflrgerliche 
Revolution  in  Oesterreich  auch  eine  nation  aleRevolution  sein. 
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Diese  Revolutioa  hatte  sich  latige  angekUndigt.  Wenn  unter 
Josef  II.  33  „Original-Bohmen''  eine  Petition  an  die  bohmischen 
StIUide  richten,  in  der  sie  sich  (Iber  die  Unterdriickung  der  tsche- 
chischen  Sprache  beklagen,  so  ist  das  noch  eine  vereinzelte  Er- 
scheinung,  die  nur  als  Kuriosum  Interesse  erregen  mag.  Anders 
wurde  es,  als  die  gewaltige  wirtschaftliche  UmwMlzung  der  folgenden 
Jahrzehnte  die  Nation  aus  ihrem  Schlummer  geweckt  hatte.  Die 
revolutionllren  nationalen  Bewegungen  der  Griechen,  der  Italiener, 
der  Magyaren,  der  Iren  finden  in  Bdbmen  lebhafte  TeiJnahme.  In 
den  Tagen  O'Connels  wird  Repeal  bei  den  Tschechen  ein  beliebtes 
politisches  Schlagwort,  und  Havlidek,  damals  Redakteur  eines  ofti- 
zidsen  tschechisch  geschriebenen  Blattes,  fdllte,  da  er  von  der  Be- 
drttckung  der  Tschechen  nicht  schreiben  durfte,  die  Spalten  seines 
Blattes  mit  ausftthrlichen  Berichten  ilber  den  Kampf  der  Iren  gegen 
England. 

In  den  M^rztagen  stQrzt  das  alte  System  zusammen  und  der 
Staat  muss  sich  der  neuen  Entwicklung  der  Nation 
anpasscn.  Die  Revolution  beseitigt  den  Widerspruch  zwischen 
dem  erstarrten  Recht  und  den  verUnderten  nationalen  VerhUltnissen. 
So  ISlcherlich  es  ist,  das  kaiserliche  Handschreiben  vom  8.  April  1848, 
das  nie  Geltung  erlangt  hat  und  das  in  seinem  unQberlegten  Inhalt 
und  in  seiner  unfertigen  Form  so  recht  die  Vei'wirrung  widerspiegelt, 
die  in  jenen  Tagen  am  Hofe  herrschte,  als  Rechtsquelle  anzusehen, 
als  die  ^bohmische  Charte*"  zu  feiem,  so  ist  es  doch  zweifellos  als 
erstes    Zeichen    eines   Systemwechsels    ein    historisches  Dokument. 

Aber  die  Revolution  bedeutet  nicht  nur,  dass  der  Staat  sich 
der  neuen  Kulturentwicklung  der  Nation  anpassen  muss,  sie  bedeutet 
auch  eine  St£irkung  und  Beschleunigung  dieser  Kulturentwicklung 
selbst.  Die  neue  Press-,  Vereins-  und  Versammlungsfreiheit  wird 
zum  MitteJ,  breitere  Massen  in  die  tschechische  Kulturbewegung 
einzubeziehen.  War  vor  1848  nur  eine  tschechische  Zeitung  er- 
schienen,  so  blttht  jetzt  in  wenigen  Wochen  eine  ganze  tschechische 
Presse  auf.  Die  Prager  Vereine  griinden  Ortsgruppen  in  den  Land- 
stlidten  und  reissen  so  auch  die  Bevdlkerung  der  kleineren  Orte 
in  die  nationale  Kulturbewegung  hinein.  Die  politischen  K^mp^e 
geben  der  Bewegung  nicht  nur  neuen  Inhalt,  sondern  erftiUen  auch 
die  Kdpfe  mit  neuer  Begeisterung,  neuer  Leidenschaft. 

Auf  diese  bewegte  Zeit  folgen  freihch  die  Jahre  der  Reaktion. 
Noch    einmal    wird   der  Versuch    gemacht,  die  bdhmischen  Lander 
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zu  regieren,  als  ob  die  Tschechen  immer  noch  eine  geschichtslose 
Nation  wUren.  Aber  gerade  jene  Jahre  st^rken  doch  die  Kraft  oatio- 
naler  Entwicklung.  Es  ist  die  Zeit,  in  der  die  Gutsherrschaft  end- 
gOltig  beseitigt,  der  Bauer  von  der  Robot  befreit,  zum  freien  Eigen- 
tilmer  seines  Landes  und  unmittelbar  staatlicher  Verwaltung  und 
Geiichtsbarkeit  unterworfen  wird;  es  ist  eine  Zeit,  in  der  die  gesctz- 
lichen  Hindernisse  beseitigt  werden,  die  noch  die  kapitalistische 
Entwicklung  gehemmt:  eine  Zeit  schneller  wirtschaftlicher  Ent- 
wicklung Oesterreichs.  An  dem  kapitalistischen  Aufschwung  der 
FUnfzigerjahre,  den  die  kalifornischen  und  australischcn  Goldfunde 
einleiten,  hat  auch  Oesterreich  seinen  bescheidenen  Teil.  Jene  Um- 
^ttlzung  der  Produktiykr^fte,  jene  wirtschaftliche  Umgestaltung,  der 
die  tschechische  Nation  ihr  Wiedererwachen  verdankt,  voUzieht 
sich  gerade  in  dem  Jahrzehnt  der  Reaktion  in  noch  schnellerem 
Tempo.  Der  Bachsche  Absolutismus  ist  mit  dem  Metternichschen 
Absoiutismus  nicht  identisch :  indem  jener  sich  selbst  zum  Werkzeug 
kapitalistischer  Entwicklung  macht,  schafit  er  sich  selbst  seine  Toten- 
grftber.  Der  Versuch,  Oesterreich  noch  einmal  als  deutschen  Staat 
zu  regieren,  hsltte  schliesslich  misslingen  milssen,  auch  wenn  nicht 
ein  veriorener  Krieg  die  Entwicklung  beschleunigt  hatte.  Nach  der 
Scblacht  bei  Solferino  bricht  der  Absolutismus  zusammen.  Und 
schon  das  Jahr  iSSg  sieht  die  ersten  Anf^ge  des  Ausbaues  des 
ischechischen  Mittelschulwesens.  Damit  ist  der  Sieg  der  Nation  tat- 
sHchlich  entschieden.  Wie  sie  seither  ein  nationales  Schulwesen  von 
der  Volksschule  bis  zur  Universitat  sich  erkftmpft,  das  Recht  ihrer 
Sprache  in  den  oflfentlichen  Aemtern  und  Gerichten  durchgesetzt 
hat,  ist  allgemein  bekannt  und  braucht  hier  nicht  dargestellt  zu 
werden.  Unsere  Aufgabe  war  es  hier  nur,  den  gewaltigen  Strom 
wirtschaftlichen  und  sozialen  Lebens  aufzudecken,  von  dem  getragen 
die  tschechische  Nation  ihre  neue  Kultur  geschaffen  hat. 

Von  alien  5sterreichischen  Nationen,  die  nur  die  unterdrilcltten 
und  ausgebeuteten  Klassen  umfassten,  ist  die  tschechische  Nation 
am  schnellsten  von  der  kapitalistischen  Entwicklung  erfasst  worden. 
Sie  erscheint  daher  zuerst  auf  dem  Markt  der  Geschichte  und 
erhebt  dort  am  vernehmlichsten  ihre  Stimme.  Aber  wenn  ihre 
Entwicklung  den  anderen  einst  geschichtslosen  Nationen  voraus- 
geeilt  ist,  angetreten  haben  denselben  Weg  doch  auch  die  anderen 
Nationen.  Bei  den  S 1  o  v  e  n  e  n  beginnt  die  Entwicklung  in  der 
Napoleonischen  Zeit,  in  der  ein  Teil  des  slovenischen  Sprachgebietes 
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unter  franzosische  Herrschaft  liei.  Am  langsamsten  war  die  neue 
nationaleEntwicklungbeidenRuthenen.  Als  1 846  die  dsterreichische 
Regierung  die  ruthenischen  Bauern  gegen  den  polnischen  Aufstand 
zu  Hilfe  rief,  hielt  die  Offentliche  Meinung  in  Oesterreich,  von  der 
polnischen  Schlachta  bewnsst  irregefilhrt,  die  Ruthenen  fQr  „eine 
Erfindung  des  Grafen  Stadion**.  Noch  im  Kremsierer  Verfassungs- 
ausschuss  wurde  darOber  gestritten,  ob  es  eine  ruthenische  Nation 
Ubeihaupt  gebe!  Auch  heute  noch  hat  die  ruthenische  Nation 
nicht  nur  keine  UniversitSit,  sondern  auch  ein  sehr  ddrftiges 
Mittelschulwesen.  Wie  gering  ihre  politische  Macht  ist,  beweist 
das  Unrechty  das  an  ihr  in  der  neuen  Wahlreform  begangen  wird! 
Das  ist  das  Schicksal  einer  geschichtslosen,  einer  reinen  Bauern- 
nation :  und  doch  ist  es  gewiss,  dass  auch  die  Ruthenen  auf  dem 
Wege  sind,  den  die  Tschechen  zurtickgelegt,  die  Slovenen  Idngst 
angetreten  haben.  Die  Volksschuie,  die  allgemeine  Wehrpflicht,  das 
allgemeine  Wahlrecht,  Zeitungen  und  Volksversammluagen  uater- 
werfen  auch  die  Massen  des  ruthenischen  Volkes  gleichem  Kultur- 
einfiuss ;  die  Erregung,  die  die  russische  Revolution  in  den  breiten 
Massen  der  Ukraina  hervorgerufen,  findet  auch  in  Ostgalizien  ihren 
Widerhall.  Im  Agrarstreik  haben  die  ruthenischen  Bauern  ein  Mittcl 
so  gut  des  nationalen  wie  des  wirtschaftlichen  Kampfes  gefunden, 
fallt  doch  wirtschaftlicher  und  nationaler  Gegensatz  nirgends  in 
Oesterreich  so  unmittelbar  zusammen  wie  im  Kampfe  des  ruthenischen 
Bauern  gegen  die  polnischen  Gutsherren.  Die  soziale  Entwicklung, 
die  das  Wiedererwachen  der  geschichtslosen  Nationen  bedeutct, 
macht  auch  vor  den  Grenzen  Galiziens  nicht  Halt. 

Die  Stufe  der  nationalen  Entwicklung,  die  die  einzelnen, 
ehemals  geschichtslosen  Nationen  in  Oesterreich  erreicht  haben. 
spiegelt  die  H5he  ihrer  wirtschaftlichen  Entwicklung  wieder. 
Wahrend  im  Jahre  1900  von  den  Tschechen  nur  noch  43-1  Prozent 
der  Land-  und  Forstwirtschaft  zugehdrig  waren,  geh5rten  von  den 
Slovenen  75-4  Prozent,  von  den  Serbo-Kroaten  in  Ocaterrcich 
86-Q  Prozent,  von  den  Rum^nen  qo"^  Prozent,  endlich  von  den 
Ruthenen  gar  93  3  Prozent  der  Land-  und  Forstwirtschaft  an. 
Vergleicht  man  diese  Zahlen  mit  der  nationalen  KulturentwicUung 
der  einzelnen  V5lker,  so  findet  man  eine  auffallende  Ueber- 
einstimmung.  Je  geringer  der  Teil  einer  Nation  ist,  der  der  Land- 
und  Forstwirtschaft  zugehort,  je  mehr  sie  also  vom  IndustrialisieniogS' 
prozess    ergriffen,   kapitalistischer   Einwirkung   unterworfen   wurde. 
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eine  desto  h5here  Stufe  der  nationaien  Entwicklung  hat  sie  erreicht; 
das  Erwachen  der  geschicb tslosen  Nation  ist  eine 
der  zahllosen  Erscheinungsformen  der  kapitalistischcn 
Entwicklung.  Der  nationale  Streit,  der  die  Grundfesten  des 
Staates  erschttttert,  ist  eine  jener  schmerzvollen  Krankheits- 
erscheinungen,  die  der  einziehende  Kapitalismus  in  dem  Korper 
der  alten  Gesellschaft  hervorruft.  Die  5sterreichische  Nationalitllten- 
trage  ist  nichts  als  ein  kleiner,  ein  winzig  kleiner  Ausschnitt  aus 
jener  grossen  sozialen  Frage,  vor  die  die  Entwicklung  des  Kapitalismus 
alle  Volker  des  europilischen  Kulturkreises  stellt. 


§   18. 

Der  moderne  Kapitalismus  und  der  nationale  Hass. 

Das  Erwachen  der  geschichtslosen  Nationen  f£dlt  in  das  Zeitalter, 
J  as  wirtschaftlich  durch  den  Uebergang  von  der  Manufaktur  zur 
Fabrik,  sozial  durch  die  Bauernbefreiung,  politisch  durch  die  btirger- 
liche  Revolution  charakterisiert  ist.  Die  weitere  nationale  Entwicklung 
spiegelt  die  soziale  Umschichtung  und  ortliche  Umsiedlung  der 
Massen  wieder,  die  der  einziehende  moderne  Kapitalismus  wie 
aberall,  so  auch  in  Oesterreich  hervorgerufen  hat.  Der  Kapitalismus 
hatte  in  der  ersten  Halfte  des  19.  Jahrhunderts,  wie  Werner  Sombart 
so  anschaulich  sagt,  doch  erst  einige  Gem^cher  in  dem  grossen 
Gebdude  der  Gesellschaft  bezogen ;  in  der  zweiten  Halfte  des 
Jahrhunderts  hat  er  von  dem  ganzen  GebUude  Besitz  ergrifFen, 
hat  das  ganze  Gebaude  seinen  Zwecken  angepasst,  fttr  seine  Zwecke 
umgebaut.  Geht  diese  Entwicklung  in  Oesterreich  auch  langsamer 
vor  sich  als  in  anderen  LUndern,  so  ist  doch  auch  hier  die  Ent- 
wicklung der  Nationen  und  der  nationaien  Kampfe  nur  durch  die 
Beziehung  auf  diese  soziale  Umwalzung  zu  verstehen. 

Suchen  wir  zunachst  zu  ermitteln,  welchen  Anteil  die  ein- 
zelnen  Nationen  an  dem  Prozess  der  kapitalistischen  Entwicklung 
batten,  so  gibt  uns  die  osterreichische  Berufserhebung  aus  dem 
Jahre  1900  einige  Anhaltspunkte. 

Die  erste  und  folgenschwerste  Wirkung  des  kapitalistischen 
(Jmwftlzungsprozesses  ist  die  Vemichtung  der  alten  bauerlichen 
Wirtschaft,  der  veranderte  Aufbau  der  gesellschaftlichen  Arbeit, 
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tier  in  der  veranderten  Vertoilung  der  A  r  b  e  i  t  e  n  d  e  n  aut  die 
Berufsklassen  in  Erscheinung  tritt,  der  die  Massen  der  Industrie 
und  deni  Handel  zuftihrt  und  den  auf  dem  Lande  zuriickbleibenden 
Rest  der  alten  Bauem  in  reine  Laudwirte,  in  blosse  Waren- 
produzenten  verwandelt.  Sehen  wir  zunachst  also,  welchen  Anteil 
die  cinzelnen  Nationen  an  dieser  Entwicklung  batten:  Nach  unserer 
Berufserhebung  waren  von  looo  Personen,  die  sich  zu  der  neben- 
bezeichneten  Umgangssprache  bekannt  batten,  zu  den  nach- 
benannten  Berufsklassen  zugehOrig: 


L.' 

i:id-  und  Forst- 
w  irtschaft 

Indu.strie 

Deutscli  .... 

.    335 

383 

Tschechisch    .    . 

.    431 

365 

Polnisch      .    .    . 

.    656 

l.t^ 

Ruthenisch      .    . 

.    933 

25 

Slovenisch  .    .    . 

.    754 

i34 

Serbisch-kroat.  . 

.    869 

46 

Italieniscli  .    .    . 

•    5'>i 

-\vf 

Human iscli      .    . 

.    9<^»3 

27 

OeflfcntUchc  Dien«?:. 
Handel  und  Vcr'iehr  I-'rcie  Bcrufe 


»3; 

93 
1 12 

J7 

127 
25 


tl.    «t.   w, 

148 

II I 
H 
25 
77 
47 

i3J^ 
45 


Daraus  ergibt  sich,  dass  bei  Deutschen  und  Tschechen  weniger 
als  die  Halfte,  bei  den  Italicnern  nur  noch  knapp  die  HUlfte  der 
Bevolkerung  der  Land-  und  Forstwirtschaft  zugehort.  Ruthenen, 
RumUnen  und  Serbo- Kroaten  sind  noch  als  fast  rein  agrarische 
Nationen  anzusehen.  In  der  Mitte  zwischen  beiden  Gruppen  steben 
Polen  und  Slovenen.  In  der  Industrie  wie  im  Handel  steben  die 
Deutschen  an  erster  Stelle.  In  der  Industrie  folgen  ihnen  zuerst  die 
Tschechen,  dann  die  Italiener;  im  Handel  zuerst  die  Italiener,  dann 
die  Tschechen.  (Das  Uebergewicht  der  Polen  ttber  die  Tschechen 
im  Handel  ist  nur  scheinbar;  zurOckzuftihren  ist  es  auf  die 
grosse  Zahl  in  Wirklichkeit  durchaus  nicht  polnisch-assimilierter 
Juden,  die  sich  gleichwohl  zur  polnischen  Umgangssprache  bekannt 
haben.)  Den  starksten  Teil  an  der  kapitalistischen  Entwicklung 
batten  also  die  Deutschen,  nach  ihnen  Tschechen  und  Italiener. 

Fragen  wir  nun  nach  der  sozialen  Stellung  der  Zugehdrigen  der 
einzelnen  Nationen  innerhalb  der  Berufsklassen !  In  der  Industrie 
waren  von  je  1000  berufstatigen  Personen,  die  sich  zu  der  nebcn- 
bezeichneten  Umgangssprache  bekannt  haben: 
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Mithelfende 

Selbstandige 

Angestelhe 

Arbeiter 

Taglohner 

Familien- 
mitglieder 

Deutsch   .    . 

.     .      182 

30 

73» 

2S 

• 

29 

Tschechisch 

.      157 

H 

764 

34 

31 

Polniich  .    . 

.    3»8 

17 

559 

50 

56 

Ruthenisch  . 

.    .    399 

6 

447 

78 

70 

Slovenisch   .    . 

.    255 

4 

661 

35 

45 

Serbtsch-kroat 

.   .    299 

6 

630 

26 

39 

Italienisch   .    . 

.    253 

14 

663 

17 

53 

Rum&iisch  . 

.    .    243 

5 

534 

191 

27 

Auffallend  isr  zundchst,  class  bei  den  Nationen,  die,  wie  wir 
bereits  wissen,  dem  kapitalistischen  Entwicklungsprozess  am 
wenigsten  unterworfen  waren,  die  Zahl  der  Selbst£lndigen  am 
grdssten  ist:  die  Ruthenen  und  Polen  zUhlen  die  meisten,  die 
Deutschen  und  Tschechen  am  wenigsten  Selbst^ndige  in  der 
Industrie.  Umgekehrt  steht  es  mit  den  Arbeitem:  die  Zahl  der 
Arbeiter  ist  bei  Ruthenen,  RumSinen  und  Polen  am  geringsten. 
bei  Deutschen  und  Tschechen  am  gr&ssten.  Auf  einen  SelbstSlndigen 
entfallen  also  bei  Deutschen  und  Tschechen  weit  mehr  Arbeiter 
als  bei  Ruthenen  und  Polen.  Die  SelbstSndigen  der  Ruthenen  und 
Polen  sind  (iberwiegend  Handwerker,  unter  den  SelbstSindigen  der 
Deutschen  und  Tschechen  finden  wir  offenbar  in  betrSlchtlicher 
Zahl  Kapitalisten. 

Versuchen   wir   es,    unter  den  SelbstSindigen   die  Kapitalisten 
von    den    Handwerkem    zu    scheiden,    so    gibt    uns    die  Zahl   der 
Angestellten     eine    wertvoUe    Handhabe.     Denn     der     Angestellte 
—    Ingenieur,    Techniker,    Werkmeister,    Buchhalter    u,    s.    w.    — 
findet   sich    nur   im  kapitalistischen  Betriebe,    fehlt  aber  im  Hand- 
werk.    Die  kapitalistisch  hoher  entwickelten  Nationen  —  Deutsche, 
Tschechen,    Polen  und  Italiener  —  z&hlen  daher  mehr  Angestellte 
als  die  minder  entwickelten:    Ruthenen,    Slovenen,    Serbo-Kroaten 
und  RumlUien.  Aber  diese  Zahlen  lasser  uns  noch  mehr  erschliessen ! 
Die    Nationalitat    der    Arbeiter    ist   dem    Kapitalisten    gleichgttltig, 
dagegen    umgibt   er   sich    in  der  Regel  mit  einem  Stab  von  Ange- 
stellten,    die    dieselbe    Sprache    sprechen    wie    er.     Der    deutsche 
Fabn'kant  mag  tschechische  Arbeiter  beschSftigen,  aber  sein  Fabriks- 
direktor  und  sein  Comptoirpersonal  wird  in  der  Regel  deutsch  sein. 
Wenn    wir   nun    sehen,    dass   die   Zahl   der   Angestellten   bei  den 
Deutschen  weit  hdher  ist  als  bei  den  anderen  Nationen,  so  schliessen 
wir  daraus,  dass  die  Deutschen  unter  den  industriellen  Kapitalisten 
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an  enter  Stelle  stehen  mdssen.  Wenn  wir  aus  den  Verhttltniszahlen 
cier  SelbstSlndigen  und  der  Arbeiter  ersehen  haben,  dass  die 
tschechische  Ni^tion  kapitalistisch  h&her  entwickelt  ist  als  die 
polnitche,  dagegen  in  der  Zahl  der  Angestellten  die  Polen  den 
Tschechen  yorausgehen,  so  dUrfen  wir  daraus  schliessen,  dass  im 
polnischen  Gebiet  auch  der  Fabrikant  sich  in  der  Regel  zur 
polnischen  Umgangssprache  bekennt,  widirend  die  Tschechen  zwar 
industriell  h5her  entwickelt  sind,  weniger  Handwerker,  mehr 
Industriearbeiter  z^hlen  aJs  die  Polen,  aber  die  tschechischen 
Arbeiter  sehr  htofig  im  Dienste  fremder,  ofienbar  deutscher 
Kapitalisten  arbeiten. 

Dass  die  Deutschen  innerhalb  der  Bourgeoisie  stIU'ker  ver- 
treten  sind  als  innerhalb  der  Gesamtbevdlkerung,  hat  eine  dopp^te 
Ursache. 

ZunSlchst  ist  dies  eine  Wirkung  der  geschichtlichen  Tatsache, 
dass  in  der  Zeit  der  Anftoge  kapitalsstiscb^industrieller  EntwickluDg 
in    Oesterreich   die    herrschenden    Klassen    der   deutschen 
Nation  angehdrten,  Oesterreich  politisch  und  kulturell  ein  deutscher 
Staat     war.     Soweit     die     osterreichische     Bourgeoisie      aus    deo 
damals    herrschenden    Klaasen    entstanden    ist,     war    sie    deutsch 
von  Geburt  an;  soweit  sie  aus  fremden  Elementen  entstanden  ist, 
wurde  sie  germanisiert.  Jene  Weber  aus  Verviers  zum  Beispiel,  die 
die    BrUnner    SchafwoUweberei    begrtlndeten,     haben    naturgemSss 
Sprache    und   Gesittung    der    herrschenden    Nation    in   Oesterreich 
angenommen,    nicht    die    tschechische    Sprache,    die     damals    die 
Sprache   eines   geknechteten    Volkes,    einer   geschichtslosen   Nation 
war.    Ebenso   haben    jene    Juden,    die    aus    Branntweinschenkem, 
kleinen  HlUidlem    und  Wucherern  zu  Fabrikanten,    GrosshlLndlerfl. 
Bankiers   wurden,    Aufnahme   in    die   deutsche  Kulturgemeinschafc 
getucht.  Aber  auch  jene  Nachkommen  der  gesichichtslosen  NationcD 
selbst,  denen  der  Aufstieg  in    die  Kapitalistenklasse    geglUckt  war, 
gaben  in  ihrer  neuen  sozialen  Stellung  ihre  Muttersprache  auf,  die 
verachtete    ^rache    der    Dienstboten    und    Bauera,    und    wurden 
Deutsche.  So  vielfkltiger  Abstaromung  also  auch  die  daterreicbische 
Bourgeoisie    war,    kulturell    trug    sie    zweifellos     deutachen    Cfaa- 
rakter.  Erst  mit  dem  Erwachen  der  geschichtslosen  Nation  war  die 
Moglichkeit  der  Entwicklung  einer  nationalen  Bourgeoisie  auch  bei 
ihnen    gegeben.    Aber   die   deutiche   Bourgeoisie  hatte    einen  Vor- 
:sprung   von   anderthalb   Jahrhunderten,    wAhrend   deren    die   kapi- 
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talistische  Entwickiung  Oesteireichs  die  Eatwicklung  einer  deuticfaea 
Kapitalistenklasse  bedeutet  hatte;  kein  Wander,  dass  die  jungea 
Bourgeoisien  der  anderen  Nationen  die  deutache  Bourgeoisie  ia 
ihrer  Eatwicklung  nicht  einholen  konaten.  Neben  der  deutscfaen 
hatte  es  im  18.  und  in  der  ersten  Hilfte  des  19.  JahiiiundertB  in 
Oesterreich  nur  noch  eine  italienische  Bourgeoisie  gegeben.  Auch 
sie  bat  ihren  wirtschat'tlichen  und  kulturellen  Vorsprung  gegentkber 
den  stkdslavischen  Bauernv5lkern  bisher  behauptet. 

Der  deutsche  Charakter  der  dsterreichischen  Kapitalistenklasse 
hSUigt  auch  damit  zusammen,  dass  die  dsterrdchische  Industrie  sich 
im  Siedlungsgebiet  der  deutschen  Nation  am  schnelisten 
entwickelt  hat.  Dies  is.t  teilweise  darauf  zurQckzuAlhren,  dass  die 
deatschen  Gebiete  schon  vor  der  Verbreitung  der  Manufaktur 
m  e  h  r  und  grdssere  ScSLdte  besassen  als  die  slavischen  LUnder. 
Auch  manchem  historischen  Zufall  verdanken  die  Deutschen  die 
schnelle  Entwickiung  ihrer  Industrie;  so  zum  Beispiel  der  F6rde- 
rung,  die  die  gewerbliche  Entwickiung  Deutschbdhmens  der  Wirt- 
schaftspolitik  des  Friedlflnders  verdankte.  Auch  dass  die  Deutschen 
die  Grenzgebiete  der  Sudetenldnder  bewohnen,  musste  ihre  indu- 
stiielle  Entwickiung  fordem.  Mit  dem  Beginn  der  merkantilistischea 
ZoUpolitik  beginnt  auch  der  Schmuggel  in  grdsserem  Mass- 
stabe:  die  kapitalistischen  Unternehmungen,  die  auslttndische  Roh- 
materiale  verarbeiten  wollen,  rUcken  den  Grenzen  nilher!  Die  WoU- 
und  BaumwoUindustrie  Nordbdhmens  yerdankt  zweifellos  dem 
Schmuggel  englischen  Garns  starke  Fdrderung.  Und  war  so  erst 
die  alte  Hausweberei  an  die  deutschen  Grenzgebiete  gefesselt,  so 
haben  diese  Gebiete  ihre  industrielle  Ueberlegenheit  auch  dann 
behauptet,  als  man  von  der  Hausindustrie  zur  Fabrik  Qberging 
und  der  Schmuggel  fremden  Gams  aufhdrte. 

Aber  auch  abgesehen  vora  Schmuggel  boten  deutsche 
Gegenden  zuerst  gtknstige  Bedingungen  fQr  die  Produktion.  Die 
Deutschen  bewohnten  die  Gebirgsgegenden  —  die  Alpen  und  die 
Grenzgebirge  Bohmens  —  wo  die  Industrie  die  Wasserkrttfte 
f«nd,  deren  sie  bedurfte.  Noch  wichtiger  war  es,  dass  im  deutschen 
Gebiet  frOhzeitig  reiche  Kohlenlager  erachlossen  wurdcn. 

So  hat  der  ursprOnglich  deutsche  Charakter  der  dsterreichischen 
Bourgeoisie  eine  doppelte  Ursache:  Die  Bourgeoisie  war  deutach, 
^vreil  die  Indastrie  sich  dank  einer  Reihe  zu&Uigor  Umstitnde  zunichst 
in  deutschen  Gebieten  —  vor   allem    in  Wien,    in    den   deutschen 
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Gebieten  der  Sudetenlllnder,  in  Steiermark  —  entwickelte.  Die 
Bourgeoisie  war  aber  (iberdies  auch  in  den  tschechischen  und  slo- 
venischen  Gebieten  deutsch,  weil  Tor  dem  Erwachen  der  gescbichts- 
losen  Nationen  alle  Herrschenden,  Besitzenden,  Gebildeten  in  den 
Alpen-  und  Sudetenlttndem  Deutsche  waren. 

Diese  Tatsachen  erklSlren  eine  ganze  Reihe  jener  Erscheinungen, 
die  unseren  nationalen  Kflmpfen  zugrunde  liegen.  Ueberall  besteht 
ein  schroffer  Gegensatz  zwischen  der  Bourgeoisie  und  den  Qbrigen 
Klassen  der  BevOlkerung;  in  unseren  tschechischen  Gebieten,  wo 
der  Kapitalist  deutsch  war,  wfthrend  KleinbQrger,  Arbeiter  und 
Bauem  Tschechen  waren,  musste  dieser  soziale  Gegensatz  die 
besondere  Form  des  nationalen  Gegensatzes  annehmen.  Ueberall 
bestehen  zwischen  den  industriell  entwickelten  und  den  agrarischen 
Gebieten  schrofie  Gegenslltze:  wo  die  Industriegebiete  deutsch,  die 
ISbidlichen  Gebiete  tschechisch  waren,  musste  sich  der  wirtschaftliche 
Gegensatz  in  nationales  Gewand  httllen.  Wir  woUen  die  vielftltigen 
sozialen  Gegensfttze,  die  in  dem  yielsprachigen  Oesterreich  in  der 
Gestalt  nationaler  Gegensfltze  den  Massen  zuerst  bewusst  geworden 
sind,  wiederum  an  einem  Beispiele  darlegen,  indem  wir  jene 
sozialen  Gegenstttze  aufsuchen,  die  dem  Kampfe  zwischen  Tschechen 
und  Deutschen  in  B5hmen  zugrunde  liegen.  Wenn  wir  gerade  dieses 
Beispiel  wUhlen,  so  geschieht  dies  darum,  weil  BOhmen  das  industriell 
h5chst  entwickelte  Land  der  Monarchie  und  gerade  darum  auch  das 
Land  des  lebhaftesten  nationalen  Streites  ist.  Unsere  Aufgabe  wird 
uns  sehr  wesentlich  erleichtert  durch  die  ausgezeichnete  Arbeit 
Rauchbergs,^)  auf  die  wir  uns  im  folgenden  mehrfach  werden 
berufen  k5nnen. 

Rauchberg  teilt  Bdhmen  in  vier  Gebiete  ein.  Ala  deutsche 
B  e  z  i  r  k  e  fasst  er  die  politischen  Bezirke  zusammen,  in  denen  sich 
mehr  als  80  Prozent  der  Osterreichischen  StaatsbQrger  bei  der  letzten 
Volkszfthlung  zur  deutschen  Umgangssprache  bekannt  haben- 
Bezirke  mit  deutscherMehrheit  nennt  er  jene  politischen 
Bezirke,  in  denen  5o  bis  80  Prozent  der  osterreichischen  Staats- 
bOrger  sich  zur  deutschen,  ao  bis  5o  Prozent  zur  tschechischen 
Umgangssprache  bekannten.  Die  Bezirke  mit  tschechischer 
Mehrheit  z^hlten  5o  bis  80  Prozent  mit  tschechischer,  20  bis 
5o  Prozent  mit  deutscher  Umgangssprache.  Diejenigen  Bezirke 
endlich,  in  denen  mehr  als  80  Prozent  der  dsterreichischen  Staats- 

■)  Rauchberg,  Der  nationale  Besitntand  in  BOhmen.  Leipzig   1905. 
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bOrger  sich  der  tschechischen  Sprache  ab  Umgangssprache  bedienen, 
nennt  Rauchberg  tschechischeBezirke.  Innerhalb  der  tschechi- 
schen Bezirke  gibt  er  die  Zahlen  f(lr  „Prag  und  Umgebung"  und 
fQr  die  anderen  tschechischen  Bezirke  vielfach  gesondert  an,  weil 
das  schnell  emporblQhende  Industriegebiet  von  Prag  in  vieler 
Hinsicht  eine  andere  Entwicklung  zeigt  als  die  anderen  tschechischen 
Bezirke. 

Wir  geben  nun  zunMchst  nach  Rauchberg  einige  Belege  dafQr, 
dass  die  rein  oder  tiberwiegend  deutschen  Bezirke  in  der  Tat  die 
Hauptsitze  der  b5hmischen  Industrie  sind.  Hierbei  fdhren  wir  die 
Zahlen  tlber  Prag  und  Umgebung  hier  nicht  an,  da  wir  sie  in 
einem  spAteren  Zusammenhange  noch  kennen  lemen  werden. 

Von  je  1000   ortsanwesenden  Personen    gehdrten    1900    zur: 

...  u     J  I  Oeffendiche 

Deutsche  Bezirke 249  527  120  104 

Bezirke  mit  deutscher  Mehrheit  274  S3^  95  9S 
Bezirke  mit  tschechischer 

Mehrheit 445  357  84  114 

Tschechische    Bezirke     (ausser 

Prag  und  Umgebung)    .    .    .  473  334  82  iii 

Im  deutschen  Landesteil  gehort  also  die  Mehrheit  der  Be- 
volkerung  der  Industrie  an,  w&hrend  in  den  tschechischen  Landes- 
teilen  die  industrielle  Bevdlkerung  noch  hinter  der  landwirtschaft- 
lichen  zurilcksteht.  Auch  am  Handel  haben  die  deutschen  Landes- 
teile  gr5sseren  Anteil  als  die  tschechischen.  Aber  nicht  nur  in  dem 
Verhflltnis  der  industheUen  zur  landwirtschaftlichen  Bev5lkerung, 
sondern  auch  in  dem  sozialen  Aufbau  der  industriellen  Bevdlkerung 
selbst  zeigt  sich,  dass  die  deutschen  Landesteile  eine  hdhere  Stufe 
kapitalistischer  Entwicklung  erreicht  haben.  Es  waren  n&mlich  von 
je    1000  berufstUtigen  Personen  in  der  Industrie: 


:«»: 

Uie    Arbciter 

Taglobner 

Mithelfeade 
FamiUen- 
mitgliader 

21 

788 

29 

18 

19 

810 

30 

29 

12 

762 

26 

54 

Deutsche  bezirke 144 

Besirke  mit  deutscher  Mehrheit     .112 
^  „     tschechischer     „         .146 

Tschechische  Bezirke  (ausser  Prag 

und  Umgebung) 180  15  744  23  38 

Im  deuuchen  Landesteile  ist  also  der  Anteil  der  Angestellten 
und  Arbeiter  an  der  Gesamtzahl  der  Berufstlltigen  grdsser,  dagegen 
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der  Aoteil  der  Selbstftodigen  kleiner  als  im  tschechischen  Landes- 
teile.  Auf  einen  SelbstHndigen  entfallen  also  in  den  deutschen  Ge- 
bieten  mcbr  Angestellte  und  Arbeiter  als  im  tschechischen.  Im 
deutschen  Gebtete  ist  der  Sieg  des  Kapitals  tlber  das  Handwerk 
^oUstSUidiger,  die  deutschen  Gebiete  haben  eine  h5here  Stufe  der 
Konzentration  des  Kapitals  erreicht. 

Der  Gegensatz  des  deutschen  und  des  tschechischen  Landes- 
teiles  muss  also  zunttchst  als  Gegensatz  des  kapitalistisch 
vorgeschrit tenen  zum  kapitalistisch  minder  ent- 
wickelten  Gebiete  begrifien  werden.  Zwischen  solchen  Ge- 
bieten  besteht  Uberall  ein  Gegensatz  :  tiberall  verweist  die  Bourgeoisie 
des  industriell  fortgeschritteneren  Gebietes  auf  ihren  Reichtum. 
den  Glanz  ihrer  Kultur,  die  hohen  direkten  Steucm,  die  sic  zu 
tragen  vermag;  Uberall  blickt  sie  verHchtlich  auf  die  kapitalistisch 
minder  entwickelten,  Slrmeren  und  daher  auch  kulturell  zurQck- 
gebliebenen  Gebiete  hinab.  Der  Industrielle  Rheinland-Westfalcns 
spricht  kaum  mit  weniger  Verachtung  von  „Ost-Elbien*',  als  die 
Reichenberger  und  Aussiger  Fabrikanten  von  ^Tschechien"    reden. 

Wollen  wir  es  versuchen,  den  Gegensatz  zweier  Gebiete,  die 
auf  einer  verschiedenen  Stufe  kapitalistischer  Entwicklung  stehen. 
ihre  Waren  aber  untereinander  austauschen,  okonomisch  zu  erfassen. 
so  gibt  uns  die  Marxsche  Preistheorie  den  Schlilssel. 

Die  Masse  des  in  beiden  Gebieten  erzeugten  Mehrwerts 
ist  durch  die  Masse  der  von  den  Arbeitern  beider  Gebiete  geleisteten 
Mehrarbeit  bestimmt.  Welch er  Teil  dieses  Mehrwerts  fallt  aber 
den  Kapitalisten  jedes  der  beiden  Gebiete  zu  ? 

Das  Kapital  des  hoher  entwickelten  Landes  hat  die  hdhere 
organische  Zusammensetzung,  das  heisst  in  dem  kapitalistisch 
vorgeschritteneren  Gebiete  entfUllt  auf  dieselbe  Menge  Lohnkapital 
(variables  Kapital)  eine  grossere  Menge  Sachkapital  (konstantes 
Kapital)  als  in  dem  rtickstSindigen  Lande.  Nun  hat  uns  Marx  ver- 
stehen  gelehrt,  dass  —  dank  der  Tendenz  der  Ausgleichung  der 
Profitraten  —  nicht  die  Arbeiter  jedes  der  beiden  Lslnder  ihren 
Kapitalisten  den  Mehrwert  erzeugen ;  sondern  der  von  den  Arbcitem 
beider  Gebiete  geschafiene  Mehrwert  wird  zwischen  den  Kapita- 
hsten  beider  Lllnder  geteilt,  nicht  nach  der  Menge  der  Arbeit,  die 
in  jedem  der  beiden  Lender  geleistet  worden  ist,  sondern  nach  der 
Menge  von  Kapital,  das  in  fedem  der  beiden  Ltoder  tfltig  ist.  Da 
nun  in  dem  h5her  entwickelten  Lande  auf  die  gleiche  Menge  ge- 
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Idtteter  Arbeit  mehr  Kapital  entfiUlt,  so  zieht  das  hOher  ent- 
wickelte  Land  auch  einen  grdsseren  Teil  des  Mehrwerts  an  sich, 
als  der  im  Lande  geleisteten  Arbeitsmenge  entspricht.  Es  ist  so,  als 
ob  der  in  beiden  Lftndern  erzeugte  Mehrwert  zuerst  auf  einen 
Haufen  geworfen  und  dann  auf  die  Kapitaliaten  je  nach  der 
GrOtse  ihres  Kapitals  verteilt  wttrde.  Die  Kapitaliaten  hdher 
entwickelter  Lilnder  beuten  also  nicht  nur  ihre  eigenen 
Arbeiter  aus,  sondern  eignen  sich  stets  auch  einen  Teil 
des  Mehrwerts  an,  der  in  dem  minder  entwickelten 
Lande  erzeugt  worden  ist. 

Betrachten  wir  nur  die  P  r  e  i  s  e  der  Waren,  so  empftogt  jedes 
Land  im  Auatausch  so  yiel  ais  es  hingibt ;  fassen  wir  dagegen  die  W  e  r t  e 
ins  Auge,  so  sehen  wir,  dass  es  keine  Aequivalente  sind,  die  aui- 
getauscht  werden.  In  den  Produkten,  die  das  Land  mit  haherer 
organischer  Zusammensetzung  des  Kapitals  hingibt,  ist  weniger 
Arbeit  vergegenstindlicht  als  in  den  Waren,  die  es  von  dem  Lande 
mit  niederer  Zusammensetzung  des  Kapitals  empfttngt.  Das  hoher 
entwickelte  Land  leistet  also  ftkr  das  rOckstftndige,  mit  dem  es 
Handelsbeziehungen  pilegt,  weniger  Arbeit,  als  dieses  fUr  das  fort- 
geschrittene  Land  leisten  muss.  Das  Kapital  des  entwickelteren 
Landes  eignet  sich  einen  Teil  der  Arbeit  des  minder  entwickelten 
Landes  an. 

Wo  das  fortgeschrittene  Land  Industrieprodukte,  das  rtick- 
st^ndige  Erzeugnisse  der  Landwirtschaft  im  Austausch  hingibt,  wirkt 
der  Ausbeutung  des  Agrarlandes  freiUch  die  Tatsache  der  G  r  u  n  d- 
rente  entgegen.  Das  Eigentum  an  Grund  und  Boden  gibt  dem 
Agrarlande  die  Macht,  einen  Teil  des  Mehrwerts  in  Gestalt  der 
Grundrente  vorwegzunehmen  und  der  Teilung  unter  den  Kapi- 
taliaten je  nach  der  Gr5sse  des  aufgewendeten  Kapitals  zu  entziehen. 
Es  kann  aber  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  auch  die  Grundrente 
nicht  zu  verhindern  vermag,  dass  ein  Teil  des  im  Agrarlande  ge- 
schaffenen  Wertprodukts  mittelst  der  hohen  Produktionspreise  der 
Industrieprodukte  an  die  Kapitalistenklasse  des  Industrielandes  abge- 
treten  wird.  Das  ist  zweifellos  auch  das  wirtschaftlicheVer- 
hSltnis  zwischen  Deutschbdhmen  und  Tschechisch- 
b  6  h  m  e  n.  WKre  dem  nicht  so,  so  wtlrde  die  Masse  des  Mehr< 
werts,  die  die  Kapitalisten  Deutschb&Ijmens  sich  aneignen,  zur 
Masse  des  Mehrwerts  im  tschechischen  Gebiete  sich  geradeso  yer- 
halten,  wie    die  in  Deutschbohmen    zu  der   in  Tschechischbdhmen 
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geleisteten    gesellschafdichen  Arbeit;    ja,  da   in  Tschechischbohmen 
die  Arbeitsldhne    niedriger  sind  als    in  Deutschbdhmen,    die  Mehr- 
arbeit   also    einen    grdsseren  Teil    dea  Arbeitstages    bildet,    mOsste 
dort  auf  den  Kopf  des  Arbeiters  noch  gr6toerer  Profit  entfailen  als 
in  Deut8chb5hmen.  In  Wirklichkeit  aber  ist  der  Profit  der  deutsch- 
bi^hmischen  Kapitalistenklasse  zweifellos  grosser,  als  er  sein  mtlsste, 
um  der  in  Deutschbdhmen  besch&ftigten  Arbeiterzahl    proportional 
zu  sein.  Anders  ausgedrQckt:    x\ufden    Kopf  der  beschSif- 
tigten  Arbeiter  entfallt    in  Deutschbdhmen  mehr 
Profit   als  im  tschechischen  Landesteil.    Diese   dko- 
nomische  Tatsache  tritt  in  der  grdsseren  durchschnittlichen  Wohl- 
habenheit  der  deutschbdhmischen  Bevolkerung,  in  der  glttnzenderen 
Entwicklung  ihrer  St&dte,  in  der  h5heren  durchschnittlichen  Kultur 
der    deutschbdhmischen    Bevdlkerung    in    Erscheinung.    Was    die 
deutschnationalen   Schriftsteller    so    gem    die    hdhere    Kultur 
Deutschb5hmens,  die  ^Minderwertigkeif  des  tschechischen  Landes- 
teiles   nennen,    ist  nichts    anderes  als   die  Wirkung  der   alle   kapi- 
talisdsche    Konkurrenz    beherrschenden    Tatsache,    dass    die    kapi- 
talistisch    h5her     entwickelten    Landesteile     sich    einen    Teil    des 
Wertprodukts     der     kapitalistisch     minder     entwickelten     Gebiete 
aneignen. 

Auch  die  hohere  Steuerleistung  Deutschbohmens  ist 
auf  diese  Tatsache  zurilckzufUhren.  Da  DeutschbOhmen  an  dem  in 
dem  gesamten  osterreichischen  Wirtschaftsgebiet  erzeugten  Mehr- 
wert  nicht  nach  seiner  Arbeiterzahl,  sondern  nach  seinem  Kapitals- 
aufwand  Anteil  hat  und  da  der  hdheren  Zusammensetzung  seines 
Kapitals  wegen  hier  auf  gleiche  Arbeiterzahl  grdsseres  Kapital,  also 
auch  hdherer  Profit  entfeUt,  so  vermag  es  auch  im  Verhaltnis  zu 
seiner  Volkszahl  mehr  direkte  Steuern  zu  tragen  als  der  tschechische 
Teil  des  Landes. 

Das  deutsche  BQrgertum  zieht  aus  dieser  Tatsache  den  Schluss, 
der  Bevolkerung  des  Gebietes,  das  mehr  direkte  Steuern  auf  den 
Kopf  der  Bevdlkerung  trage,  gebtlhre  auch  grdssere  Macht  im 
Staate  und  im  L.ande,  als  ihrer  Zahl  entspricht.  Aus  dieser  Forde- 
rung  spricht  aber  nur  eine  echt  bourgeoise  Auffassung 
ties  Staate  s.  Gesetzt,  das  politische  Recht  solie  von  der  Steuer- 
leistung abhSlngig  sein,  warum  sollen  dann  als  Steuern  nur  die 
direkten  Steuern  gelten  und  nicht  die  indirekten  Steuern,  die  von 
den  Massen    getragen    werden    und   auf    dencn    hauptsttchlich  der 
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Staatshaushalt  beniht?  Aber  soil  wirklich  jeder  in  demselben  Masse 
dem  Staate  gegenOber  rechtliche  Macbt  haben,  in  dem  er  durch 
seine  Steuem  zum  Staatshaushalt  beitiilgt?  Und  schliesslich :  1st  die 
aienschliche  Arbeit  Sch5pferin  der  Werte,  soil  dann  die  Steuer- 
leistung  dem  zugerechnet  werden,  der  sich  das  Erzeugnis  fremder 
Arbeit  aneignet,  oder  dem,  der  durch  seine  Arbeit  die  Werte 
schafft,  der  darum  der  einzige  wirkliche  Tr£lger  aller  Steuern  ist? 
Soil  wirklich  die  Tatsache,  dass  ein  Teil  der  tschechischen  Arbeit 
nicht  tschechische,  sondem  deutsche  Kapitalisten  bereichert,  Deutsch- 
bdhmen  ein  Vorrecht  vor  dem  tschechischen  Gebiete  geben?^) 

Wenn  aber  auch  die  Erkenntnis,  dass  Tschechiscfabdhmen 
durch  einen  Teil  seiner  Arbeit  die  materielle  und  geistige  Kultur 
Deutschbdhmens  sttttzt,  nicht  zur  Rechtfertigung  der  politischen 
Forderungen  der  Deutschnationalen  missbraucht  werden  darf,  so 
gibt  sie  uns  doch  den  SchlOssel,  die  historischen  Forderungen  der 
tschechischen  wie  der  deutschen  bQrgerlichen  Parteien  zu  verstehen. 

Die  deutsche  Bourgeoisie  in  B5hmen  braucht  den  gesamten 
dsterreichischen  Markt.  Sie  wtlnscht  daher,  dass  Oesterreich  ein 
einheitliches  Rechts-,  Verkehrs-  und  Wirtschaftsgebiet  bilde:  sie 
ist  im  Reiche  zentralistisch.  Dagegen  will  sie  ihre  Mehr- 
wertbeute  dagegen  sichem,  dass  sie  durch  ihre  hdhere  Steuer- 
leistung  auch  fiXr  die  BedQrfnisse  des  geringere  Steuern  tragenden 
tschechischen  Landesteiles  aufkommen  mttsse;  sie  ist  daher  im 
Lande  fdderalistisch,  verlangt  territoriale  Abgrenzung 
Deutschbdhmens  von  Tschechischb5hmen,  will  Deutschbfthmen 
zu  einem  selbstftndigen  Kronland  machen.  Anders  die  Tschechen. 
Sie  bedOrfen  ftlr  ihre  landwirtschaftlichen  Erzeugnisse  den  Markt 
ausserhalb   der  Sudetenlllnder    nicht  oder  doch   in  weit  geringerem 


>)  Wie  sehr  die  ganze  lieweiaftihran^;  unserer  DeuUchnationalen  von  hour- 
^eoisem  Geiste  getrflnkt  ist^  beweist  folgender  SaU:  ^Unmittelbar  von  den 
Deutschen  Bolimens,  das  heisst  als  dirckte  Arbeiter  und  Beamte  werden  mit 
jfthriich  193*8  MiUionen  Kronen  196.750  Uchechische  Arbeitnehmer  unterhalten. 
Das  bedeutet  nnter  Berticksichtisfung  der  Angehorigen  dieser  Tschechen,  dass 
mindestens  700.000  bis  Soo.ooo  Tschechen  ohne  weitere  Zwischenvermittlung  von 
den  DenUclien  leben,  das  ist  mehr  als  ein  voiles  FUnftel  aller  Tschechen  Bohmens.'^ 
^Dentschbohmen  als  Wirtschaftsgrussmacht.*'  Reicheuberg  1903.  I.,  Seite  22. 
Werden  wirklich  die  Arbeiter  vom  KapiUlisten  „ unterhalten*'?  Ist  es  nicht  riel- 
mehr  so,  dass  die  Arbeit  der  Arbeiter  die  ganze  Gesellschaft  erhiilt  und  da.s 
Privateigentum  an  Arbeitsmitteln  dem  Kapitalisten  nur  die  Afacht  gibt,  einen 
Teil  des  Arbeitsertrages  der  Arbeiter  sich  anzueignen? 
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Masse  als  die   deutsche  Industrie ;    an    der  Einheit  Oesterreichs  als 
Rechts-    und   Wirtschaftsgebiet   ist   ihnen    daher   weniger   gelegen. 
Dagegen    brauchen    sie    einerseits   den    deutschen    Markt  innerhalb 
der    Sudetenlttnder,    andererseits    woUen    sie    die    Steuerkratt   der 
deutschen    Industhegebiete    in    diesen  LSLndem    auch  ihren  Bedflrf- 
nissen    dienstbar    machen:     sie    sind    daher   im    Reiche   Fode- 
ralisten,    im  Lande    dagegen  Zentralisten,    Verteidigcr 
der  Landeseinheit.    So  lernen    wir  die  tiefste  Wurzel    des  deutscb- 
tschechischen   Verfassungsstreites    kennen.    Das    Industrie- 
gebiet  hat   ein  weit   st&rkeres   Beddrfnis    nach  einem    grossen  ein- 
heitlichen  Wirtschaftsgebiet   als  das  agrarische  Gebiet:    darum  sind 
im  Reiche  die  Deutschen  Zentralisten,    die  Tschechen  Fbderalisten- 
Das  kapitalistisch  h<^her  entwickelte  Gebiet  ist    steuerkrilftiger  und 
es    entsteht   die   Frage,    ob    diese   Steuerkraft  nur  ihm    selbst  oder 
auch    den   historisch    mit  ihm  verbundenen  Agrargebieten   nutzbar 
gemacht  werden  soil :  so  sind  die  Deutschen  im  Lande  Fdderalisten. 
die  Tschechen  Zentralisten. 

Die  Tatsache,  dass  der  deutsche  Landesteil  eine  h&here  Stufe 
industrieller  Entwicklung  erreicht  hat,  gibt  auch  der  sozialen 
Wanderbewegung  in  Bobmen  ihre  grosse  nationale  Be- 
deutung.  Wie  (Iberall,  so  geht  auch  hier  eine  Umsiedlung  der 
Bevolkerung  vor  sich:  ein  Teil  der  Bevolkerung  verlasst  die  agra- 
rischen  Gebiete  und  wandert  in  das  Industriegebiet.  National  bc- 
deutet  das  Einwanderung  von  Tschechen  in  das  deutsche  Gebiet 
in  B5hmen.  Rauchberg  hat  diese  Bewegung  im  einzelaen 
genau  beschrieben.  Wir  begnOgen  uns  damit,  das  Endergebnis 
seiner  Untersuchung,  die  Bilanz  der  Wanderungen  in  Bohmen 
hier  anzuftlhren.  Er  hat  die  Zahl  der  in  den  einzelnen  Sprach- 
gebieten  anwesenden  Personen  mit  der  Zahl  der  in  jedem  Sprach- 
gebiet  geborenen  Personen  verglichen;  auf  Grund  dieser  ZahJen 
hat  er  den  Zuzug  in  die  einzelnen  Sprachgebiete  und  den  Wegzug 
a  us  ihnen  berechnet. 

Vergleichen  wir  zun^chst  den  Verkehr  der  deutschen  Bezirkc 
mit  den  anderen  Sprachgebieten : 

Zuzug  Wegzug  Gewinn        Gewinn  oder  Vcriu«: 

Im  Verkehr  mit  den  den    d  e  u  t  s  c  h  c  n  Verlusi  anwcMmden  Bewl- 

Bezirken  absolui  kerong 

Bezirken  mit  deutscher  Mehrheit    26.307       31.502  —    5-195  — ^'3 

„  „    Uchccliischer    „  23.860         7.548  4"' ^-3*2  +0*9 

Tschechischen  Bezirken  ....  127.510       46.678  +80.832  +4*6 
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Die  Post  ^Zu2ug  nach  den  deutschen  Bezirken^^  lehrt  uns, 
wie  viele  Penonen  in  die  Bczirke  mit  mehr  ak  80  Prosent 
Deutschen  aus  jeder  der  drei  anderen  Bezirksgruppen  eingewandert 
sifid.  Die  Post  ^Wegzug  aus  den  deutschen  Bezirken''  zeigt,  wie 
▼iele  Personen  aus  den  ^deutschen  Bezirken^  auswanderten.  Die  dritte 
Post  gifot  uns  die  Difierenz  zwischen  Gewinn  und  Verlusi  im  Verkehr 
der  deatBchen  Bezirke  mit  jeder  der  drei  anderen  Bezirksgruppen, 
gibt  also  die  Bilanz  der  ganzen  Bewegung.  Wir  ersehen  daraus, 
diss  die  deutschen  Bezirke  nur  an  die  Bezirke  mit  5o  bis  80  Pro- 
zent  Deutschen  mehr  Menscben  abgeben  als  sie  von  ihnen 
empfangen  haben.  Dagegen  sind  in  die  deutschen  Bezirke  aus  dem 
tschechischen  Landesteil  betrftchtUch  mehr  Personen  eingewandert 
als  aus  den  deutschen  Bezirken  in  die  tschechischen  Gebiete.  Ins- 
besondere  ist  die  Einwanderung  aus  den  Bezirken  mit  mehr  als 
80  Prozent  Tscbechen  in  die  deutschen  Gebiete  absolut  und  im 
Verhlltnis  zur  ortsanwesenden  BeToIkerung  sehr  gross. 

Ein  ganz  flhnliches  Bild  btetet  die  Wanderbilanz  der  Bezirke 
noit  5o  1ms  80  Prozent  Deutschen : 

Gewian  oder 
Zuzug  nach         Wegzug  aus         G«wiim  od«r  V«rl«t  » 

Im  Verkehr  mit  den  den   Bezirken   mit  vIj;.,r-Kr«i«»    Proienten  der 

deotscher  Mebrheit       ^'''""'  **'^°'"'  ortMUwretende* 

BeTolkemng 

Deutschen  Bezirken    .    .    .  31.502  26.307  +     5.195  -h  ''3 
Bezirken  mit  tschechischer 

Mebrheit I3-049  5-653  +     7-396  +  '"^ 

Tschechischen  Bezirken  54.1 16  13.683  -|-  40.433  -f  9'9 

Die  Wanderbilanz  dieser  Bezirksgruppe  ist  im  Verkehr  mit 
alien  anderen  Bezirksgruppen  aktiv.  Die  Bezirke  mit  deutscher 
Mebrheit  haben  von  alien  anderen  Sprachgebieten  mehr  Menschen 
empfangen  als  sie  an  sie  abgegeben  haben.  Besonders  gross  sind 
auch  hier  die  ZuwanderungsUberschOsse  aus  den  tschechischen 
Bezirken.  Die  agrarischen  tschechischen  Gebiete  sind  es  vor  allem, 
die  ihre  UberschOssige  Bev5lkerung  an  die  deutschen  Industrie- 
gebiete  abgeben. 

Betrachten  wir  nun  diese  Wanderung  aus  den  tschechischen 
Agrargebieten  in  die  deutschen  Industriegebiete  und  ihre  nationalen 
Wirkungen  etwas  ntlher! 

Die  Masse  der  Einwanderer  bilden  die  A  r  b  e  i  t  e  r.  Der 
tachechische  Bauernsohn  und  landwirtschaftliche  Arbdter  fmdet 
dank  der  Vernichtung  der  alten  Hausindustrien  und  dank  den  Ver- 
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^nderungen  in  der  landwirtschaftlichen  Technik  selbst  keinen  Raum 
mehr  in  der  Heimat.  Der  Ueberfluss  an  Arbeitski^ften,  die  Un&hig- 
keit  des  l^ndlichen  Proletariats  zu  gewerkschaftiicher  Seibsthilfe 
senkt  seine  Lebe  nshaltimg.  In  den  Industriegebieten  dagegen  steigt 
dank  der  fortw^hrenden  starken  Akkummulation  des  Kapitals,  der 
Verwandlung  von  Mehrwert  in  Kapital,  die  Nachfrage  nach  Arbeits- 
kr^ften.  Ueberdies  erhdht  dort  der  gewerkschaftliche  Kampf  die 
Arbeitslohne.  Der  hdhere  Arbeicslohn  iockt  den  tschechischen 
Proletarier  in  die  deutschen  Gebiete.  Wo  die  Industrie  langsam, 
ailmSdilich  w^chst,  dort  treten  die  tschechischen  Arbeiter  nur  ver- 
einzelt  auf,  dort  gelingt  es  der  Umgebung  meist  auch,  sie  in  kurzer 
Zeit  national  zu  assimilieren.  Wo  aber  die  Nachfrage  nach  Arbeits- 
kraften  schnell  steigt,  dort  wandern  die  tschechischen  Arbeiter  in 
Massen  ein,  schliessen  sich  fest  zusammen  und  erhalten  sich  ihre 
Nationalitat. 

Der  tschechische  Arbeiter  kommt  aus  Gegenden,  in  denen  die 
L5hne  niedrig  sind,  die  Lebenshaltung  auf  einer  tieferen  Stufe 
steht.  So  kam  er  denn  als  LohndrOcker,  nicht  selten  als  Streik- 
brecher  ins  Land !  Kein  Wunder,  dass  er  den  Hass,  die  Erbitterung 
sles  deutschen  Arbeiters  erweckte.  Auch  heute  noch  versuchen  es 
die  Fabrikanten  Deutschbdhmens,  so  deutschnational  sie  immer  sein 
mogen,  oft  genug,  die  „begehrlichcn"  deutschen  Arbeiter  durch 
tschechische  Arbeiter  zu  ersetzen,  die  das  Laster  der  „verdammtea 
BedUrfnislosigkeit''  noch  nicht  abgelegt  haben.  So  sichem  sie  sich 
einmal  auf  Kosten  der  deutschen  Arbeiter  ihre  Profite,  und  wenn 
dann  dadurch  in  den  deutschen  Arbeitern  der  Hass  gegen  die 
tschechischen  Einwanderer  gen^hrt  wird  und  die  vom  nationalea 
Hass  erfOllten  Arbeiter  sich  von  einer  bOrgerlich-nationalen  Partei 
k5dem  lassen,  so  erscheint  dies  den  deutschen  Kapitalisten  als  ein 
ganz  habscher  Nebengewinn.  Indessen  glQckt  ihnen  dieses  Spiel 
nicht  mehr  oft.  Die  deutschen  Arbeiter  haben  es  l^ngst  gelenit, 
dass  sie  sich  gegen  tschechische  Lohndrilcker  und  Streikbrechcr 
nicht  anders  wehren  k5nnen,  als  indem  sie  auch  die  tschechischen 
Arbeiter  itiXr  ihre  gewerkschaftliche  Organisation  zu  gewinnen,  zum 
gewerkschaftlichen  Kampf  zu  erziehen  trachten.  Und  die  Fort- 
schritte  der  tschechischen  Arbeiterbewegung  haben  auch  die  tsche- 
chischen Proletarier  mit  dem  Bewusstsein  der  SoUdaritSlt  aller 
Arbeiterinteressen  erftillt.  So  ist  der  tschechische  LohndrOcker  bereits 
glQcklicherweise  eine  seltene  Ausnahmserscheinung  geworden.    Die 
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tschechische  Einwanderang  hat  unter  den  deutschea  Arbeitern 
gewiss  zueret  nationalen  Hass,  nationale  Erbitterung  erweckt.  Aber 
dieser  Hass  konnte  sich  zu  keinem  politischen  WoUen  verdichten: 
die  Aufhebung  der  Freizflgigkeit,  die  das  einzige  Mittel  gegen  die 
tschechische  Einwanderung  wflre,  kdnnen  moderne  Industriearbeiter 
nicht  verlangen.  So  hat  bittere  Not  die  deutschen  Arbeiter  gelehrt, 
dass  sie  nur  im  gemetnsamen  Kampfe,  Schulter  an  Schulter  mit 
den  tschechischen  Arbeitem,  im  Xampfe  gegen  das  Kapital  Erfolge 
erringen  kdnnen. 

Die  deutschen  Arbeiter  hat  gerade  die  tschechische  Ein- 
wanderung in  das  deutscbe  Industhegebiet  die  SolidaritSit  der  Inter- 
essen  aller  Arbeiter,  die  Notwendigkeit  des  gemeinsamen  Kampfes 
der  Arbeiter  aller  Nationen  verstehen  gelehrt.  Ganz  anders  war 
die  Wirkung  der  tschechischen  Arbeitereinwanderung  auf  das 
KleinbQrgertum.  Wilhrend  die  Interessen  der  deutschen 
Arbeiter  unter  der  tschechischen  Einwanderung  zunHchst  gelitten 
haben,  war  diese  Einwanderung  wirtschaftlich  dem  deutschen  Klein- 
bflrgertum  vorteilhaft.  Das  Wachstum  der  BeyQlkerung  bedeutete  ja 
▼ermehrte  Gewinne  fOr  HSlndler  und  Handwerker,  steigende 
Grundrente  fUr  die  Hausbesitzer.  Trotzdem  ist  fast  das  ganze 
deutsche  KleinbHrgertum  Ton  wOtendem  Hass  gegen  die  tsche- 
chischen Minderheiten  erfOUt.  Woher  diese  Erscheinung? 

Sie  Uegt  zunflchst  an  dem  Misstrauen,  der  Abneigung  des 
sesshaften,  fest  im  Boden  der  ererbten  Heimat  wurzelnden  Klein- 
bUrgers  gegen  jeden  Fremden,  jeden  ^ZugVasten**  (Zugereisten). 
wie  die  Wiener  sagen.  Es  ist,  wie  wir  bereits  an  anderer  Stelle 
auflgefahrt  haben,  dieTrftgheit  der  Apperzeption,  die 
Unlust  an  allem  Ungewohnten,  allem  Fremden,  allem,  was  der 
Sonderart  dts  engen  5rtlichen  Kreises  nicht  entspricht,  in  dem  der 
Kleinbtlrger  geboren  wird,  heiratet  und  stirbt,  die  hier  die  Wurzel 
des  NationalgefQhls  und  des  nationalen  Hasses  ist.  Die  Augen  des 
Bourgeois^  die  Augen  des  von  der  kapitalistischen  Konjunktur  hin 
und  hergeschleuderten  Proletariers  sehen,  wenn  nicht  die  weite 
Welt,  so  doch  immer  ein  grosses  Wirtschaftsgebiet;  der  KleinbUrger 
und  der  Bauer  aber  sitzt  festgewurzelt  auf  seiner  SchoUe  und  hasst 
alles  Fremde,  alles  Neuartige,  das  von  aussen  her  in  seinen  engen 
Kreis  eindringt. 

Dieses  nationalen  Instinkts  bemftchtigen  sich  nun  die  Ge- 
meindecliquen,  die  sich  —  in yerschiedener Zusammensetzung  — 
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in  jeder  Gemetnde  vorfinden.  In  kletnen  Landttildten  bestiefafla 
sie  au8  der  Intelligenz  des  Ortes  —  dem  Arzt,  Lehrer,  Pfarrar, 
Apotheker  —  aus  ein  paar  wohlhabenden  Hausbeaitzem,  Kauf- 
leuten,  Wirten  und  dergleichen.  In  Ddrfem  treten  an  die  Stelie  dN 
wohlhabenden  BOrger  reiche  Bauern.  In  grdsseren  Industrieortea 
betteht  die  Gemeindedique  aua  Mitgiiedem  der  Bourgeoisie  ujid 
der  Intelligenz.  In  manchen  Orten  hat  ein  und  dieselbe  CUque, 
die  sich  immer  wieder  durch  leiblichen  Nachwuchs  oder  durdi 
Aufnahme  sozial  nahestehender  Personen  ergtazt,  seit  dem  Beginn 
der  autonomen  Geraeindeverwaltung  die  Gemeinde  in  der  Hand. 
Anderwilrts  streiten  mehrere  Cliquen  um  den  Beaitz  der  Gemeinde: 
der  Pfarrer  und  der  Lehrer,  der  Feuerwehrhauptmann  und  der 
Vcteranenhauptmann  oder  gar  zwei  konkurrierende  Advokaten  mit 
ihrem  Anhang  befehden  einander  und  ktoipfen  um  die  Macht  in 
der  Gemeinde.  Dieae  Cliquen  sind  ea,  die  nach  ihrem  Beiiebea 
den  Gemeindeauaschuss  zusammenaetzen,  bei  dffentlichen  Wahlen 
die  Kandidaten  emennen,  denen  im  ^^ntlichen  Leben  die  toil- 
nahmslose  kleinbttrgerliche  Bevolkerung  willig  folgt.  Unaere  Ge- 
meindewahlordnung  hat  dieae  Cliquen  f5nnlich  zur  RechtsinstitutioB 
gemacht  und  ihnen  die  wichtigsten  Verwaltungszweige  ausgeiicfert. 

Diese  Gemeindecliquen  empfinden  die  Einwanderung  tschedu- 
scher  Arbeiter  zun^cfast  als  eine  Unbequemlichkeit.  Sie  bedeutet  ja 
in  der  Tat  fQr  die  Gemeinde,  die  fdr  neue  Schulen  aorgen  muss, 
deren  Sicherheitspolizei  erschwert  wird,  deren  Aufgaben  vieUach 
wachsen,  zunSichst  eine  finanzielle  Last.  Aber  was  den  Herren  zuerst 
nur  unbequem  ist,  wird  ihnen  bald  geffthrlich.  In  der  wachaenden 
Industrieatadt  ist  es  fQr  die  Qique  der  erbgesessenen  Beherrscher 
der  Gemeinde  immer  sehr  schwer,  sich  im  Genusse  ihres  Anseheos 
und  ihrer  Macht  zu  behaupten.  Wenn  der  Zuzug  national  gleich- 
artig  ist,  mag  dies  allenfalls  noch  gdingen;  wenn  er  national  fremd 
ist,  scheint  es  aussichtalos.  Die  Clique,  die  jahrzehntdaog  ungeacdrt 
und  unkontroUiert  geherrscht,  sieht  sich  einer  gefUirhchen  fremden 
Macht  gegenUber;   sie  wird  nun  die  FOhrerin  im  nationalen  Streic. 

Solange  die  Massen  der  einwandemden  Arbeiter  noch  bedUrCns- 
und  anspruchslos  waren,  ein  elendes  Leben  fUhrten,  daa  keine 
andere  Abwechslung  kannte  als  die  schwere  Arbeit  und  den  Scfaiaf 
in  den  elenden  Wohnungen  im  ^ussersten  Umkreiae  der  Stadt, 
allenfalls  noch  den  Alkoholgenuss  in  elenden  Branntweinacfaenken, 
die  der  Bourgeois  und  Kleinbikrger    sorgsam    meidet;    solange    der 
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ttchechische  Arbeiter  hUbtch  demtitig  und  b^scheiden  den  Herren 
der  Stadt  aus  dem  Wege  ging,  sie  mit  keinen  Forderungen  und 
Beschwerden  beUstigte  und  jedem  besser  Gckleideten  mit  Demut 
nahte,  solange  liess  sich  die  Gemeindedique  die  tschechische  Ein- 
wanderung  wohl  gefallen.  Aber  seithcr  sind  die  breiten  Maaten  de» 
arbeitenden  Volkes  zu  neuem  Leben,  zu  unerhdrtem  Selbttbewuitt- 
sein  erwacht.  Sie  krttmmen  vor  den  Gemeindegewaltigen  nicht 
mehr  den  RQcken,  sondern  fordem  von  ihnen  ihr  Recbt.  Sie  fordern 
die  Befriedigung  ihrer  kulturellen  BedUrfniBse,  vor  allem  Schulen 
fiXr  ihre  Kinder.  Sie  stdren  durch  Streiks,  durch  ihren  politischen 
Kampf,  durch  Versammlungen  und  Demonatrationen  die  Ruhe  der 
Gemeinde.  Ja  aie  sind  sogar  manchnial  to  frech,  Feste  feiern  zu 
wollen!  Dieses  neue  Leben,  zu  dem  die  moderne  Arbeiterschaft 
allerwarts  erwacht  ist,  hat  glttcklicherweise  auch  die  tschechischen 
Minoritaiten  im  deutschen  Industriegebiet  erfasst.  Fttr  den  deutschen 
Arbeiter  ist  dies  eine  hocherfreuliche  Erscheinung;  je  stolzer  der 
tschechische  Arbeiter  sein  Haupt  erhebt,  desto  weniger  hat  der 
deutsche  Arbeiter  tschechische  LohndrQcker  und  Streikbrecher  zu 
fQrchten,  desto  mehr  darf  er  auf  die  krttftige  UnterstOtzung  des 
tschechischen  Genossen  im  Kampfe  gegen  das  Kapital  und  den 
Klassenstaat  hoffen.  Das  KleinbQrgertum  aber  —  und  vor  allem  die 
Gemeindecliquen,  denen  das  KleinbQrgerlum  Gefolgschaft  leistet  — 
sind  von  der  neuen  Entwicklung  furchtbar  geschreckt.  Ihnen  bedeutet 
jede  Regung  proletarischen  Selbstbewusstseins  Revolution,  jede 
Regung  der  nationalen  Minoritllt  eine  Gefahr  fOr  ihre  Macht  in  der 
Gemeinde.  Die  tschechischen  Arbeiter  verjagen,  ihnen  den  Zuzug 
in  die  Stadt  verbieten,  das  kdnnen  sie  nicht;  aber  wissen,  sehen 
soil  man  in  der  Stadt  nichts  von  der  nationalen  MinoritHt.  „Wahrung 
des  deutschen  Charakters  der  Stadt''  wird  nun  ihr 
Schlagwort.  Was  soil  das  oft  zitierte  Wort,  das  unsere  Deuuch- 
nationalen  zur  obersten  sittiichen  Pflicht  gemacht  haben,  auf  das 
die  Wiener  Gemeinderttte  nach  der  Luegerschen  Gemeindeordnung 
gar  ein  Geldbnis  ablegen  mUssen,  eigentlich  bedeuten?  Heisst  es, 
daaa  der  Zuzug  der  tschechischen  Arbeiter  verhindert  werden  soil? 
Aber  die  Beschrflnkung  der  Freizttgigkeit  ist  in  keinem  kapitalistischen 
Lande  mdglich;  und  die  Hausbesitzer,  die  Wirte,  die  Kaufleute  — 
von  den  Fabrikanten  gar  nicht  zu  reden  —  mdchten  wir  sehen,  die 
eine  solche  Masaregel  emsthaft  beftlrworten  wollten  —  sind  sie 
doch    die  wirtschaftlichen  Nutzniesser  jener  Arbeitereinwanderung ! 
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^Wahriing  des  deutschen  Charakters  der  Stadt"  heisst  vielmchr, 
dass  man  von  der  nationalen  MinoritSt  nichts  sehen  soil,  dass  die 
Stadt  aussehen  soil,  als  ob  sie  deutsch  wftre,  dass  —  Gott  be- 
wahre!  —  nicht  etwa  tschechische  Inschriften  oder  laute  tschechische 
Reden  oder  tschechische  Farben  yerraten,  was  doch  jedermann  weiss, 
dass  die  kapitalistische  Entwicklung  aus  der  einsprachigen  Stadt  des 
Kleinbilrgertums  eine  zweisprachige  Stadt  der  Kapitalisten  und 
Proletarier  gemacht  hat.  Aber  die  „ Wahrung  des  deutschen  Charakters* 
bedeutet  noch  mehr  als  diese  Vogel-Strauss-Politik  gegenOber  der 
nationalen  Minderheit.  Sie  bedeutet,  dass  auch  die  Gemeindeverwaltung 
sich  um  die  eingewanderten  Arbeiter  nicht  ktlmmert,  dass  sie  ihrc 
selbstverstandh'chen  Bedtirfnisse,  vor  allem  ihre  kulturellen  BedQrfnisse 
nicht  befriedigt.  dass  sie  ihnen  gegenttber  nicht  einmal  jenes 
erbdrmlich  bescheidene  Mass  sozialer  Wohlfahrtspflege  und  sozialer 
Ftirsorge  ftir  n5tig  halt,  mit  dem  sonst  die  dsterreichischen  Ge- 
meinden  ihre  Arbeiter  beglOcken.  VollstSndige  Vemachl^ssigung 
alier  sozialen  Pflichtcn  der  Gemeinde,  vSlliges  Fehlen  Jeder  kommu- 
nalen  Sozialpolitik  —  das  ist  es  vor  allem,  was  die  Gemeinde- 
cliquen  „Wahrung  des  deutschen  Charakters  der  Stadt"  nennen. 
Freilich,  wenn  die  tschechische  Arbeiterbey6lkerung  stark 
anwftchst,  dann  kann  es  in  der  Tat  geschehen,  dass  der  deutsche 
Charakter  einer  Stadt  bedroht  ist,  dass  die  tschechische  Bevdlkerung 
allm&hlich  das  Uebergewicht  erhalt  und  die  deutsche  Bevdlkerung 
zur  Minderheit  wird.  Wer  den  sozialen  Prozess,  der  die  nationalen 
Wandenmgen  erzeugt  und  bestimmt,  verstehen  gelemt  hat,  wird 
in  dieser  unvermeidlichen  Begleiterscheinung  eines  gewaltigen 
Entwicklungsprozesses  nicht  der  Uebel  schlimmstes  sehen.  Wir 
haben  die  kapitalistische  Entwicklung  mit  Millionen  vernichteter 
Existenzen,  mit  Tausenden  hingeopferter  Kinder,  mit  unsftglichem 
Elend  breiter  Volksmassen  erkauft ;  dagegen  verschwindet  wohl  das 
Uebel,  das  der  Verlust  irgend  eines  Dorfes  oder  einer  Industriestadt 
an  die  Tschechen  bedeutet.  Wir  wissen,  dass  diese  kapitalistische 
Entwicklung  vorausgehen  muss,  ehe  unser  Volk  wahrhaft  zu 
einer  nationalen  Kulturgemeinschaft  werden  kann,  ein  Ziel,  das  uns 
selbst  damit  nicht  zu  teuer  erkauft  wird,  wenn  da  oder  dort  in 
diesem  ungeheuren  Umwdlzungsprozess  aus  einer  deutschen 
Mehrheit  eine  deutsche  Minderheit  wird.  Wir  wissen,  dass  diese 
soziale  Umw&lzung  Voraussetzung  ist,  damit  unser  Volk  zu  wahret 
Selbstbestimmung,  zu    Toiler  Autonomic   gelange;  darum    sind  wir 
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gewiss,  dass  selbst  jene  Deutschen  in  ein  paar  Industrieorten,  die 
in  diQ  Stellung  einer  Minderheit  hinabgedrilckt  werden,  die  Mittel 
tinden  werden,  ihre  Kulturgemeinflchait  mit  dem  deutschen  Volke 
zu  bewahren.  Aber  was  wir  sehen,  das  sieht  der  Kleinbilrger  nicht. 
Der  Markt  des  Kapitalisten  ist  ein  grosses  Reich,  isc  die  ganze 
Erde;  fOr  den  Industriearbeiter  bildet  l^ngst  ein  ganzes  grosses 
Wirtschaftsgebiet  seinen  Arbeitsmarkt,  bald  da,  bald  dort  muss  er 
seine  Arbeitskraft  verkaufen.  Der  Kleinbilrger  aber  sitzt  test  aui  der 
SchoUe:  er  produziert  und  handelt  nur  f0r  einen  engen  ortlichen 
Kreis  und  weiter  reicht  auch  sein  Denken  nicht.  Er  sieht  nie  sein 
Volk,  sieht  immer  nur  seine  Stadt.  Ihn  kUnunert  nicht,  was  die 
industrielle  Entwicklung  ttir  seine  Nation  bedeutet;  er  weiss  nicht, 
dass  derselbe  Prozess,  der  die  Stellung  der  Deutschen  in  seiner 
Gemeinde  bedroht,  andererseits  die  gesamte  Macht  seiner  Nation 
wirtschaftlich,  politisch  st^kt,  ihre  materielle  und  geistige  Kultur 
bereichert,  die  breiten  Massen  dcs  arbeitenden  Volkes  erst  der  Nation 
eingliedert;  fQr  ihn  bedeutet  cs  der  Welten  Ende,  wenn  seine 
Nlacht  in  seiner  kleinen  Gemeinde  zusammensttirzt.  Das  ist  es, 
was  die  Wirkungen  der  industriellen  Entwicklung  den  Deutschen 
so  schrecklich  erscheinen  l^sst,  was  der  Frage  der  Minorit^ten  ihre 
iibertriebene  Bedeutung  gegeben,  den  nationalen  Hass  so  furchtbar 
erweckt  hat:  dass  unser  KleinbUrgertum  das  Problem  gar  nicht 
national,  das  heisst  vom  Standpunkt  der  grossen  Nation  aus  betrachtet, 
sondern  dass  es  die  deutsche  Nation  mit  Unrecht  als  das  ansieht, 
was  unsere  nationalen  Parteien  freilich  sind  —  als  die  Summe  von 
ein  paar  Hundert  Gemeindecliquen. 

Aus  all  dem  entspringt  aber  nun  auch  der  Unernst  der 
^anzen  kleinbtirgerlich-nationalen  Politik.  Das 
einzige  Mittel,  das  den  Zuzug  der  fremden  Arbeiter  verhindern  k5nnte, 
die  Beseitigung  der  Freizflgigkeit,  ist  gtozlich  unm6glich.  So  hat  das 
KleinbUrgertum  eigentlich  kein  Ziel  seiner  nationalen  Politik  und 
ihr  einziger  Inhalt  wird  es  mm,  seinem  Hass,  wie  immer,  ohne 
jeden  weiteren  Zweck  Ausdruck  zu  geben.  Dass  keine  Strassentafel 
zur  nationalen  Minorit£it  in  ihrer  Sprache  spricht,  kein  Richter 
Oder  Beamter  mit  ihr  in  ihrer  Sprache  verkehrt,  wird  nun  zum 
Inhalt  kleinbUrgerlicher  Politik.  Eine  Fahne  in  der  Farbe  des 
nationalen  Gegners  beleidigt  die  „nationale  Ehre''.  Ein  Fest 
tscbechischer  Arbeiter  dunkt  dem  deutschen  KleinbUrger  ein  Ver- 
brechen,  das  er  verhindern   muss,  koste  es,  wass  es  wolle.    Es  ist 
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eine  Polidk,  die  tlberhaupt  nicht  mehr  nach  dem  Zweck  fragt; 
eine  Politik,  die  nichts  ist  als  der  ohnmflchtige  Ausdruck  nationalen 
Basses;  eine  Polidk,  die  notwendig  der  Tatsache  entspringt,  dass 
der  Kleinbfirger  den  tschechischen  Arbeiter  nicht  entbehren  und  ihn 
doch  auch  nicht  ertragen  kann. 

Diese  Politik  weckt  aber  nun    die  Gegenbewegung  der 
nationalen  MinoritSlt.  Das  NationalgefUhl  jeder  Minderheit  in  fremder 
Umgebung    ist    immer   besonders    stark.    Hier    wird    es    gesteigert 
durch  den  Hass,  mit  dem  die  heimische  Bey5lkerung  dem  fremden 
Einwanderer  begegnet.    Was  man   ihm   aus    Hass  verweigert,  wird 
ihm  nun    besonders  wertyoU.    Die   Sprache  der   Strassentafehi,  die 
Amtssprache  der  Gerichte  —  Dinge,  die  so  furchtbar  unbetrachtlich 
erscheinen    im    Vergleich     mit    den    grossen    sozialen    Problemen 
unserer  Zeit  —  werden  nun  auch  ihm  eine  Forderung  der  ^nationalen 
Ehre".  Auch  er  feiert  nun  Feste,  nicht  mehr  um  der  Freude  wiUen, 
sondern   um   den   erbitterten    nationalen   Gegner  zu  verletzen.    So 
entsteht    jenes    frivole    Spiel,     das    man    in    Oesterreich    nationale 
Politik  nennt,  das,    aus   dem  nationalen    Hass   geboren,  nationalen 
Hass  immer  wieder  erzeugt,  und  das  doch  an  den  wirklichen,  von 
der   wirtschaftlichen    Entwicklung   unerbittlich   bestimmten  Macht- 
verhaltnissen   der  Nationen  nicht  das  geringste  zu  llndem   vennai;. 
Ob  eine  tschechische  Minderheit  im  deutschen  Sprachgebiete  w^chst, 
das    h^ngt  von  der  StlU*ke  und  Richtung  der  wirtschaftlichen  Ent- 
wicklung der  Stadt  ab;    tschechische   Feste  und   tschechische  Aui- 
schriften    kOnnen    das   Wachstum    der    fremden   Minderheit    nicht 
beschleunigen;    man  kann   ihr  Wachstum  nicht  verhindem,    wenn 
man    ihr    tschechische    Aufschriften     verbietet     und     tschechische 
Feste  st6rt. 

Arg  verschftrft  werden  diese  nationalen  KSimpfe,  sobald  dem 
tschechischen  Arbeiter  auch  der  tschechische  Kleinbtirger 
in  das  deutsche  Sprachgebiet  folgt.  Die  Entstehung  eines  tsche- 
chischen KleinbUrgertums  in  den  deutschen  Stildten  und  Industrie- 
orten  geht  auf  doppelte  Weise  vor  sich:  erstens  dadurch,  dass  cin 
Teil  der  tschechischen  Arbeiter  immer  in  das  Kleinbtkrgertum  aut- 
steigt  —  der  Handwerksgehilfe  wird  Meister;  der  Arbeiter,  der 
Erspamisse  gemacht  oder  dem  eine  kleine  Erbschaft  zugefallen, 
wird  Handler  oder  Gastwirt  —  dann  aber  durch  Einwanderung 
von  Handwerkem  und  kleinen  Kaufleuten  aus  dem  tschechischen 
Sprachgebiet.     Die     tschechischen    KleinbOrger    iinden    unter    den 
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tschechischen  Arbeitern  der  deutschen  Stfidte  nattirlich  ihre  Kund- 
schaft.  Nun  erst  steigt  die  nadonale  Erbittening  ins  Ungemessene. 
Bisher  hatte  der  deutsche  Kleinbtlrger  yon  der  tschechischen  Arbeiler- 
einwanderung  doch  noch  wirtschaftlichen  Vorteil:  nun  raubt 
ihm  der  tschechische  Konkurrent  die  verachtete  und  doch  so  wert- 
volle  Kundschafc.  Jetzt  wird  die  „Wahrung  des  deutschen  Charakters 
der  Stadf*  ein  wirtschaftliches  Interesse  des  Kleinbtlrgers ;  die 
tschechische  Firmatafel  des  Konkurrenten  bedroht  ihn  mit  der 
Gefahr,  die  Kundschaft  des  tschechischen  Arbeiters  zu  verlieren. 
Die  N ationalitat  wird  jetzt  zum  Kampfmittel  der 
Konkurrenz.  Die  tschechischen  Kleinbtlrger  geben  die  Parole 
„Svuj  k  SY^mu'^  aus  und  sichern  sich  damit  die  tschechische  Kund- 
schaft; „Kauft  nicht  bei  Tschechen!"  antworten  die  deutschen 
Kaufleute  und  Handwerker.  Jetzt  wird  auch  die  Gefahr  ftlr  die 
Herrschaft  der  Gemeindeclique  gesteigert:  vor  den  tschechischen 
Arbeitern  fQhlte  sie  sich  hinter  dem  Schutz  des  Wahlrechtsprivilegs 
sicher;  der  tschechische  Kleinbtlrger  aber  ist  W^hler.  Im  Kampfe 
der  Kleinbtlrger  beider  Nationen  um  die  Kundschaft  und  um 
die  Macht  in  der  Gemeinde  wSlchst  von  Tag  zu  Tag  der 
nationale  Hass. 

Die  Einwanderung  der  tschechischen  Kleinbtlrger  in  das 
deutsche  Gebiet  ist  gleichfalls  eine  Wirkung  der  schnellen  kapi- 
talistischen  Entwicklung  Deutschbohmens.  Die  Auswanderung  aus 
dem  tschechischen  Gebiet  senkt  dort  die  Gewinne  des  Kaufmannes 
und  Handwerkers;  die  Einwanderung  in  den  deutschen  Landesteil 
hat  dort  die  kleinbtirgerlichen  Profite  vermehrt.  AUe  Konkurrenz 
wird  aber  von  dem  Gesetze  der  Ausgleichung  der  Profite  beherrscht. 
Die  Produzenten  und  HSUidler  wenden  sich  stets  in  Jene  Gebiete, 
in  denen  die  Profite  h5her  sind,  wandem  stets  aus  jenen  Gebieten 
aus,  in  denen  die  Profite  sinken.  Solange  das  tschechische  agra- 
rische  Gebiet  an  das  deutsche  Industriegebiet  Arbeiter  abgibt,  so- 
lange die  Bevdlkerung  des  deutschen  Gebietes  schneller  wSlchst 
als  die  des  tschechischen,  werden  auch  Kleinbtlrger  aus  den  tsche- 
chischen Teilen  des  Landes  in  das  deutsche  Sprachgebiet  wandem. 
Wer  die  Einwanderung  der  tschechischen  Kleinbtlrger  verhindern 
wollte,  mtlsste  die  industrielle  Entwicklung  Deutschb5hmens 
hemmen.  Das  kann  das  deutsche  Kleinbtlrgertum  nicht.  Darum 
hat  die  nationale  Politik  des  deutschen  KleinbUrgertums  kein 
koni^retes   Ziel,    dient  sie  keinem  bestimmten  Zweck,  sondern 
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ist  nichts  als  der  ohnm^chtige  Autdruck  des  durch  die  Umsiedlung 
der  Bevoikerung  entfeaselten  nationalen  Masses. 

Mit  dem  tschechischen  Kleinbiirgertum  zieht  auch  die  tsche- 
chische  Intelligenz  in  die  deutschca  Industriegebiete.  Auch  dem 
Arzt,  dem  Advokaten  winkt  in  den  Industriest&dten  mit  ihrer 
scbnell  wachsenden  Volkszahl  h5heres  Einkommen.  Auch  hier 
wird  die  Nationalit^t  Prinzip  der  Konkurrenz:  der  tschechische 
Arzt  und  Advokat  nimmt  dem  deutschen  KoUegen  die  Kundschat'c 
der  tschechischen  Minderheit;  der  Konkurrenzneid  der  deutschen 
Kollegen  wird  zu  nationalem  Hass.  Hier  aber  wird  nicht  nur  die 
Nationalitat,  sondern  geradezu  der  nationale  Kampf  zum  Kon- 
kurrenzmittel.  Der  tschechische  Arzt  und  Advokat  in  der  deutschen 
Industriestadt  kennt  kein  besseres  Mittel,  seinen  Namen  der 
tschechischen  Minderheit  bekannt  zu  machen,  unter  ihr  Klienten 
und  Patienten  zn  werben,  als  indem  er  zum  Ftlhrer  dieser  Minder- 
heit wird:  er  vertritt  in  Wort  und  Schrift  ihre  nationalen  Intcr- 
essen;  er  gibt  dem  im  Kampfe  erstarkten  Hasse  der  Minderheit 
rede-  und  wortgewandt  starken  Ausdruck.  Er,  der  verhasste  Kon- 
kurrent  der  deutschen  Intelligenz,  st5rt  nun  die  herrschende  Ge- 
meindeclique  in  ihrer  Ruhe,  indem  er  vor  den  Behorden  die 
Sache  seiner  Volksgenossen  ftlhrt,  er  wird  ihr  politisch  geffthrlich, 
indem  er  die  nationale  Minderheit  zur  politischen  Partei  organisiert. 
Ihn,  den  ^nationalen  Hetzer",  verfolgt  vor  alien  die  deutsche 
InteUigenz,  die  herrschende  Gemeindeclique  und  das  hasserftiiite 
deutsche  Kleinbiirgertum  mit  seiner  grimmigen  Wut. 

Aber  die  Einwanderung  der  tschechischen  Intelligenz  nimcnt 
bald  noch  eine  andere  Form  an.  Bald  findet  der  deutsche  Klein- 
bUrger  den  tschechischen  B  e  a  m  t  e  n  auch  in  staatlichen  Aemtem 
und  Gerichten.  Der  verhasste  nationale  Gegner  wird  nun  der 
Trigger  der  Staatsgewalt,  das  deutsche  Kleinbiirgertum  sieht  sich 
geradezu  unter  tschechischer  Fremdherrschaft  stehen.  Auch  das  Ein- 
dringen  des  tschechischen  Beamten  in  die  Geiichte  und  Verwaltungs- 
behorden  der  deutschen  Gebiete  hat  seinen  letzten  Grund  darin. 
dass  das  deutsche  Sprachgebiet  vor  allem  der  Sitz  der  Industrie  ist. 
In  den  deutschen  Gebieten  nimmt  die  Industrie  und  der  Handel 
die  Nachkommen  des  Mittelstandes  auf:  die  Sohne  des  deutschen 
KleinbUrgertums  werden  vor  allem  Angestellte  der  Industrie  und 
des  Handels.  In  den  tscheschischen  Gebieten  dagegen,  wo  die  In- 
dustrie  sich   langsamer  entwickelt,    gibt   es  ftlr  den  jUngeren  Sohn 
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des  wohlhabenden  Bauern  und  Kleinbtirgers,  der  dem  Vater  nicht 
im  Berufe  folgen  kann,  keinen  anderen  Weg  als  das  Studium. 
Frtkher  ist  der  jOngere  Bauemsohn  yor  allem  Geistlicher  geworden 
—  auch  heute  noch  ist  ein  nicht  geringer  Teil  des  katholischen 
Klerus  im  deutschen  Sprachgebiete  tschechisch.  Heute  wendet  er 
sich  anderen  Berufen  zu.  Wenn  wir  gesehen  haben,  dass  unter  den 
Angestellten  der  Industrie  und  des  Handels  die  Deutschen  viel 
stflrker  rertreten  sind  als  die  Tschechen,  so  sehen  wir  nun,  dass 
die  akademischen  Berufe  yon  Tschechen  yerh&ltnismlissig  stSlrker 
besetzt  sind  als  yon  Deutschen.  Nach  der  BerufszSlhlung  entfielen 
in  Bdhmen  yon  10.000  Deutschen  nur  1131,  dagegen  yon  10.000 
Tschechen  1 178  auf  die  „dfifentlichen  Dienste  und freien  Berufe".  Ueber 
den  Besuch  der  Mittelschulen  in  Bdhmen  macht  Rauchberg  folgende 
Angaben.  Es  besuchten  yon  je   100.000 


Scfauljahr 

Deutschen 
Oymaasien    Realschulen 

Tschechen 
Gymnasien    Realschulen 

i8$o/8i  .     . 

.      .      240                 84 

318                  90 

1890/91  .    . 

.      333                102 

292                 91 

1900/01  .     . 

.      .      230                129 

236               203 

Der  Besuch  dieser  fttr  die  freien  Berufe  yorbereitenden  Mittelschulen 
ist  also  bei  den  Tschechen  yiel  stUrker  als  bei  den  Deutschen. 
Wenn  die  Spanoung  zwischen  dem  Gymnasialbesuche  der  Deutschen 
und  der  Tschechen  sich  im  letzten  Jahrzehnt  etwas  yerringert  hat, 
so  nur  darum,  yreil  der  Realschulbesuch  der  Tschechen  ausser- 
ordentlich  schnell  gewacbsen  ist.  Wenn  wir  bisher  schon  den 
tschechischen  Richter  und  Beamten  so  hllufig  im  deutschen  Gebiete 
gefunden  haben,  so  werden  wir  sehr  bald  auch  den  tschechischen 
Ingenieur  und  Architekten  im  deutschen  Industriegebiete  antreffen. 
Ueber  den  Grund  des  starken  Anteiles  der  Tschechen  an  den  freien 
Berufen  kann  kein  Zweifel  bestehen,  wenn  wir  h5ren,  dass  beispiels- 
weise  im  Schuljahr  1900/01  yon  100.000  Deutschen  21,  dagegen 
yon  100.000  Tschechen  nur  10  die  hSheren  Gewerbeschulen  be- 
suchten. Auch  wenn  wir  die  Besetzung  der  Gymnasien  im  indu- 
striellen  Deutschbdhmen  mit  der  in  unseren  agrarischen  Alpen- 
Itodem  yergleichen,  werden  wir  dies  bestSltigt  finden:  die  starken 
Besuchsziffem  der  tschechischen,  die  geringeren  der  deutschen 
Mittelschulen  in  Bdhmen  sind  eine  Wirkung  der  Tatsache,  dass 
Deut8chb5hmen  industriell  schneller  fortgeschritten  ist  als  der 
tschechische  Landesteil.  Diese  so  zahlreich  herangebildete  tschechische 
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Intelligenz  stromt  nun  naturgemilss  in  das  deutsche  Industriegebiet 
in  dem  die  Volkszahl  und  daher  auch  der  Bedarf  an  Beamtcn, 
Richtern,  Advokaten,  Aerzten  schnell  steigt.  Der  deutsche  Klein- 
bUrger  findet  danim  in  der  Bezirkshauptmannschaft  und  im  Bezirks- 
gericht,  in  den  Postamtern  und  den  Bureaux  der  Eisenbahnen  in 
wachsender  Zahl  tschechische  Beamte.  Der  Tscheche,  der  verhasste 
Tscheche  verkorpert  ihm  die  staatliche^Gewalt,  verwaltet  seine  An- 
gelegenheiten,  richtet  iiber  ihn,  hebt  von  ihm  die  Steuern  ein. 
Jedes  ZusammentreSen  in  den  staatlichen  Aemtern  nahrt  von  neucm 
den  nationalen  Hass. 

Der  industrielle  Charakter  des  deutschen,  der  agrarische  des 
tschechischen  Landesteiles  ist  die  letzte  Ursache  der  tschechischen 
Einv^anderung  in  Deutschbohmen :  nicht  nur  der  Einwanderong  der 
tschechischen  Arbeiter,  sondern  auch  des  Zuzugs  der  tschechischen 
Kleinbilrger  und  der  tschechischen  Intelligenz.  Diese  Einwandemng 
erregte  den  Hass  der  deutschen  Bevolkerung,  vor  allem  des  deulschen 
Kleinbtlrgertums  und  der  deutschen  Intelligenz.  Dieser  Hass  kann  sich 
zu  einer  politischen  Forderung  nicht  verdichten,  denn  die  tschechi- 
sche Einwanderung  kQnnte  nur  mit  ihrer  Ursache  beseitigt  werden 
und  die  Entfaltung  der  industriellen  Kr^fte  Deutschbdhmens  kann 
seine  BevQlkerung  nicht  hemmen  woUen.  So  erleichtert  sich  der 
KleinbUrger  sein  GemUt  in  zweck-  und  sinnlosen  Demonstrationen. 
in  fruchtlosem  Geschrei.  Der  Hass  der  Mehrheit  weckt  den  Hass 
der  Minderheit.  Die  Nachrichten  ilber  die  KSlmpfe  erhitzen  aut 
beiden  Seiten  die  Gemtiter.  Die  Frage  der  nationalen  Minderheiten 
wird  aufgebauscht  ohne  jede  RUcksicht  auf  ihre  zahlenm&ssige  Be- 
deutung,  und  da  man  die  ziellose  Politik  des  Hasses  nicht  ver- 
standesgemSlss  zu  begrQnden  vermag,  rechtfertigt  man  sie  durch  das 
inhaltslose  Schlagwort  des  Kampfes  fUr  die  ,,nationale  Ehre".  Ww 
die  L5sung  der  bohmischen  Nationalitatenfrage  sucht,  wird  an 
dieser  Tatsache  nicht  vorttbergehen  dtirfen :  man  hat  keine  Antwort 
auf  die  grosse  Frage,  wenn  man  das  Problem  der  nationalen  Minder- 
heiten nicht  zu  l6sen  vermag.  Der  nationale  Hass  aber,  der  die 
osterreichische  Bev5lkerung  und  vor  allem  das  osterreicbische  Kleio- 
bUrgertum  erfUUt,  ist  nun  ursachlich  begriflfen :  er  ist  ein  Erzeugnis 
jenes  schmerzvollen,  Gegensatze  und  Kampfe  erzeugenden  Prozesscs 
der  Umsiedlung  der  Bev5lkerung,  er  ist  nichts  als  eine  der  vielen 
Gestalten  des  sozialen  Hasses,  des  Klassenhasses,  den  die  gewaltigc 
Umwalzung  gebiert,    die  der  moderne  Kapitalismus    Uberall  in  der 


Die  NationaJitftteDfragfe  nnd  die  Sozialdemokratie  263 

alten  Gesellschaft   hervorgebracht    hat.    Nationaler    Hass    ist 
transformierter  Klassenhass. 

Wir  haben  bisher  die  deutschen  Bezirke  als  die  iadustriellen, 
die  tschechischen  als  die  agrarischen  behandelt.  Indessen  entsteht 
auch  im  tschechischen  Gebiet  eine  Industrie.  Aber  auch  hier  war 
die  Kapitalistenklasse  zunachst  deutscb.  Die  historische  Tatsache, 
dass  im  alten  Oesterreich  die  herrschenden  und  besitzenden 
Klassen  tlberall  deutsch  gewesen  waren,  war  bei  dem  Entstehen 
der  Industrie  in  den  tschechischen  Landesteilen  immer  noch  wirksam. 
So  finden  wir  beispielsweise  im  tschechischen  Gebiet  in  Nord- 
ostb5hmen  einige  Hauptsitze  der  Textilindustrie.  Aber  in  diesen 
Orten,  in  denen  die  Bevdlkerung  durchaus  oder  doch  Uberwiegend 
tschechisch  ist,  sind  die  Unternehmer  Deutsche  oder  Juden,  die 
in  die  deutsche  Kulturgemeinscbaft  Aufnahme  gesucht  haben, 
deutsch  sprechen  und  ihre  Kinder  deutsch  erziehen,  die  deutsch- 
nationalen  Parteien  unterstUtzen,  sich  mit  einem  Stab  deutscher 
Angestellter  umgeben.  Wer  die  Zentren  dieser  Textilindustrie  — 
Nachod,  Kdniginhof,  Hone,  Eipel,  Neustadt  a.d.M.  u.  s.w.  —  besucht, 
wird  ilberall  inmitten  einer  tschechischen  Arbeiterschaft  und  eines 
tschechischen  Kleinbtlrgertums  eine  deutsche  Kolonie  finden,  die 
fast  ausschliesslich  aus  den  Kapitalisten  und  ihren  Angestellten  be- 
steht  und  Uberall  mit  jOdischen  Elementen  stark  durchsetzt  ist. 

Die  kapitalistische  Kolonie  kann  sich  in  die  kleinbUrger- 
1  i  c  h  e  Welt  niemals  organisch  einfQgen.  Sie  bringt  andere  Lebens- 
haltung,  andere  Lebensweise,  andere  Ansichten  in  die  kleinbUrger- 
liche  Stadt.  Vor  allem  aber  wertet  sie  die  Menschen  anders:  was 
in  der  Kleinstadt  bisher  Ansehen  hatte,  yerliert  ihr  gegentiber  alles 
Gewicht.  Was  ist  der  Kaufmann  gegen  den  Fabrikanten?  Der 
Lehrer  gegenUber  dem  Fabriksdirektor  ?  Ja,  selbst  den  Herrn 
Pfarrer  grilssen  die  fremden  Eindringlinge  nicht  und  den  ehrsamen 
SpiessbUrgern,  die  das  Vorrecht  geniessen,  am  Stammtisch  der 
„Honoratioren''  sitzen  zu  dilrfen,  zoUen  sie  nicht  die  herk5mmliche 
Achtung.  Der  SpiessbUrger,  gegen  alles  Fremde  argwdhnisch,  sieht 
seine  Sitten  missachtet,  seine  gesellschaftliche  Wttrde  gering  geschntzt. 
Und  auch  hier  wird  die  fremde  Kolonie  der  Clique,  die  die  Gemeinde 
beherrscht,  gefflhrlich.  So  wenig  zahlreich  die  deutsche  Kolonie 
sein  mag,  das  Wahlrechtsprivileg  gibt  ihr  sehr  schnell  politische 
Macht.  Den  ersten  Wahlkdrper  beherrschen  die  deutschen  Fabrikanten 
dank   ihrer    grossen  Steuerleistung    sehr   bald   allein,    den   zweiten 
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Wahlkbrper  machen  ihre  Angestellten  den  erbgesessenen  Kleia- 
biirgern  streitig.  Dank  der  plutokratischen  Verfassung  unserer  Ge- 
meinde  sind  die  kapitalistischen  deutschen  Minderheiten  den 
Gemeindecliquen  viel  gefUhrlicher  als  die  tschechischen  Arbeiter- 
kolonien  den  deutschen  Gemeinden.  So  sieht  der  t»chechische 
KleinbOrger  durch  die  deutsche  Minderheit  alle  seine  Qber- 
lieferten  Anschauungen,  seine  Sitte  und  Lebensart  missachtet,  sein 
soziales  Ansehen  bedroht,  seine  Macht  in  der  Gemeinde  vernichtet. 

Den  Neid  des  Kleinbttrgers  gegen  die  h5here  Lebenshaltung 
des  Kapitalisten,  das  Unverst&ndnis  des  Spiessbilrgers  gegenUber 
der  freieren  LebensfUhrung  der  modernen  Bourgeoisie  mildert  meist 
auch  kein  wirtschaftliches  Interesse  an  der  deutschen  Kolonie.  Die 
deutschen  Herren  und  Damen  sind  nicht  die  Kundschalt  des 
tschechischen  Schneiders  und  Schuhtnachers  in  der  kleinen  Land- 
stadt,  sondern  sie  decken  ihren  BedarF  in  der  Grossstadt.  Sic  suchen 
ihr  Vergntlgen  nicht  in  den  spiessbUrgerlichen  Wirtsstuben,  wo  die 
Philister  am  Biertisch  die  Fragen  der  grossen  Welt  besprechen,  wie 
sie  sich  in  ihren  engen  K5pfen  malt,  sondern  sie  schaffen  sich 
eigene  Zentren  fQr  ihre  anders  geartete  Geselligkeit.  Ein  grosser 
Teil  der  Fabrikanten  verbringt  den  grdssten  Teil  des  Jahres  nicht 
in  der  tschechischen  Industriestadt,  sondern  etwa  in  Wien.  Der 
Mehrwert,  den  die  Arbeit  der  tschechischen  Arbeiter  in  Jener 
Kleinstadt  erzeugt,  wird  also  gar  nicht  gegen  die  Waren  der  Klein- 
bilrger  des  Ortes,  sondern  gegen  die  Waren  der  vornehmen 
kapitalistischen  Untemehmungen  der  Grossstadt  umgesetzt. 

Aber  nicht  nur  der  Kleinbtirger  ist  dem  deutschen  Kapitalisten 
und  deutschen  Angestellten  feind.  Auch  die  immer  noch  masslos 
ausgebeuteten,  verelendeten  Hausweber  kennen  den  Deutschen  nur 
als  Kapitalisten.  Auch  den  Arbeitern  der  Spinncreien,  der 
mechanischen  Webereien,  der  Baumwolldruckereien  tritt  der  Kapi- 
talist  und  der  Antreiber  als  Deutscher  gegenttber.  Der  ganze  Hass 
der  Arbeiter  gegen  den  Kapitalisten  erscheint  hier  notwendig  als 
nation aJer  Hass. 

Ganz  seltsam  verkniipft  sich  der  Hass  gegen  den  Deutschen 
mit  dem  Hass  gegen  die  J  u  d  e  n.  Die  deutschen  Minderheiten  in 
den  tschechischen  Industriegebieten  bestehen  ttberall  zu  einem 
betrachtlichen  Teil  aus  Juden.  Wenn  einerseits  der  alte  Hass  gegen 
die  Juden  stets  dadurch  lebendig  erhalten  wird,  dass  der  Jude  im 
Gewande  des  nationalen  Gegners,  als  l^eutscher  erscheint,   so  wird 
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andererseits  der  Judenhass  auch  auf  die  Deutschen  Uberhaupt  (iber- 
tragen,  zu  denen  der  Jude  dort  gehdrt. 

Kein  zielbewusster  Klassenkampf  vermag  dea  Hass  des  tsche- 
chischen  Kleinbttrgers  gegen  die  deutschen  Kolonien  in  seiner  Mitte 
auszudrCkcken.  Der  KleinbUrger  kann  ja  gar  keinen  ernsthaften  Kampt 
mit  bestimmtem  Ziel  gegen  die  deutschen  Kapitalisten  ftlhren ;  denn 
das  einzige  Mittel,  das  ihn  von  dem  deutschen  Fremdling  befreien 
wUrde,  die  Vernicbtung  der  Industrie  im  tschecbiscben  Sprachgebiet, 
kann  er  nicht  woUen.  So  bleibt  auch  ihm  kein  anderes  Mittel,  die 
Spannung  der  Leidenschaften  zur  Entladung  zu  bringen,  als  die 
Politik  sinnloser  Wut,  die  Politik  zweckloser  Demonstrationen, 
kleinUcher  Gewalttttttgkeic,  zielloser  Schtkanen.  So  beginnt  auch  er 
—  ganz  wie  der  deutsche  Kleinbttrger  —  den  Kampf  gegen  deutsche 
Aufschriften,  gegen  den  Gebrauch  deutscher  Sprache,  gegen  deutsche 
Feste.  Auch  hier  wird  der  Minderheit  das  an  sich  Wertlose  ein 
bohes  Gut,  sobald  man  es  ihr  zu  nehmen  sucht.  Der  deutsche 
Student  in  Prag  halt  mOssiges  Spazierengehen,  den  ^Bummel^^  in 
der  tschecbiscben  Stadt  schon  fOr  eine  nationale  Tat.  Dieselbe 
nationale  Spannung,  die  in  Deutschbohmen  die  Zuwanderung 
tschechischer  Arbeiter  und  KleinbOrger  erzeugt,  wird  hier  durch 
die  Ansiedlung  deutscher  Kapitalisten  und  ihrer  Angestellten 
geschaffen. 

WUhrend  aber  noch  kleinbtlrgerlicher  Hass  den  l^rmenden, 
zwecklosen  Kampf  auf  dem  Markte  fiihrt,  arbeitet  in  aller  Stille  der 
Kapitalismus  weiter  an  seinem  Werke  der  sozialen  Differenzierung. 
Sein  nSchster  Erfolg  ist  die  SchafTung  eines  tschecbiscben 
Kapitals,  einer  tschecbiscben  Bourgeoisie. 

Die  Entstehung  einer  tschecbiscben  Bourgeoisie  hdngt  zunHchst 
mit  der  raschen  Industrialisierung  einiger  tschechischer  Gebiete 
zusammen.  Vor  allem  ist  es  das  Industriegebiet  von  Prag  und  Um- 
gebung,  das  sich  in  den  letzten  Jahren  ganz  ausserordentlich  schnell 
entwickelt  hat. 

Den  industriellen  Charakter  Prags  und  der  mit  ihm  eng  ver* 
bundenen  Vorstadte  belegt  Rauchberg  durch  folgende  Zahlen.  Im 
Jabre  1900  gehdrten  dort  von  je  1000  ortsanwesenden  Personen  zur 

Land-  und  Forstwirtschaft 124 

Industrie 475 

Handel  und  Verkehr 210 

Oeffmtlichem  Dienst  und  freien  Berufen     ....  191 


266  Otto  Bauer 


In  der  Industrie  waren  von  je  looo  berufstlltigen  Personen: 

Selbstiindige 158 

Axi£;estellte 41 

Arbeiter 767 

Tagldhner 22 

Mithelfende  Familienmitglieder 12 

Die  Zahl  der  Angestellten  ist  auffallend  gross,  die  Zahl  der  mit- 
helfenden  Familienmitglieder  auffallend  klein.  Beides  deutct  auf 
den  kapitalistischen  Charakter  der  Prager  Industrie.  Die  verhalt- 
nism^ssig  grosse  Zahl  der  SelbstSindigen  dtlrfte  tells  dadurch  zu 
erklaren  sein,  dass  viele  Unternehmer,  die  ausserhalb  Prags  ihren 
Betrieb  haben,  in  Prag  leben,  teils  ist  sie  darauf  zurQckzufQhren, 
dass  in  Prag  wie  in  jeder  Grossstadt  eine  betrflchtliche  Zahl  kapitals- 
hSriger  Handwerker  lebt,  die  wirtschaftlich  kaum  anderes  als 
Heimarbeiter  sind,  von  der  Statistik  aber  als  Selbst&ndige  gezahlt 
werden. 

Die  Bev5lkerung  Prags  und  seiner  Vororte  vermehrt  sich  nun 
ausserordentlich  schnell.  Sie  betrug : 

1880 276.260 

1890 343-383 

1900 437-053 

Der  Zuwachs  betragt  1881  bis  1890  24*29  Prozent,  1891  bis  1900 
2727  Prozent.  Dieses  Wachstum  kommt  wesentlich  der  Industrie 
zugute.  Der  Anteil  der  industriellen  Bevolkerung  an  der  gesamten 
ortsanwesenden  Bevolkerung  stieg  1890  bis  1900  um : 

Proient 

Deutsche  Bezirke 148*3 

Bezirke  m!t  deutscher  Mehrheit 210*2 

Bezirke  mit  tschechischer  Mehrheit 6-9 

Prag  und  Um£;ebung 288*4 

Andere  tschechische  Bezirke 76*4 

In  keinem  Sprachgebiet  ist  die  Verschiebung  der  Bevdlkerung  in 
die  Industrie  so  schnell  vor  sich  gegangen  wie  im  Prager  Industric- 
bezirk. 

Nun  waren  zunilchst  auch  im  Prager  Industriegebiet  die  Kapi- 
talisten  gewiss  in  der  Kegel  Deutsche.  Aber  die  schnelle  industrielle 
Entwicklung  erzeugt  hier  eine  nationale  Bourgeoisie.  Die  schnelle 
Steigerung  der  Grundrente  infolge  des  Wachstums  der  BevOlkcrung 
verwandelt  manchen  Prager  Hausbesitzer  in  einen  Kapitalisten.  Die 
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schnelle  Entfaltung  der  industriellen  Krafte  gibt  manchem  Klein- 
btlrger  Gelegenheit  zu  Extraprofiten  und  in  der  Hand  des  spar- 
samen  Kleinbtirgers  -wird  der  gewonnene  Mehrwert  zu  Kapital. 
Selbst  mancher  kleine  Gewerbsmann  verwandelt  sich  in  Zeiten 
schneller  Industrialisierung  in  einen  kleinen  Kapitalisten. 

Aber  nicht  nur  auf  dem  Wege  der  Akkumulation, 
sondem  auch  auf  dem  Wege  der  Zentralisation  entsteht 
tschechisches  Kapital.  Sparkassen  und  Genossenschaften  sammeln 
die  unz^ligen  kleinen  Kapitalssplitter  im  Lande.  Und  indem  sie 
nun  ihre  Krafte  vereinen,  k5nnen  grdssere  tschechische  kapitalisti- 
sche  Untemehmungen  geschaffen  werden,  tschechische  Aktiengesell- 
schaften,  eine  grosse  tschechische  Bank,  eine  Versicherungsgesell- 
schafc,  Brauh&user  u.  s.  w. 

Endlich  entsteht  die  tschechische  Bourgeoisie  auch  dadurch, 
dass  Kapitalisten  f rem  der  Nationalitflt  sich  ihrer  tschechischen 
Umgebung  anpassen,  im  tschechischen  Volke  aufgehen.  Besonders 
hMufig  trifit  dies  fUr  die  jttdischen  Kapitalisten  zu,  deren 
Nachkommen  sehr  hftufig  die  tschechische  Schule  und  tschechische 
Umgebung  der  tschechischen  Kulturgemeinschaft  gewinnt.  Haben 
sich  doch  bei  der  letzten  VolkszSlhiung  bereits  55-2  Prozent  der 
bohmischen  Juden  zur  tschechischen  Umgangssprache  bekannt. 

Die  Entwicklung  einer  tschechischen  Bourgeoisie  hat  an  den 
nationalen  Gegenstttzen  zunUchst  nichts  geiUidert,  sondem  das  junge 
tschechische  GrossbUrgertum  hat  den  nationalen  Streit  nur  seinen 
Interessen  dienstbar  gemacht.  Es  ahmt  auf  hdherer  Stufe  das 
Beispiel  des  tschechischen  Kleinbtlrgers  nach  und  macht  seine  Natio- 
nalitat  zu  einem  Kampfmittel  der  Konkurrenz,  freilich  der  Kon- 
kurrenz  jetzt  nicht  mehr  auf  einem  engbegrenzten  5rtlichen  Markt, 
sondem  im  ganzen  Siedlungsgebiet  des  tschechischen  Volkes.  Nun 
wird  es  nadonale  Pflicht,  tschechische  ZtindhOlzer  und  tschechische 
Seifen  zu  kaufen,  seine  yerfQgbaren  KapitaUen  einer  tschechischen 
Bank  zur  VerfUgung  zu  stellen,  sein  Haus  bei  einer  tschechischen 
Gesellschaft  gegen  Feuersgefahr  zu  versichern. 

Aber  nicht  nur  als  VerkMuferin  ihrer  Waren,  auch  als  KSluferin 
der  Arbeitskraft  nutzt  die  tschechische  Bourgeoisie  die  nationale 
Spannung.  Indem  sie  sich  an  die  Spitze  der  Nation  stellt  und  wirkhche 
oder  angebliche  nationale  Interessen  vertritt,  will  sie  die  Klassengegen- 
s^tze  verhflllen,  sich  die  Gefolgschaft  der  tschechischen  Arbeiter 
erhalten,    den  gemeinsamen  Kampf  der  tschechischen  und  deutschen 
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Arbeiter  gegen  die  deutsche  und  tschechische  Bourgeoisie  verhindern 
oder  doch  wenigstens  die  Armee  der  Arbeiterklasse  durch  die  nationftle 
Spaltung  schwilchen.  So  wird  jener  nationale  Hass,  den  die  Urn- 
w^dzung  aller  tiberlieferten  Verh&ltaisse  durch  den  Kapitalismus. 
die  Umsiedlung  und  Umschichtung  der  Bevdlkerung  erzeugt  und 
in  den  K5pfen  des  Kleinbilrgertums  beider  Nationen  verdichtet  hat 
filr  die  junge  tschechische  Bourgeoisie  ein  Werkzeug  ihrer  Interessen. 
ein  Mittel,  ihr  den  Absatz  ihrer  Waren  und  die  BotmHssigkeit 
ihrer  Arbeiter  zu  sichem.  1st  das  Kleinbargertum  der 
Trftger,  so  ist  die  Bourgeoisie  die  Nutzniesserin 
des  nationalen  Hasses. 

Werfen    wir    einen  Blick  zurttck    auf   das   letzte    Jahrhundert 
der  Geschichte  des  tschechischen  Volkes,  so  sehen  wir  zwei  grosse 
Ereignisse:    Im  Zeitalter  des  Uebei^anges  yon  der  Manufaktur  und 
ISlndlichen  Hausindustrie  zur  Fabrik  das  Erwachen  derNation 
aus  dem  Elend  geschichtslosen  Daseins,  das  die  Uberlieferte  rechtliche 
Ordnung  der  nationalen  VerhSUitnisse  unertrUglich  macht  und  schliets- 
lich  zur  nationalen  Reyoludon  fUhrt;    in  der  Zeit  des  Eindringeas 
des    modernen  Kapitaiismus,    der    schnellen    Industrialisierung  erst 
des  deutschen,    dann  auch  des  tschechischen  Landesteiles,    das  Er- 
wachen   und     die     fortw^rende    Steigerung     des    nationalen 
Hasses,  der  zur  Triebkraft  der  nationalen  Kttmpfe  wird.  Die  Ent- 
stehung  des  Fabrikssystems  und  die  UeberfUhning  der  Beyolkerung 
aus   der  Landwirtschaft   in    die   Industrie   sind    aber   Erschein Lings- 
formen    eines  und  desselben  grossen  Prozesses,  einer  grossen  Ver- 
Rnderung  im  Aufbau  der  gesellscha  ftlichen  Arbeit: 
ein    immer   gr5sserer    Teil   der    gesellschaftlichen  Arbeit   wird   aut 
die  Erzeugung    der   Produkdonsmittel,    ein   immer    geringerer  un- 
mittelbar  auf  die  Herstellung  der  Verbrauchsgtkter  verwendet.  Wenn 
an    die  Stelle    der  Manufaktur    die  Fabrik  thtt,    so    verschiebt  sicb 
ein  Teil  der  gesellschaftlichen  Arbeit  von  der  KonsumgOterprodukdon 
in    die   Produktion    der   Maschinen.    Wenn    die   Entwicklung    dcr 
modernen  Verkehrsmittel,     der  Eisenbahnen    und    der  Dampfschiff- 
fahrt,    die   fruchtbaren  L^ndereien    ferner  Erdteile   der  Getreidcvcr- 
sorgung  Europas  dienstbar  macht ;  wenn  die  Vemichtung  der  alten 
Hausindustrie    durch    die    modernen  Fabriken,    die  EinfUhrung  der 
Maschinen    in    die  Landwirtschaft   die  Bevdlkerung   aus    der  Land- 
wirtschaft in  die  Industrie  jagt,    so  bedeutet  dies,    dass    ein  grosser 
Teil    der    gesellschaftlichen    Arbeit     der    Erzeugung     der    DampN 
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maschinen,  der  Spinnmaschinen,  der  WebstOhle,  Lokomotiven  und 
Eisenbahnschienen,  der  Dampfschiife  und  Hafenanlagen,  der  Kohle 
und  des  Eisens  dient,  die  Gesellschaft  aber  weniger  Arbeit  unmittel- 
bar  an  den  Bau  von  Weizen  und  Kom,  an  die  Herstellung  unserer 
Kleidung  verwendet.  Diese  Veranderung  in  der  Verteilung  der  Ar- 
beitenden,  im  Aufbau  der  geselischaftlichen  Arbeit,  ist  das  grosse  Gesetz 
dtr  Entwicklung  unserer  Produktivkrafte.  Oekonotnisch  tritt  diese 
Veranderung  der  Produktivkrafte  in  Erscheinung  in  der  Ver- 
anderung der  Z  u  sammensetzung  des  Kapitals:  ein 
geringerer  Teil  des  geselischaftlichen  Gesamtkapitals  verharrt  in  der  Ge- 
stalt  variablen  Kapitals,  ein  grdsserer  Teil  nimmt  die  Form  des  kon- 
stanten  Kapitals  an.  Fortschritt  zu  hoherer  organischer 
Zu  sammensetzung  bedeutet  der  Uebergang  von  der  Manu- 
faktur  zur  Fabrik,  der  die  Nation  aus  dem  Schlaf'e  der  Geschichts- 
losigkeit  geweckt  hat;  Fortschritt  zu  hoherer  organischer 
Zu  sammensetzung  des  Kapitals  bedeutet  die  UeberfUhrung 
der  Arbeitskrafte  aus  der  Landwirtschaft  in  die  Industrie,  die  durch 
so  vielfache  Zwischenglieder  den  nationalen  Hass,  die  treibende 
Kraft  der  nationalen  Kampfe  zeugt.  Wer  es  liebt,  die  ursachliche 
Erklarung  komplizierter  sozialer  Erscheinungen  in  eine  kurze  Formel 
zu  pressen,  mag  den  Satz  getrost  wagen :  Die  Veranderung 
der  Machtverhaltnisse  der  Nationen  in  Oester- 
reich,  die  nationalen  Kampfe,  sind  eine  der  vielen 
gewaltigen  Wirkungen  des  Fortschritts  zu  hoherer 
organischer  Zusammensetzung  des  Kapitals.  Und 
wenn  wir  uns  der  anderen  Wirkungen  der  gewaltigen  kapitalisti- 
schen  (Jmwalzung  erinnern,  die  das  ganze  Bild  des  europaischen 
Kulturkreises  verandert,  machtige  Staaten  von  stolzem  Dasein  ab- 
warts  gefOhrt  und  andere  aus  unscheinbaren  Anfangen  empor- 
gehoben,  die  das  Wesen  der  Menschen  selbst,  den  Umfang  und 
Inhalt  unserer  ganzen  Kultur  voilig  verandert  hat,  so  werden 
wir  wohl  sagen  dtkrfen,  dass  die  nationale  Entwicklung  in  Oester- 
reich  bei  weitem  nicht  die  bedeutendste,  die  folgenschwerste 
Wirkung  jener  voUigen  Umwalzung  menschlicher  Produktivkrafte 
ist.  In  geschichtlicher  Distanz  gesehen,  ist  der  5sterreichische 
Nationalitatenkampf  nichts  als  eine  der  minder  betrachtlichen, 
minder  bedeutsamen  Begleiterscheinungeix  eines  gewaltigen  welt- 
geschichtlichen  Umwalzungsprozesses,  der  ein  neues  Zeitalter  in 
der  Geschichte  der  Menschheit  einleiten  wird. 
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§    19- 

Der  Staat  und  die  nationalen  Kampfe. 

Im  Jahre  1848  sahen  sich  die  5sterreichischen  Nationen  zum 
erstenmal  vor  die  Aufgabe  gestellt,  ihre  nationalen  Forderungen 
zu  einem  politischen  Programm  zu  verdichten.  Aber  in  den  ersten 
Monaten  der  Revolution  war  die  nationale  Frage  in  Oesterreich 
wesentlich  anders  gestellt  als  heute. 

Oesterreich  umfasste  damals  vier  grosse  historiscbe  Nationen: 
die    Deutschen,    die    Italiener,    die  Polen    und    die   Magyaren.    Das 
staatsrechtliche  Programm    dieser  Nationen  war  die  Verwirklichung 
ihres  Nationalstaates.  Die  Deutschen  Oesterreichs  kSmpften  gemein- 
sam  mit  ihren  Volksgenossen  in  den  anderen  Staaten  des  Deutschen 
Bundes  ftlr  den  deutschen  Einheitsstaat  Ebenso  kampften  Italiener, 
Polen  und  Magyaren  ftir  ihren  Nationalstaat.  Diese  Politik  erwecktc 
aber  notwendig  den  Widerstand  der  bisher  geschichtslosen  Nationen, 
die  nicht   hoffen    konnten,    sich    auch    ihrerseits   einen    freien   und 
selbstandigen  Nationalstaat  zu  erkftmpfen.  Sie  fQrchteten,  unter  die 
Fremdherrschaft    der   grossen   historischen  Nationen   zu   fallen.    In 
den  Erblandern  wird   zunUchst   nicht   die  Frage   aufgeworfen,   wie 
Deutsche,  Tschechen    und  Slovenen    ihr  Verhaltnis    zueinander  im 
Staate  regeln  sollen,  sondern  der  Streit  geht  darum,  ob  Tschechen 
und  Slovenen  unter  die  Herrschaft  eines  grossen  deutschen  National- 
staates fallen  sollen.   Ebenso  fUrchten  die  Ruthenen    die  polnische, 
Kroaten    und    Serben,  Slovaken    und    Rumfinen    die    magyarische 
Fremdherrschaft.    Wahrend    die    Deutschen    Oesterreich    in   einem 
grossen  deutschen  Reich  aufgehen  lassen,    die  anderen  historischen 
Nationen  das    alte  Oesterreich    zerreissen   woUen,  setzen    die   ebcn 
erst   zu   historischem  Dasein    erwachten    geschichtslosen    Nationen 
ihre    HofTnung     auf    Oesterreichs     Bestand.    Oesterreich     soil    sie 
vor  nationaler  Fremdherrschaft  retten.  Sie  wollen  Oesterreich  nicht 
zerreissen,  sondern  innerhalb  des  Staates  darum  kampfen,  dass  ihrer 
Nation  ihr  Recht  werde.     Daraus  aber  ergibt  sich  eine  zwiespaltige 
Stellung    den   historischen  Nationen   gegenUber.  Einerseits    sind   ja 
auch  die    geschichtslosen  Nationen  revolutionary    auch    sie  kampfen 
ftlr  Verfassung   und    Freiheitsrechte,    ftir    die  Bauernbefreiung;  die 
Revolution  von   1848  ist  auch  ihre  Revolution,  die  Unfahigkeit  des 
Absolutismus,    die  Bedtlrfnisse   dieser    zu  neuem  Leben    erwachten 
Nationen  zu   erftlUen,  gerade  eine    der  Ursachen  der   grossen  Urn- 
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wfllzung.  Andererseits  aber  woUen  sie  nicht,  wie  das  revolutionare 
Btlrgertum  und  der  revolutionare  Adel  der  alten  historischen  Nationen, 
Oesterreich  zerstdren  und  fUrchten  die  Fremdherrschaft  dieser 
Nationen  in  den  neuen  Nationalstaaten,  die  die  Revolutionare  auf 
dcm  Boden  des  enchatterten  alten  Staates  errichten  woUen.  Ftlhrt 
sie  ihre  revolutionare  Gesinnung  an  die  Seite  des  revolutionaren 
BUrgertums  in  Deutschland  und  Italien,  des  revolutionaren  Adels 
in  Polen  und  Ungam,  so  fUhrt  die  Sorge  fdr  den  Bestand  und  die 
Freiheit  ihrer  Nation  sie  auf  die  Seite  der  Reaktion.  Vergebens 
suchen  auch  innerhalb  der  kleinen  slavischen  Nationen  revolutionare 
Parteien  zu  verhindem,  dass  die  Kraft  der  Nation  in  die  Dienste 
der  Gegenrevolution  gestellt  werde:  je  dringender  die  nationale 
Gefahr  erscheint,  desto  mehr  verblasst  das  Gefahl  der  Solidaritat 
mit  der  Revolution  der  historischen  Nationen,  desto  mehr  nahern 
sich  die  geschichtslosen  Nationen  (und  mit  ihnen  auch  die  Kroaten) 
der  Reaktion.  Den  Kampfern  der  Revolution  aber  musste  dies  als 
Verrat  an  der  Sache  der  Freiheit  erscheinen.  In  jenen  Monaten 
hasste  die  Demokratie  ganz  Europas  die  kleinen  slavischen  Nationen, 
die  durch  ihr  BOndnis  mit  der  Reaktion  nicht  am  wenigsten  zur 
Niederlage  der  Demokratie  beigetragen  haben. 

In  jener  Zeit  schrieb  auch  Friedrich  En  gels  seine  Ardkel  Ober 
die  osterreichische  Nationalitatenfrage  in  der  ^Neuen  Rheinischen 
Zeitung^^  Man  kann  diese  Artikel  nicht  etwa  als  blosse  jour- 
nalistische  Arbeiten  ohne  bleibenden  Wert  abtun.  Denn  auch  sie 
verraten  den  genialen  historischen  Blick  ihres  Verfassers.  Die  Ge- 
schichte  der  Entstehung  Oesterreichs,  die  geschichtlichen  Grund- 
lagen  der  Machtverhaltnisse  der  Nationen  hat  er,  wenn  auch  nicht 
in  alien  Einzelheiten  richtig,  so  doch  klarer  als  irgend  ein  anderer 
Schriftsteller  jener  Zeit  gesehen;  er  hat  auch  den  Begrifi  der  ge- 
schichtslosen Nationen  gepragt,  den  wir  jenen  Artikeln  entnommen 
haben.  Aber  darum  dUrfen  wir  doch  nicht  vergessen,  dass  jene 
Artikel  in  den  Sttlrmen  der  Revolution  geboren  wurden,  dass  sie 
entstanden  sind  in  einer  Augenblickssituation,  die  die  geschichts- 
losen Nationen  in  das  Lager  der  Reaktion  trieb,  geschrieben  in  der 
Erwartung,  dass  in  wenigen  Wochen  ein  deutsch-russischer  Krieg 
ausbrechen  und  den  Sieg  der  Demokratie  aber  den  Absolutismus, 
aber  auch  die  Unterwerfung  der  geschichtslosen  Nationen  unter  die 
Mationalstaaten  der  alten  historischen  Nationen  entscheiden  werde. 
Daraus  erklart  sich  mancher  Irrtum  Engels',  erklart  sich  vor  allem 
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der  grundlegende  Irrtum  jener  Artikel,  die  Meinung,  dass  die 
Nationen,  die  keine  Geschichte  haben,  auch  keine  Zukunft  erhoffen 
dilrfen.  Dicse  Ansicht  ist  heute  endgflltig  widerlegt.  Wen  die  Ge- 
schichte der  osterreichischen  Nationen  noch  nicht  ttberzeugt  hat, 
den  musste  die  Geschichte  der  russischen  Revolution  Uberzeugen, 
die  geschichtslose  Nationen,  wie  Letten,  Esthen,  Kleinrussen  in 
das  erste  Trefien  des  revolutionSlren  Kampfea  gefUhrt  hat.  Und 
heute  konnen  wir  auch,  gerade  auf  Grund  der  Methode  historischer 
Forschung,  die  Karl  Marx  und  Friedrich  Engels  una  gelehrt  haben, 
das  Erwachen  der  geschichtslosen  Nationen  zu  historischem  Leben 
unter  der  Einwirkung  des  Kapitalismus,  der  Revolution,  der  Demo- 
kratie  urs^chlich  verstehen. 

Erst  als  die  Hoffnung  geschwunden  war,  dass  es  den  alten 
historischen  Nationen  gelingen  v^erde,  auf  den  TrUmmern  des  alten 
Oesterreich  ihre  Nationalstaaten  zu  errichten,  V7urde  jene  oster- 
reichische  NationalitSLtenfrage  aufgerollt,  urn  deren  Beantwortung  sich 
die  Nationen  auch  heute  noch  mtihen.  Nun  handelt  es  sich  nicht  mehr 
um  die  Frage  des  Bestandes  Oesterreichs  oder  seiner  Zugehorigkeit 
zum  Deutschen  Reiche ;  nun  handelt  es  sich  nur  noch  um  die  Frage, 
wie  die  Nationen  innerhalb  Oesterreichs  ihr  Zusammenleben  regehi 
wollen.  Im  Kremsierer  Verfassungsausschuss  suchen 
die  dsterreichischen  Nationen  zum  erstenmal  nach  einer  zweck- 
mSssigen  Form  ihres  Zusammenlebens.  Und  hier  vertauschen  die 
Nationen  sofort  ihre  RoUen.  Nun  werden  die  Vertreter  der  geschichts- 
losen  Nationen  revolutionMr,  die  historischen  Nationen  konservativ. 
Die  geschichtslosen  Nationen  wollen  alle  Reste  des  alten  Oester- 
reich vernichten,  die  alten  Kronl^nder  beseitigen;  ihre  WortfQhrer, 
der  Slovene  Kautschitsch,  der  Tscheche  Palacky,  schlagen  die 
Teilung  Oesterreichs  in  eine  Reihe  moglichst  national  einheitlicher 
Gebiete  vor.  So  fordert  Palacky,  dessen  Vorschlag  die  ganze  Mon* 
archie  umiasst,  die  Einteilung  Oesterreichs  in  folgende  Gebiete: 
I.  Deutschosterreich,  2.  Tschechisch-Oesterreich,  3.  Polnisch- Oester- 
reich (zu  dem  auch  die  Ruthenen,  die  man  noch  nicht  als  eine 
Nation  gelten  liess,  gehoren  soUten);  4.  Illyrisch-Oesterreich ; 
5.  Italienisch-Oesterreich ;  6.  Stidslavisch-Oesterreich ;  7.  Magyarisch- 
Oesterreich ;  8.  die  walachischen  Provinzen ;  innerhalb  der  Grenzen 
ihrer  Siedlungen  soUte  jede  Nation  frei  und  selbstlUidig  ihre  An- 
gelegenheiten  regeln.  Die  Deutschen  dagegen  fUhlten  sich  noch 
aJs  Nutzniesser  der  historischen  Gebietseinteilung  des  alten  Ocster- 
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reich,  in  dem  sie  ja  die  herrschende  Nation  gewesen  waren,  und 
yerteidigten  die  tlberlieferte  Kronltodenrerfassung.  Der  Verfassungs- 
au88chus8  suchte  zwischen  beiden  Ansichten  zu  vermitteln.  Er  liess 
die  Kronllbider  wohl  bestehen.  Aber  die  grdsseren  Kronltader 
soUten  durch  Reichsgesetz  in  eine  Anzabl  von  Kreisen  geteilt 
werden.  Die  Abgrenzung  dieser  Kreise  sollte  „mit  moglichster  RUck- 
sicht  auf  die  NationalitSlt"  erfolgen.  Diese  Kreise  sollten  durch 
«inen  gewSlhlten  Kreistag  verwaltet  werden.  Der  Wirkungskreis  des 
Kreistages  war  nicht  kiein.  Er  sollte  die  Gemeindeordnung  be- 
schliessen  und  die  Gemeinden  ilberwachen;  ihm  sollte  die  Serge 
f(ir  Strassen  und  Verkehrsmittel  innerhalb  des  Kreises  obliegen. 
Auch  das  Armenwesen,  die  Ftlrsorge  fQr  Kranken-  und  Humanitflts- 
anstalten  und  fromme  Stiftungen,  endlich  filr  Anstalten  zur  Hebung 
des  Ackerbaues  sollte  ihm  Uberlassen  werden.  Vor  allem  aber 
wurden  den  Kreistagen  die  nationalen  Kulturaufgaben  zugewiesen. 
Nach  §  126  des  Kremsierer  Verfassungsentwurfes  obliegt  nSlmlich 
dem  Kreistage  „das  Volksunterrichts-  und  Erziehungswesen  mit 
dem  Rechte  der  Bestimmung  der  Unterrichtssprache  und  der  Gegen- 
stSLnde,  jedoch  mit  gleich  gerechter  Beacbtung  der  Sprachen  des 
Kreises''.  So  h&tte  doch  jede  Nation,  wenigstens  innerhalb  ihres 
geschlossenen  Siedlungsgebietes,  durch  den  Kreistag  ihr  natio- 
nales  Erziehimgswesen  selbstftndig  verwaltet.  Kein  Zweifel, 
auch  diese  Verfassung  hSltte  Oesterreich  den  nationalen  Streit  nicht 
ydllig  erspart.  Aber  sie  h&tte  jeder  Nation  die  Moglichkeit  gegeben, 
sich  aus  eigener  Kraft  in  ihrem  Sprachgebiet  ihr  nationales  Schul- 
wesen  auszubauen  und  hMtte  es  den  Nationen  erspart,  um  jede 
Schule  im  Reichsrat  oder  Landtag  zu  k^mpfen,  jede  Schule  dem 
Staat  oder  den  Vertretern  der  anderen  Nationen  abkaufen  oder 
abtrotzen  zu  mUssen ;  eine  ganze  Reihe  wichtiger  Fragen,  die  immer 
wieder  die  Leidenschaften  des  nationalen  Kampfes  entfesseln,  wSlre 
so  aus  dem  Streit  ausgeschaltet  gewesen.  Als  aber  am  4.  M&rz  1849 
sich  die  Abgeordneten  in  Kremsier  versammeln  wollten,  um  Qber 
diesen  Verfassungsentwurf  zu  beschliessen,  fanden  sie  den  Ver- 
sammlungssaal  militHrisch  besetzt;  die  Reaktion  hatte  dem  ersten 
und  besten  Versuch  der  osterreichischen  Nationen,  das  Gesetz  ihres 
Zusammenlebens  zu  iinden,  mit  einem  tOpelhaften  Gewaltstreich 
ein  Ende  bereitet.  Erst  als  nach  der  Niederlage  auf  den  italienischen 
Schlachtfeldern  die  neue  Verfassungsftra  begann,  sahen  sich  die 
dsterreichischen  Nationen   neuerlich   vor   dasselbe  Problem  gestellt. 
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Nach  Rudolf  Springer^)  kann  der  Nationalit^tenstaat  das  Zu- 
sammenleben  der  StaatsbUrger  verschiedener  Nationalit^t  in  doppelter 
Weise  regeln.  Er  kann  zunlLchst  die  Nation  als  Gesamtheit  auf- 
fassen,  sie  zu  einer  rechtlichen  Einheit  machen;  der  Verband 
der  Nationen  bildet  dann  den  Staat.  Springer  nennt  dies  die 
organische  Regelung  des  VerhUltnisses  der  Nationen  zum 
Staat.  Diese  organische  Regelung  kann  wieder  in  doppelter 
Weise  unternommen  werden.  Entweder  nach  dem  Territorial- 
p  r  i  n  z  i  p :  die  Gebiete,  die  von  den  einzelnen  Nationen  bewohnt 
werden,  werden  gegeneinander  abgegrenzt ;  innerhalb  ihres  Gebietes 
verwaltet  jede  Nation  ihre  nationalen  Angelegenheiten  selbst.  Der 
Staat  regelt  und  verwaltet  nur  die  den  Nationen  gemeinsamen  An- 
gelegenheiten. Hier  ist  die  Nation  Gebietsk5rperschaft.  Oder  aber 
der  Staat  fasst  die  Nation  als  Personengemeinschaft  auf,  ohne  ihr 
die  ausschliessliche  Herrschaft  in  einem  bestimmten  Gebiete  zuzu- 
sichern,  Jegt  also  statt  des  Territorialprinzipes  das  Personalitlits- 
prinzip  zugrunde.  Alle  Deutschen  in  Oesterreich,  in  welchem 
Teile  des  Reiches  sie  immer  wohnen  mogen,  bilden  eine  rechdiche 
Gesamtheit,  eine  Genossenschaft.  Sie  verwalten  ihre  nationalen 
Kulturaufgaben  — .  etwa  durch  einen  gewlLhlten  Nationalrat  — ; 
der  Nationalrat  hat  die  Pflicht,  filr  die  Angehdrigen  dieser  Genossen- 
schaft, wo  immer  sie  wohnen,  deutsche  Schulen  zu  errichten,  er 
hat  das  Recht,  von  ihnen  fQr  die  Zwecke  der  Nation  Steuern  ein- 
zuheben. 

Dieser  organischen  Auffassung  steht  nun  eine  andere  gegen- 
tiber,  die  Springer  als  die  zentralistisch-atomistische  be- 
zeichnet.  Hier  erscheint  die  Nation  Uberhaupt  nicht  in  der  Rechts- 
ordnung;  die  Rechtsordnung  kennt  nur  den  Staat  auf  der  einen, 
das  Individuum,  den  einzelnen  Staatsbttrger  auf  der  anderen  Seite. 
Dies  ist  die  Rechtsordnung  auch  in  Oesterreich :  die  Nationen  sind 
bei  uns  keine  juristischen  Personen,  weder  PersonenverbSLnde  noch 
Gebietsk5rperschaften.  Wenn  jemand  die  tschechische  Nation  zu 
seinem  Erben  einsetzt,  so  wird  das  Testament  hinfUllig :  das  Recht 
kennt  keine  Person,  die  die  Erbschaft  antreten  k5nnte.  Wenn 
jemand  die  polnische  Nation  beleidigt,  so  kann  die  Nation  darQber 
keine  IClage  erheben:  es  gibt  niemanden,  der  zur  Klage  berechtigt 
w^re.   Die  Nation   kann    ihre  Nationsgenossen   nicht  besteuern,   sie 

^)  Rudolf  springer,  Der  Kampf  der  osterreichischen  Nationen  um  den 
Staat.  Wien  1902.  Seite  lo  if. 
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kann  keine  Schule,  kein  Theater  errichten,  sondem  alles  das  kann 
entweder  nur  der  Staat  oder  aber  der  einzelne  StaatsbUrger  oder  eine 
freiwillige  Vereinigung,  ein  Verein  von  Staatsbtirgern.  Die  Nation  hat 
keinen  rechtlichen  Einfluss  auf  den  Staat,  sie  kann  ihn  zu  nichts 
bestimmen  und  von  ihm  nichts  verlangen;  alles  das  kann  nur  das 
Individuum,  der  einzelne,  dem  die  Gesetze  als  W^hler,  als  Be- 
schwerdefQhrer  vor  den  VerwaltungsbehQrden,  als  KlSger  vor  den 
Gerichten  rechtliche  Macht  dem  Staate  gegenilber  einrHumen.  Es 
bleibt  den  Individuen  tiberlassen,  ob  sie  sich  freiwillig  ihrer  Natio- 
nalitllt  nach  zu  einer  politischen  Partei  zusammenschliessen  und  als 
solche  den  Willen  des  Staates  bestimmen,  die  ErfUllung  der 
kulturellen  Bedtlrfnisse  der  Nation  durchsetzen  woUen. 

Die  GegensHtze  der  5sterreichischen  Nationen  sind  keine  Folge 
scblechter  Gesetze,  kein  Erzeugnis  einer  schlechten  Verfassung.  Sie 
haben  ihren  letzten  Grund  in  den  grossen  wirtschaftlichen  und 
sozialen  Verlinderungen,  die  die  geschichtslosen  Nationen  auf  die 
BUhne  der  Geschichte  gefQhrt,  die  nationalen  Wanderungen  ver- 
ursachty  den  nationalen  Hass  entflammt  haben.  Aber  die  Form,  in 
der  diese  Gegens^tze  politisch  wirksam  geworden  sind,  die  besondere 
Gestalt  des  politischen  Kampfes,  in  dem  sich  die  Entwicklung  der 
Nationen  ausdrQckt,  ist  allerdings  durch  die  Rechtsform  bedingt^ 
unter  deren  Herrschaft  die  Nationen  einander  gegentibertreten. 

Der  mittelalterliche  Staat  kannte  eine  ganze  Reihe  verschie- 
dener  Personenverbtode.  Teils  trugen  sie  herrschaftlichen  Charakter, 
wie  die  Grundherrschaft,  der  lehensrechtliche  und  der  dienstrechtliche 
Verband;  teils  den  Charakter  der  Genossenschaft,  wie  die  Mark- 
genossenschaft  und  die  Zunft;  teils  verbanden  sie  herrschaftliche 
und  genossenschaftliche  Elemente,  indem  die  unter  derselben  herr- 
schaftlichen Gewalt  Stehenden  zu  einer  Genossenschaft  verbunden 
waren,  wie  dies  bei  der  Hofgenossenschaft  der  horigen  Bauern 
derselben  Grundherrschaft  der  Fall  war.  AUe  diese  Personenver- 
bSUide  schufen  sich  frei  ihr  eigenes  Recht.  In  der  Genossenschaft 
schafift  der  Wille  der  Genossen  durch  Gewohnheit  oder  Satzung 
das  Recht;  in  den  herrschaftlichen  Verbanden  hat  der  WiUe  des 
Herrn  rechtsbildende  Kraft ;  wo  Herrschaft  und  Genossenschaft  sich 
vermischen,  hat  sowohl  der  Herr  als  auch  die  Genossenschaft  der 
Abhtogigen  an  der  Rechtsbildung  teil.  Diese  Macht  der  herrschaft- 
lichen und  genossenschaftlichen  Verbltoide  beruht  nun  nicht  etwa 
auf  Verleihung  seitens  des  Staates :  im  modemen  Staat  freilich  gibt 
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es  nur  eine  freie  und  selbst&ndige  Gewalt,  den  souverftnen  Staat; 
und    wo    immer    es    im  Staat    rechtliche  Macht   gibt,    ist   ste  vom 
Staat    abgeleitet,    gilt   sie  als  vom  Staat  verliehen  imd  kann  durch 
staatliche  Satzung  abgeUndert  oder  widerrufen  werden.    Der  mittel- 
alterliche  Staat   dagegen   kennt   den  Begriff  der  SouverllnitSLt  nicht. 
Wie  in  der  Karolingischen  Zeit  noch  die  alten,  aus  deni  Gewohnheits- 
rechte  der  Volksgerichte  entstandenen  Volksrechte  ganz  unyermittelt 
neben  der  kOniglichen  Satzung,  Volksgerichte  neben  dem  kOaiglichen 
Gericht  standen,    beide  gleich  selbstftndig,    gleich    unabhtogig  von- 
einander,  so  ist  auch  das  Recht  der  herrschaftlichen  und  genossen- 
schaftlichen  Verbilnde    innerhalb   des  mittelalterlichen  Feudalstaates 
vom  Staat    nicht    abgeleitet,    unterliegt    nicht   der  Einwirkung   dos 
Staates  und  kann  von  ihm  nicht  widerrufen  werden.    Erst  die  ge- 
steigerte    tats£lchliche   Macht,    die    die   Warenproduktion,    die    mil 
Geld   besoldeten  Heere   und    die    mit  Geld    besoldete    Bureaukratie 
dem  modernen  Staat  verliehen,  hat  ihn  auch  be&higt,  seine  recht- 
liche Macht    zu    steigern :    Die    Berufung   auf  das   r5mische  Recht 
h^tte  dem  Staat  wenig  gefruchtet,  die  neue  Staatstheorie  der  Philo- 
sophen,  die  den  Begriff  der  Souver^nitlkt  entwickelt  haben   (Bodin ! 
Hobbes!),  w^re  nie  entstanden,  hUtte  die  Entwicklung  der  Waren- 
produktion,    der  Geldwirtschaft    dem  Staat    nicht   die    tatslLchliche 
Macht  gegeben,   sich  von  den  alten  herrschaftlichen  und  genossen- 
schafdichen  Verbtoden    zun^chst    unabh£lngig   zu    machen    und  sie 
dann  entweder  zu  beseitigen  oder  doch  seinen  Satzungen  zu  unter- 
werfen.     Noch   einmal    sammeln  sich  alle  autonomen,     staatsfreien 
M^chte   in    den  Stflnden :    im    stSndischen   Doppelstaat   steht    dem 
Staat  noch  immer  eine  Macht  gegeniiber,  die  ihr  Recht  nicht  von  ihm 
ableitet,  sondern  von  Macht  zu  Macht  mit  ihm  verhandelt.  Aber  der 
Staat   wirft   die  St&nde  entweder  nieder  oder  macht  sie  zu  seinem 
Organ.  ^)    Nun  erst  wird  der  Staat  souverlln:   die  Person enverbSLnde 
verschwinden  teilweise  ganz ;  zum  Teile  iSisst  der  Staat  sie  bestehen 
—  Gutsherrschaft!  ZUnfte!    —    aber   sie   sind    von  ihm  abhilngig, 
seinen  Gesetzen  unterworfen.     Mehr  und  mehr  schrSlnkt  schon  der 
absolutistische    Staat    die    alten    Personenverbflnde    ein;     so    strebt 
schon  er  einem  Zustande  entgegen,  in  welchem  der  einen  zentrali- 
sierten  Staatsgewalt   nur   noch    die  Masse    der   nicht   organisierten 
Individuen  gegenttbersteht,  einem  Zustande,  „in  welchem  es  ausser 
dem  Staat   nur  Individuen    gibt,    in    welchem    daher  zwischen  der 
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h6ch8ten  Allgemeinheit  des  allsorgenden  Staates  und  der  das  Volk 
bildenden  Summe  einzelner  Indiyiduen  ketne  Mittelglieder  irgend- 
welcher  Art  stehen,  solche  Verbindungen  vielmehr  entweder  nur 
als  lokale  Erscheinungsformen  des  Staates  oder  selbst  als  Indiyiduen 
gelten.«  *) 

So  haben  wir  auf  der  einen  Seite  die  zentralisierte  Staats- 
gewalt,  auf  der  anderen  Seite  die  in  ihre  Meinsten  Teile,  ihre 
Atome,  in  die  einzelnen  Indiyiduen  zerlegte  Gesellschaft :  die 
zentralistisch-atomistische  Staatsauffassung  ist  schon  die  Staats- 
idee  des  Absolutismus. 

Diese  Staatsidee  hat  der  Liberalism  us  geerbt  und  zu 
Ende  gedacht.  Schon  die  revolutionSir-btlrgerlichen  Staatstbeoretiker 
des  18.  Jahrhunderts  bekannten  sich  zur  zentralistisch-atomistischen 
Staatsauffassung ;  in  dieser  Hinsicht  besteht  kein  wesentlicher  Unter- 
schied  zwischen  Rousseau  und  Hobbes.  Nach  seinem  Siege  hat  der 
Liberalismus  durch  die  Beseitigung  der  ZOnfte  in  der  Stadt,  durch 
die  Auflbsung  des  gutsherrlich-bSluerlichen  Verh^ltnisses  auf  dem 
Lande  die  letzten  Reste  der  alten  autonomen  Personenverbande 
hinweggeraumt.  Damit  ist  das  Werk,  das  der  Absolutismus  begonnen 
hatte,  erst  vollendet. 

Die  Kraft,  die  die  zentralistisch-absolutistische  Staatsidee  er- 
zeugt  und  ihren  Sieg  entschieden  hatte,  war  die  Entwicklung  der 
kapitalistischen  Warenproduktion. 

Die  kapitalistische  Warenproduktion  braucht  weder  den 
genossenschaftlichen  noch  den  herrschaftlichen  Verband.  Der  gesell- 
schaftlicbe  Charakter  der  Produktion  erfordert  keine  Genossenschaft 
der  Produzenten  mehr,  sobald  der  kapitalistische  Grossbetrieb  die 
vereinzelten  Arbeitenden  als  seine  Arbeiter  zu  gesellschaftlicher 
Arbeit  yereinigt.  Die  pers5nliche  Unfreiheit  der  Arbeitenden  war 
unndtig  geworden,  seit  das  kapitalistische  Eigentum  dem  Eigentttmer 
die  Macht  gibt,  den  rechtlich  freien  Arbeiter  auszubeuten.  Genossen- 
schaftliche  und  herrschaftliche  VerbSnde  waren  so  nicht  mehr  not- 
wendig,  sie  k  o  n  n  t  e  n  fallen.  Und  sie  m  u  s  s  t  e  n  fallen,  weil  sie 
der  Entwicklung  des  Kapitalismus  hinderlich  waren.  Die  zentralistisch- 
atomistische  Staatsidee  war  zuerst  die  Staatsidee  des  Absolutismus, 
dann  des  Liberalismus.  Sie  war  beides,  weil  sie  die  Staatsidee 
des  Kapitalismus  ist. 


')  Gierke,   Das   deiitsche  Genossenschaftsrecht.    Berlin    1868.    I.    Seite  645. 
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Aber  der  Liberalismus  hat  die  Staatsauffassimg  des  Absolu- 
tismus  nicht  einfach  iibernommen,  er  hat  sie  auch  verandert. 
Der  Liberalismus  war  das  politische  Prograram  des  Bargertums  in 
seinem  Kampfe  gegen  den  absolutistischen  Staat.  An  dem  Gedanken 
des  souverSlnen  Staates  selbst  hat  das  Btirgertum  nicht  gerUttelt. 
Aber  der  Btirger  ftthlte  sich  von  Geburt  bis  zum  Tode  in  seiner 
Bewegungsfreiheit  durch  die  AUmacht  des  Staates  und  seiner  Organe, 
der  Bureaukratie,  beschr£Uikt;  der  Bureaukrat  reglementierte  seine 
Betriebe,  zensurierte  jede  Meinungsllusserung,  bewachte  jeden  seiner 
Schritte  im  sozialen  wie  im  privaten  Leben.  So  verlangte  der  Bflrger 
zunUchst  Schutz  seiner  Freiheit  gegen  den  Staat. 
Aber  er  will  sich  nicht  nur  gegentiber  der  AUmacht  des  Staates 
eine  Sphare  der  Freiheit  sichern,  er  will  selbst  die  Gewalt  im 
Staat  erobern.  Unzufrieden  damit,  dass  der  Staat  seine  Interessen 
fbrdert,  soweit  sie  mit  den  seinen  zusammenfallen,  will  er  selbst 
den  Willen  des  Staates  bestimmen.  Er  will  Staatsorgan  werden, 
als  Stimmberechtigter,  als  Wahler  Anteil  haben  an  der  Bildung  dts 
staatlichen  Gesamtwillens.  So  verlangt  das  Btirgertum,  dass  die 
gesetzgebende  Gewalt  entweder  dem  Volke  selbst  oder  dem 
Parlament,  der  gewahlten  Vertretung  des  Volkes,  Ubertragen  und 
die  Verwaltung  der  Volksvertretung  verantwortlich  werde.  An  der 
zentralistisch-atomistischen  Staatsidee  wird  durch  all  das  nichts 
geandert:  die  zentralisierte  Staatsgewalt  bleibt  auf  der  einen  Scite 
stehen;  ihr  gegentiber  steht  die  unorganisierte  Masse  der  einzelnen 
Staatsbtirger.  Aber  dem  einzelnen  Btirger  wird  eine  Reihe  von 
Freiheitsrechten  gewahrleistet,  die  der  Staat  nicht  beschranken  darf, 
und  die  einzelnen  Staatsbtirger  werden  als  Wahler  selbst  berufen, 
den  staatlichen  Gesamtwillen  zu  bilden. 

Die  zentralistisch-atomistische  Staatsidee  hat  nun  notwendig 
auch  die  Regelung  des  Verhaltnisses  der  Nationen  zum  Staat  be- 
st! mmt.  Der  Absolutismus  konnte  die  Nationen  nicht  als 
Korperschaften  —  weder  als  Gebietskorperschaften  noch  als  inter- 
territoriale  Personenverbande  —  konstituieren.  Seine  Sorge  war  es 
ja  nicht,  neue  Korporationen  zu  schaffen,  sondem  die  alten  tiber- 
lieferten  sozialen  Verbande  zu  zertrtimmern  und  der  zentralisierten 
Staatsgewalt  die  unorganisierte  Masse  der  Untertanen  gegeniiber- 
zustellen.  Der  Liberalismus  hat  diese  zentralistisch-atomistische 
Auffassung  geerbt :  auch  er  konstituiert  die  Nation  nicht  als  K6rper- 
schaft.     Aber     er    hat     einerseits     dem     Individuum    einen     Kreis 
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rechtlicher  Freiheit  gewahrleistet,  andererseits  das  Individuum  zur 
Bildung  des  staatlichen  Gesamtwillens  benifen.  Dadurch  bestimmt 
sich  auch  seine  Stellungnahme  zur  nationalen  Frage. 

Wie  der  Liberalismus  dem  Individuum  andere  Freiheitsrechte 
zusichert,  so  musste  er  ihm  auch  das  Recht,  seine  nadonale  Sonder- 
art  zu  erhalten  und  zu  entwickeln,  sicherstellen  So  finden  wir 
schon  in  der  Verfassung  vom  25.  April  1848  den  Satz:  „ Allen 
Volksstammen  ist  die  Unverletzlichkeit  ihrer  NationalitSlt  und  Sprache 
gewahrleistet."  Die  oktroyierte  Verfassung  vom  7.  Marz  1849  ttber- 
nimmt  diesen  Grundsatz :  „  Alle  VolksstSlmme  sind  gleichberechtigt 
und  jeder  Volksstamm  hat  ein  unverletzliches  Recht  auf 
Wahrung  und  Pflege  seiner  NationalitMt  und  Sprache.  **  Dieser 
Grundsatz  ist  dann  auch  in  unsere  geltende  Verfassung  Oberge- 
gangen  und  im  Art.  19  des  St.-G.-G.  Qber  die  allgemeinen  Rechte 
der  Staatsbtirger  ausgedrUckt.  Soweit  dieser  Grundsatz  eine  Be- 
schrMnkung  der  Befugnisse  des  Staates  und  seiner  Organe  enthalt, 
ist  er  ganz  klar,  fUgt  er  sich  dem  System  der  individuellen  Freiheits- 
rechte logisch  ein.  Man  kann  also  in  Oesterreich  niemandem  ver- 
bieten,  sich  in  Wort  und  Schrift  seiner  Sprache  zu  bedienen ;  der 
Art.  19  erweitert  diesen  Schutz  der  persOnlichen  Freiheit  noch 
durch  die  wenig  zweckmUssige  Bestimmung,  dass  in  den  gemischt- 
sprachigen  L^ndem  niemand  zur  Erlemung  der  zweiten  Landessprache 
gezwungen  werden  kann.  Wie  das  Staatsgrundgcsetz  den  einzelnen 
Staatsbtlrger  gegen  die  Verletzung  des  Briefgeheimnisses  durch 
die  Bureaukratie  oder  gegen  wiUkUrliche  Verhaftungen  zu  sichem 
sucht,  so  verhindert  es  auch,  dass  der  Staat  dem  Individuum  den 
Gebrauch  seiner  Sprache  verbiete  oder  ihn  zur  Erlemung  einer  anderen 
Sprache  zwinge.  Wilrde  der  Staat  dies  trotzdem  tun,  so  kann  der 
einzelne  StaatsbUrger  hiertkber  beim  Reichsgericht  wegen  Verletzung 
seines  staatsgrundgesetzlich  gewUhrleisteten  Rechtes  Beschwerde 
ftihren.  So  weit,  so  gut.  Aber  die  Nation  bedarf  zu  ihrer  Erhaltung 
und  zur  Weiterentwicklung  ihrer  Kultur  nicht  nur  dieser  Sicherung 
des  Rechtes  des  Individuums,  sie  bedarf  auch  der  Tfttigkeit  der 
dilentlichen  Verwaltung,  sie  branch t  Schulen,  Theater,  Museen  und 
Akademien.  Hier  handelt  es  sich  nicht  mehr  urn  Einschrdnkung 
der  staatlichen  Macht,  sondern  hier  braucht  gerade  die  Nation  die 
Tatigkeit  des  Staates  fOr  ihre  Kultur.  Hier  versagt  nun  der  Art.  19. 
Wohl  sichert  er  den  Nationen  die  „Pflege  ihrer  NationalitMt  und 
Sprache''  zu.  Aber  dies  ist  kaum  mehr  als  eine  wertlose  Redensart. 
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Wenn  die  polnische  Mehrheit  des  galizischen  Landtages  den  Ruthenen 
ein  neues  Gymnasium  verweigert,  so  k5nnen  sicb  die  Ruthenen 
darUber  nicht  mit  Berufung  auf  das  Staatsgrundgesetz  beim  Reichs- 
gericht  beschweren.  Wer  ist  zur  Beschwerdeffihrung  berechdgt,  da 
die  ruthenische  Nation  nicht  als  K5rperschaft  konstituiert  ist?  Wie 
konnte  das  Reichsgericht  tlber  eine  Beschwerde  gegen  einen  Be- 
schluss  einer  gesetzgebenden  Kdrperschaft  entscheiden,  der  es  firei- 
stehen  muss,  Antrdge  anzunehmen  oder  abzulehnen?  Wie  soil 
schliesslich  das  Reichsgericht  entscheiden,  wie  viele  Gymnasien  die 
Ruthenen   zur    ^Pflege  ihrer  NationalitSit   und  Sprache''    brauchen? 

Hier  weist  nun  die  liberale  Verfassung  die  StaarsbUrger  auf 
einen  andern  Weg.  Sie  haben  ja  als  Wfthler  Einfiuss  auf  den 
Staat  selbst.  WoUen  sie,  dass  die  staatliche  Verwaltung  die  Kuitur- 
bediirfnisse  ihrer  Nation  erftQle,  so  steht  es  ihnen  frei,  sich  mit  ihren 
Nationsgenossen  zu  einer  politischen  Partei  zusammenzuschliesseny 
Abgeordnete  ihrer  Nation  in  die  Vertretungskdrper  zu  entsenden 
und  sie  zu  beauftragen,  durch  ihre  rechtliche  Macht  in  den  gesetz- 
gebenden Korperschaften  den  Staat  zur  ErftUlung  der  Bediirfnisse 
der  Nation  zu  zwingen.  Die  zentralistisch-atomistische  Staatsidee 
zwingt  die  Bevolkerung,  sich  in  nationale  Parteien  zu  gliedern,  sie 
zwingt  jede  Nation,  sich  im  Parlament  eine  Kampftmppe  zu  erhalten, 
deren  Aufgabe  es  ist,  die  staatliche  Gesetzgebung  und  Verwaltung 
zur  Befriedigung  der  BedUrfnisse  der  Nation  zu  veranlassen ;  sie 
zwingt  jede  Nation  zu  dem  Streben  nach  Macht  in  der  Gesetz* 
gebung,  nach  Einfiuss  in  der  staatlichen  Verwaltung.  Was  man 
in  Oesterreich  gew5hnlich  als  nationale  Politik  bezeichnet,  ist 
nationale  Machtpolitik:  das  Streben  der  Nation  nach  einer 
solchen  Vertretung  im  Reichsrat,  den  Landtagen  und  in  der  Bureau- 
kratie,  dass  sie  in  der  Lage  ist,  den  Staat  zur  ErfdUung  ihrer 
jeweiligen  nationalen  Kulturbeddrfnisse  zu  zwingen.  Die  Gruppienmg 
der  6sterreichischen  Bey5lkerung  in  nationale  Parteien  und  der 
Kampf  dieser  Parteien  um  die  Macht  im  Staat,  die  Macht  Qber 
den  Staat  ist  eine  notwendige  Folge  der  zentralistisch-atomistischen 
Regelung  dts  Verhflltnisses  der  Nationen  zum  Staat.  ^) 

Der  Kampf  der  Nationen  um  den  Einfiuss  auf  den  Staat  wird 
nun  notwendig  zum  Kampf  der  Nationen  gegeneinander. 
Es  handelt  sich  um  die  Verteilung  der  gegebenen  2^ahl  der  Abge- 
ordnetenmandate :    je  mehr  die  eine  Nation  davon  gewinnt,    desto 

*)  Vergleiche  Rudolf  Springer,  a.  a.  O.,  Seite  28  ff. 
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weniger  bleiben  den  anderen.  Es  handdt  sich  um  die  Verwendung 
der  staatlichen  EinktUifte  fUr  die  Zwecke  der  eixizelnen  Nationen: 
je  mehr  der  Staat  fdr  die  Befriedigung  der  kulturellen  Bedtlrfhisse 
einer  Nation  aufwendet,  desto  weniger  Mittel  kann  er  den  anderen 
Nationen  zur  VerfQgung  stellen.  Der  Karopf  jeder  Nation  um  die 
Macht  Qber  den  Staat  ist  darum  auch  ein  Kampf  gegen  die  anderen 
Nationen.  Jeder  Kampf  um  die  Macht  ist  ein  Kampf  gegen  die 
anderen  Machtwerber;  wo  die  nationale  Politik  Macht- 
politik  bedeutet,  dort  fflhrt  sie  notwendig  zum 
nationalen  Kampf. 

An  sich,  das  heisst  ohne  Rttcksicht  auf  die  Rechtsordnung 
betrachtet,  unter  der  die  Nationen  im  Nationalitfttenstaate  leben, 
stehen  gerade  die  nationalen  Interessen  der  verschiedenen  Nationen 
durchaus  nicht  im  Widerstreit  miteinander.  Jede  Nation  will  ihre 
Eigenart  erhalten,  ihre  Kultur  weiter  entwickehi.  Dieses  Sti*eben 
fQhrt  an  sich  durchaus  nicht  zum  nationalen  Kampf.  Der  Deutsche  will, 
dass  seine  Kinder  eine  gute  deutsche  Schule  besuchen;  in  was 
ftlr  einer  Sprache  tschechische  Kinder  unterrichtet  werden,  kann 
ihm  gleichgUltig  sei.  Umgekehrt  verlangt  der  Tscheche  tschechische 
Schulen;  ob  and  wie  die  deutschen  Kinder  unterrichtet  werden, 
kflmmert  ihn  nicht.  Der  Deutsche  will  vor  seinem  Richter  sein 
Recht  in  seiner  Sprache  finden.  Der  Tscheche  verlangt,  dass  der 
Richter  mit  ihm  in  seiner  Sprache  spreche.  Ist  das  ein  Grund  zum 
Kampf?  Kdnnen  die  Bedttrfnisse  jeder  Nation  nicht  erfQllt  werden, 
ohne  dass  dadurch  die  Interessen  der  anderen  Nationen  gefilhrdet 
werden  ?  An  sich  gewiss.  Aber  die  zentralistisch-atomistische  Staats- 
yerfassung  gibt  keiner  Nation  ein  anderes  Mittel,  die  Befriedigung 
ihrer  Bedttrfnisse  zu  sichem,  als  den  Kampf  um  die  Macht  Qber 
den  Suat.  Wenn  eine  Nation  ihre  Macht  im  Staat  yermehrt, 
Terringert  sie  dadurch  aber  die  Macht  der  anderen  Nationen.  So 
wird  jede  Nation  dem  Verlangen  der  anderen  Nationen  feind. 
Nur  die  zentralistisch-atomistische  Verfassung 
macht  aus  dem  natQrlichen,  die  anderen  Nationen 
gar  nicht  berUhrenden  Streben  aller  Nationen  nach 
Befriedigung  ihrer  kulturellen  Bedllrfnisse  den 
Kampf  jeder  Nation  gegen  die  ErfO Hung  der  Kultur- 
bedflrfnisse  der  anderen. 

Aber  die  5sterreichische  Verfassung  von  1861  und  1867  hat 
nicht   nur   die  Nationen   auf  den  Kampf  um  die  Macht  verwiesen. 
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sie  hat  auch  zugleich  die  Machtverteilung  auf  die 
Nationen  im  voraus  zu  bestimmen  gesucht.  Und  zwar  suchte 
sie  die  Herrschaft  der  alt  en  historischen  Nationen  fiber 
die  ehemals  geschichtslosen  Nationen  und  innerhalb  der  historischen 
Nationen  wieder  die  Vorherrschaft  der  Deutschen  zu 
sichern. 

Diesem  Zwecke  diente  zun^chst  das  Kurienwahlrecht 
ftir  die  Landtage  und  den  Reichsrat.  Die  erste  Kurie  bildete  der  Gross- 
grundbesitz.  Darin  lag  zunflchst  ein  Vorrecht  aller  historischen 
Nationen,  die  allein  einen  Adel  haben ;  die  ehemals  geschichtiosen 
Nationen  gingen  leer  aus.  Darin  lag  insbesondere  ein  Vorrecht  der 
Deutschen :  denn  die  Gutsherrenklasse  in  den  tschechischen  und 
sloyenischen  L^ndem  war  durch  Abstammung  und  Erziehung  ttber- 
wiegend  deutsch.  Die  zweite  Kurie  bilden  die  Handels-  und  Ge- 
werbekammem.  Auch  ihr  Sonderwahlrecht  musste  die  Deutschen 
stSlrken,  die  den  gr5ssten  Teil  der  Bourgeoisie  bilden.  Die  Masse 
der  Bevolkerung  aber  wurde  in  zwei  Kurien  gepfercht:  die  Kurie 
der  StUdte,  Markte  und  Industrieorte  und  die  Kurie  der  Land- 
gemeinden.  Da  die  Stadtekurie  eine  viel  stftrkere  Vertretung  erhielt, 
auf  einen  Abgeordneten  dieser  Kurie  viel  weniger  Wahler  entfielen 
als  in  der  Landgemeindenkurie,  so  lag  darin  wiederum  ein  Vorrecht 
der  Nationen,  die  an  der  stadtischen  und  industriellen  Bevdlkerung 
gr5sseren  Teil  hatten,  insbesondere  also  der  Deutschen.  Endlich 
wurde  in  beiden  Kurien  das  Wahlrecht  an  einen  Steuerzensus  ge- 
knilpft.  Dadurch  wurden  aber m  als  die  Nationen  benachteiligt,  die 
sich  ttberwiegend  aus  dem  Proletariat,  den  kleinsten  Handwerkem 
und  Bauern  und  den  Hauslern  zusammensetzen.  Auf  diese  Weise 
war  den  alten  historischen  Nationen  im  Reiche  grossere  Macht 
zugesicherl,  als  ihrer  Volkszah]  entsprach ;  die  Vertretung  der 
Deutschen  war  starker  als  die  der  Tschechen,  die  Polen  waren 
wirksamer  vertreten  als  die  Ruthenen,  die  Italiener  besser  als  die 
Sildslaven.  Die  starkste  Vertretung  aber  war  den  Deutschen  gesichert. 

Jndessen  war  die  deutsche  Bourgeoisie  und  Bureaukratie  nicht 
imstande,  die  Herrschaft  tiber  das  ganze  Reich  zu  behaupten.  So 
kam  es  zum  Aus-gleich  von  1867.  Die  herrschenden  Klassen 
der  alten  historischen  Nationen  (ausser  den  Italienern,  deren  Zahl 
seit  1866  zu  gering  war)  teilen  hier  die  Macht  untereinander :  die 
westliche  Reichshalfte  wird  der  deutschen  Bourgeoisie  und  Bureau- 
kratie, die  5stliche  dem  magyarischen  Adel  ausgeliefert.  Die  Deutschen 
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in  Oesterreich  sichern  sich  im  Westen  die  Herrschaft,  indem  sie 
dem  polnischen  A  del  seit  1869  die  galizische  Landesverwaltung 
y5llig  preisgeben.  Ganz  ebenso  gaben  die  Magyaren  den  Kroaten 
die  Autonomie  im  Lande.  AUe  anderen  Nationen  —  die  V6lker, 
die  weder  eine  Bourgeoisie  noch  einen  Adel  batten  —  geben  bei 
der  Teilung  leer  aus.^)  In  der  Qsterreichischen  Reichsh^fte,  die 
uns  bier  allein  interessiert,  ist  dadurch  die  Herrschaft  der  Deutschen 
gesicbert. 

Wober  stammt  diese  sonderbare  Verfassung,  die  den  Deutscben 
in  Oesterreicb  eine  Macbt  zu  sicbern  sucbte,  die  zu  ibrer  Volks- 
zabl  in  keinem  VerbUltnis  stand? 

Die  Herrscbaft  der  Deutscben  tiber  Tscbecben  und  Slovenen, 
der  Polen  Uber  die  Rutbenen,  der  Italiener  (Iber  die  Stidslaven  war 
die  nationale  Erscheinungsform  derHerrscbaft  der 
Kiassen,  die  sicb  der  Staatsgewalt  bemSicbtigt 
batten.  Diese  Kiassen  waren  die  Grossgrundbesitzer,  die  Bureau- 
kratie  und  die  Bourgeoisie.  Die  Gutsberrenklasse  war  in  West- 
osterreicb  seit  der  Niederwerfung  der  St^nde  durcb  den  Absolutismus 
deutscb  oder  germanisiert.  Dem  polniscben  Adel  Galiziens  wurde 
die  Masse  der  polniscben  und  rutbeniscben  Bauern  im  Lande  webrlos 
ausgeliefert,  wofQr  er  die  sicberste  Sttttze  der  deutscben  Herrscbaft 
in  Westdsterreicb  wurde.  Die  Masse  der  kleinen  Beamten  stammte 
zwar  von  verscbiedenen  Nationen  ab,  leistete  aber  in  der  Politik 
und  im  offentlicben  Leben  den  Geboten  der  boberen  deutscben 
Bureaukratie  unbedingt  Geborsam.  Dass  endlicb  die  Bourgeoisie 
Oesterreichs  deutscben  Cbarakter  trug,  ist  uns  scbon  bekannt.  Die 
deutscbe  Herrscbaft  in  dem  Oesterreicb  von  1861  und  1867  war 
nicbt  die  Herrscbaft  des  deutscben  Volkes  tlber  die  anderen  Nationen, 
sondern  sie  war  die  Herrscbaft  der  deutscben  Grossgrundbesitzer, 
der  deutscben  Bureaukratie  und  der  deutscben  Bourgeoisie  tlber  die 
KleinbHrger,  Bauern  und  Arbeiter  aller  Nationen,  einscbliesslicb  der 
Deutscben. 

Aber  die  deutscbe  Herrscbaft  in  Oesterreicb  war  nicbt  nur  in 
dem  gescbicbtlicb  tlberkommenen  Klassenaufbau  begrtindet,  sie  war 
aucb  ein  Mittel  der  auswUrtigen  Politik.  Zu  Beginn  der  Ver- 
fassungslira  stand  Oesterreicb  unmittelbar  vor  der  L5sung  der  deut- 
scben Frage. 

*)  Vergleichc  Rudolf  Springer,  Grundlagen  und  Entwicklungsziele  der  oster- 
reichisch-ungarischen  Monarchic.  Wien  1906. 
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Schmerling  war  schon  1848  im  Frank&irter  Parlament  der 
Wortfiihrer  der  grossdeutschen  Partei  gewesen.  Er  blieb  es,  als  er 
die  neue  Verfassung  Oeaterreichs  entwarf.  Oesterreich  musste  als 
deutscher  Staat  erscheinen,  solange  es  die  deutsche  Kaiserkrone 
fUr  die  Habsburger  in  Anspruch  nahm.  Aber  Verstellung  gilt  auf 
dem  Markte  der  Geschichte  nicht.  Die  deutsche  Tttnche,  mit  der 
Schmerling  das  alte  Staatsgebllude  Qberdeckt,  hat  niemanden  ge- 
t^uscht.  Das  kUnstliche  Uebergewicht  einer  schmalen  deutschen 
Schichte  konnte  an  den  wirklichen  Machtverhliltnissen  im-  Reiche 
nichts  Slndem.  Auf  dem  Schlachtfelde  von  Kdniggrlltz  unterlag  die 
grossdeutsche  Politik.  Aber  noch  gibt  Oesterreich  seine  Sache  nicht 
verloren.  Der  Ausgleich  mit  Ungam  soil  den  rebellischen  magyari- 
schen  Adel  befriedigen  und  die  deutsche  Herrschaft  in  der  west- 
lichen  Reichsh^fte  auf  desto  sicherere  Grundlage  stellen.  Vergebeas ! 
Das  Jahr  1870  bringt  die  kleindeutsche  Politik  an  das  lange  ersehnte 
Ziel,  bringt  Preussen  die  deutsche  Kaiserkrone. 

Einen  Augenblick  schien  es,  als  mttsste  mit  dem  Zweck  auch 
das  Mittel  fallen.  Nun,  da  die  Hoffnung  Oesterreichs  auf  die  Herr- 
schaft Qber  Deutschland  vemichtet  ist,  scheint  die  Herrschaft  der 
Deutschen  in  Oesterreich  selbst  nicht  mehr  n6tig.  Unter  H  oh  en- 
wart  ist  die  Dezemberverfassung  ernsthaft  bedroht.  Aber  gerade 
jetzt  zeigt  sich,  wie  die  Herrschaft  der  deutschen  Bourgeoisie  und 
Bureaukratie  in  Oesterreich  doch  mehr  war  als  ein  Mittel  der  aus- 
wdrtigen  Politik,  wie  stark  sie  in  den  Machtverhttltnissen  im  Reiche 
selbst  wurzelte.  Gegen  Hohenwart  verbtlndet  sich  das  Interesse  der 
deutschen  Bourgeoisie,  die  nicht  in  dem  h5chstentwickelten  Lande 
unter  die  Herrschaft  der  feudalen  Grundbesitzer  und  der  tschechischen 
KleinbtUrger  fallen  will,  mit  der  deutschen  Tradition  der  Bureaukratie 
und  mit  der  Macht  des  magyarischen  Adels,  der  die  Befreiung  der 
Slaven  in  Oesterreich  nicht  dulden  kann,  weil  er  die  Emp5ning 
der  Slaven  und  Rumftnen  im  eigenen  Lande  fOrchtet.  Das  Ministerium 
Hohenwart  fUUt  und  die  deutsche  Herrschaft  in  Oesterreich  ttber- 
dauert  den  grossdeutschen  Gedanken. 

Die  zentralistisch-atomistische  Regelung  der  nationalen  Ver- 
h^tnisse  gibt  keiner  Nation  eine  andere  Gewfthr  f(ir  die  Befriedigung 
ihrer  kulturellen  Bedarfnisse  als  die  Macht  im  Staat.  Diese  Macht 
aber  hat  die  Verfassung  durch  den  Dualismus  in  der  Monarcfaie 
und  das  Privilegienwahlrecht  in  Oesterreich  vorweg  den  historischen 
Nationen  zugeteilt.    Die  geschichtslosen  Nationen  sahen  sich  durch 
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die  Verfassung  auf  den  Kampf  um  die  Macht  gewiesen  und  doch 
durch  dieselbe  Verfassung  von  dieser  Macht  ausgeschlossen.  Dies 
hat  bei  ihnen  —  und  insbesondere  bei  der  hdchstentwickelten  unter 
ihnen,  bei  den  Tschechen  —  Staatsfeindschaft,  unversdhnlichen 
Haas  gegen  Oesterreich  erzeugt.  Wenn  es  eine  Nation  gibt,  die  am 
Bestande  Oesteneichs  ein  Interesse  hat,  bei  der  der  Gedanke  an 
Oesterreichs  Zerfall  nicht  die  Hoffnung  nationaler  Einheit,  sondern 
die  Furcht  vor  Fremdherrschaft  erwecken  muss,  so  sind  es  die 
Tschechen.  Und  doch  lebt  in  keiner  Osteireichischen  Nation  gleicher 
Hass,  gleiche  Feindschaft  gegen  den  Qsterreichischen  Staat  wie  bei 
den  Tschechen.  Und  je  mehr  dieser  durch  die  Schmerlingsche 
Verfassung  erweckte  Hass  sich  verbreitete  und  vertiefte,  desto  mehr 
hat  ihn  die  5sterreichische  Bureaukratie  durch  ihre  plumpen  Mittel 
der  Verfolgung,  durch  Konfiskationen,  Verwaltungsschikanen  und 
parteiische  Justiz  genfthrt.  So  ward  im  tschechischen  Volk  ein  Seelen- 
zustand  gezOchtet,  dem  der  rabiate  Radikalismus  der  Tschechen  in 
alien  nationalen  Fragen  entspringt,  eine  erbitterte  Stimmung,  der 
alle  nilchteme  Erwflgung  nationaler  Fragen  unertrftglich  scheint. 
Die  Klasse,  die  zuerst  dem  nationalen  Kampfe  sein  GeprUge 
gegeben  hat,  war  der  grundbesitzende  Adel.  Diese  Klasse 
umfasst  sehr  verschiedenartige  Elemente:  einerseits  die  grossen 
Latifundienbesitzer,  die  unermessliche  Lflndereien  in  alien  Teilen 
Oesterreichs  und  oft  auch  ausserhalb  des  Reiches  ihr  eigen 
nennen  —  man  denke  an  die  Schwarzenberge  und  ihre  99  Herr- 
schafcen!  —  vomehme  Herren,  deren  Stammbaum  nicht  minder 
weit  zurtlckreicht  als  der  der  Dynastie  und  die  sich  darum  der 
Krone  selbst  ebenbOrtig  fUhlen;  auf  der  anderen  Seite  der  kleine 
Adel  mit  verhaltnism^ssig  kleinem  Grundbesitz,  der  von  altersher 
die  hohen  und  mittleren  Stellen  in  der  Bureaukratie  und  im 
Offizierskorps  besetzt,  seit  dem  Aufbltlhen  des  Kapitalismus  auch 
mit  der  Bourgeoisie  in  enger  wirtschaftlicher  und  sozialer  Ver- 
bindung  steht  und  daher  auch  von  der  Ideologie  des  Btlrgertums 
durchtrtokt  ist.  Die  soziale  Macht  dieser  Klasse  war  zu  Beginn 
der  Verfassungsftra  noch  sehr  gross :  die  wirtschaftliche  Macht  und 
das  soziale  Ansehen  der  Bourgeoisie,  die  aliein  der  Gutsherrenklasse 
ihre  ttberlieferte  Stellung  in  der  Gesellschaft  hatte  streitig  machen 
kdnnen,  wuchs  in  dem  kapitalistisch  langsam  fortschreitenden 
Oesterreich  nur  allmUhlich;  der  Gedanke  der  bOrgerlichen  Rechts- 
gleicfaheit    drang    erst    langsam    in    das    Bewusstsein   der  Massen ; 
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waren  doch  erst  wenige  Jahre  verstiichen,  seit  der  staatliche  Richter 
and  Beamte  an  Stelle  der  „Herrschaft**,  der  j,Obrigkeit"  getreten 
war.  Dieses  soziale  Gewicht  des  Adels  wurde  durch  das  politische 
Vorrecht,  durch  das  Privilegienwahlrecht  ftir  den  Landtag  und 
den  Reichsrat,  verstkrkt.  Man  hatte  den  Grossgrundbesitzem  dieses 
Vorrecht  um  ihrer  deutschen  Nationalit^t  willen  verliehen.  Ein  Teil 
des  Adels  hat  die  Erwartung  nicht  getSluscht.  Er  wurde  zum 
Bundesgenossen  der  deutschen  Bourgeoisie  und  Bureaukratie  und 
verschafft  ihr  die  Mehrheit  in  den  Vertretungskdrpern.  Der  mSlchtigste 
Tcil  des  Adels  aber,  die  grossen  b5hmischen  Latifundienbesitzer, 
gesellte  sich  den  Gegnern  des  herrschenden  deutschen  Liberalismus 
zu:  das  BOndnis  des  „Feudaladels^  mit  den  Tschechen  gab  zuerst 
den  nationalen  K^mpfen  unter  der  Herrschaft  der  liberalen  Ver- 
fassung  ihr  Gepr^ge. 

Das  erstemal  begegnen  wir  einer  verwandten  Erscheinung 
in  der  Zeit  des  aufgekl^ten  Absolutismus.  Der  Absolutismus  hatte 
den  alten  StSUiden  den  Rest  ihrer  politischen  Bedeutung  genommen. 
Seine  ganze  Gesetzgebung  und  Verwaltung  stand  unter  dem  Ein- 
fluss  des  rationalistisch-bilrgerlichen  Geistes  der  AufklUrung  und 
darum  im  Widerstreit  mit  der  Uberlieferten  Ideologie  eines  grossen 
Teiles  des  Adels.  Aber  wenn  der  Adel  dem  Absolutismus  auch  die 
Minderung  stSUidischer  Rechte  und  die  „josefinische''  Politik  gegen- 
tiber  der  Kirche  verziehen  hStte,  so  konnte  er  ihm  nimmer  ver- 
zeihen,  dass  der  Staat  auch  in  seine  wirtschaftlichen  Verhllltnisse 
eingriff:  dass  kaiserliche  Beamte  und  Kommissftre  die  Beschwerden 
der  Bauern  prUften,  dass  Her  Staat  das  „Bauemlegen"  verbot,  die  Ver- 
pflichtung  der  Bauern  zu  Robot  und  Abgaben  beschr&nkte,  den 
Bauern  Freizttgigkeit  und  freie  Berufswahl  gewSLhrte,  die  Steuergesetze 
zum  Nachteile  der  Gutsherren  verflnderte.  Damals  erinnerte  sich  der 
bahmische  Adel  der  KHmpfe,  die  der  tschechische  Adel  vor  1620 
gegen  den  Staat  geftthrt,  imd  da  diese  KSlmpfe  das  Gewand  nationaler 
Kflmpfe  gegen  den  deutschen  Staat  getragen,  so  spielte  auch  er 
mit  dem  Gedanken,  gegen  den  verhassten  sozialen  Feind  den 
nationalen  Kampf  zu  entfachen.  Freilich  waren  die  Verhftltnisse  seit 
der  Niederwerfung  der  alten  bohmischen  Stftnde  ganz  andere  ge- 
worden  und  so  mussten  sich  die  entrOsteten  Herren  mit  sehr  harm- 
losen  Demonstrationen  begnttgen.  So  hat  unter  Josef  II.,  wie  Graf 
Kaspar  Sternberg  berichtet,  der  Adel  seinem  Unwillen  ttber  die 
Reformen  des  Kaisers  dadurch  Ausdruck  gegeben,   dass  auf  Verab- 
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redung  alle  bdhmischen  Adeligen  in  den  VorslQen  der  kaiserlichen  Burg 
sich  nur  der  tschechischen  Sprache  bedienten,  obwohl  sie  ihrer  nur 
in  geiingem  Grade  mlicbtig  waren.  \) 

Deutlicher  zeigt  sich  die  Sympathie  dts  Adels  fQr  die  Tschechen, 
sobald  in  der  ersten  Hldfte  des  19.  Jahrhunderts  das  neue  kulturelle 
Leben  der  tschechischen  Nation  beginnt.  Wenn  ein  oder  der  andere 
bohmische  Adelige  damals  als  Mdcen  der  jungen  tschechischen 
Schriftsteller  erscheint,  so  mag  dies  vielleicht  nur  der  Ein  fall 
mtlssiger  Laune  sein,  die  sich  in  der  billigen  Untersttltzung  der 
Anf&nge  tschechischer  Literatur  ebensogut  gefallen  mochte  wie  in 
der  Sammlung  irgendwelcher  KuriositSlten.  Aber  unverkennbar 
sieht  doch  auch  schon  mancher  im  b5hmischen  Adel,  dass  die 
kulturelle  Bewegung  der  Nation  politische  Bedeutung  gewinnen 
muss.  Manchen  vomehmen  Herm  mag  der  Einfluss  der  Humanit^ts- 
und  Nationalitiitsideen,  von  denen  das  Zeitalter  erftUlt  ist,  der 
jungen  Bewegung  nSlher  gebracht  haben.  Andere  wieder  begttnstigten 
sie  aus  Hass  gegen  die  deutsche  Bourgeoisie  und  Bureaukratie. 
Bald  sieht  sich  der  Adel  nicht  mehr  als  deutsch  an,  sondem  als 
tlber  beiden  Nationen  stehend,  als  ihr  geborener  Schiedsrichter. 
1845  schreibt  Josef  Matthias  Graf  von  Thun,  er  kdnne  „mit  voUem 
Selbstbewusstsein**  sagen,  „dass  ich  weder  ein  Tscheche  noch  ein 
Deutscher,  sondem  ein  Bdhme  bin", *)  worauf  ein  Tscheche  antwortet, 
hiermit  sei  schon  ein  grosser  Fortschritt  erzielt,  denn  noch  wenige 
Jahre  vorher  hStte  kein  bohmischer  Adeliger  Anstand  genommen, 
sich  als  Deutschen  zu  bezeichnen. ') 

Aber  erst  seit  1 860,  wo  im  „ verstarkten  Reichsrat"  die  Clam- 
Martinic,  Nostitz-Rhieneck,  Goluchowski  die  Theorie  der  ^historisch- 
politischen  Individualitaten"  vertreten,  wird  die  fltichtige 
Beziehung  zu  dauemdem  BUndnis.  Wie  konnte  es  geschehen, 
dass  diese  Lehre,    die   im  Grunde    antinational  war,    ganz  bewusst 


*)  Skene,  Entstehung  und  Entwtcklung  der  slavischen  Nationalbewegnng 
in  Bdhmen  und  MiChren  im   19.  Jahrhundert.  Wien  1893.  Seite  55. 

*)  Josef  Matthias  Graf  von  Thun,  Der  Slavismus  in  B5hmen.  Prag  1845.  — 
Masaryk  bemerkt,  dass  dieser  Satz  sich  nicht  einmal  in  das  Tschechische  Ubersetzen 
lilsst,  da  die  tschechische  Sprache  die  Tschechen  (die  Nation)  and  die  BShmen 
(die  Bewohner  des  Landes)  mil  demselben  Worte  bezeichnet. 

')  Worte  eines  Tschechen,  veranlasst  durch  die  Graf  Matthias  von  Thunsche 
Broschtire:  Der  Slavismus  in  Bohmen.  Leipzig  1845. 
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und  ausdrQcklich  dem  ^Garibaldischen  Nationalittttendogma^  ent- 
gegengesetzt  wurde,  zum  BUndnis  der  ttchechisch-nationalen  Paitei 
mit  dem  Feudaladel  fQhrte  ? 

Solange  die  Grossgnindbesitzer  und  die  Bourgeoisie  nicht 
einen  gemeinsamen  Feind,  das  Proletariat,  zu  fOrchten  haben, 
beherrscht  der  Gegensatz  dieser  beiden  Klassen  Uberall  die  politischen 
K^mpfe.  Im  Kampfe  gegen  die  wachsende  Macht  der  Bourgeoisie  und 
des  blLrgerlichen  Staates  sucht  der  Adel  Bundesgenossen  und  findet  sie 
Uberall  in  den  Klassen,  die  im  wirtschaftlichen  Gegensatz  zu  der 
Bourgeoisie  stehen.  In  England  untersttltzen  die  Tories  gelegentlich 
die  Arbeiter  im  Kampfe  gegen  das  Kapital,  um  die  Arbeiterschaft 
Ton  der  liberalen  Partei  loszuldsen.  Aehnlich  versuchen  auch  in 
Deutschland  die  Junker  —  im  preussischen  Verfassungskonfiikt 
selbsc  die  Krone  —  die  Arbeiter  gegen  das  liberale  Btlrgertum 
auszuspielen.  Auch  in  Oesterreich  kokettiert  ein  Teil  des  Adels  mit 
Mittelstandsrettung  und  Arbeiterschutz,  solange  er  hofit,  in  der 
sozialen  Bewegung  des  KleinbUrgertums  und  der  Arbeiterklasse 
einen  Bundesgenossen  im  Kampfe  gegen  den  Liberalismus  zu  finden. 
Aber  wenn  die  soziale  Demagogie  des  Adels  nirgends  den  er- 
wQnschten  Erfolg  erzielt,  so  sind  fUr  sie  in  Oesterreich  gttnstigere 
Bedingungen  gegeben.  Hier  nimmt  die  soziale  Demagogie  des 
Adels  die  besondere  Form  der  nationalen  Demagogie  an.  Der  Adel 
sucht  die  deutsche  Bourgeoisie  und  Bureaukratie  zu  bekftmpfen, 
indem  er  sich  mit  der  nationalen  Bewegung  des  slayischen,  ins- 
besondere  des  tschechischen  KleinbUrgertums  verbUndet.  Das  Mittel 
hierzu  bietet  ihm  sein  Kampf  gegen  die  Verfassung. 

Im  Reich  muss  der  Adel  die  Macht  mit  der  deutschen 
Bourgeoisie  und  Bureaukratie  teilen.  Ganz  anders,  wenn  Bdhmen 
ein  selbst^ndiger  Staat  wird.  Hier  werden  die  tschechischen  Klein- 
bttrger  die  deutschen  Bourgeois  und  Bureaukraten  niederstimmen. 
Dass  aber  das  tschechische  KleinbOrgertum  selbst  B5hmen  be- 
herrsche,  erscheint  im  undemokratischen  Oesterreich  jener  Zeit, 
das  nur  die  Grossen  und  Reichen  zur  Herrschaft  beruft,  das  durch 
seine  Wahlrechtsprivilegien  der  Kurie  des  Grossgrundbesitzes  die 
Macht  gibt,  dieser  oder  jener  Nation  zur  Mehrheit  zu  verhelfen 
und  das  hierdurch  den  Grossgrundbesitz  zum  Schiedsrichter  zwischen 
den  Nationen,  zum  Herrscher  liber  die  Nationen  macht,  unmdgiich. 
Wird  Bdhmen  ein  selbstftndiger  Staat,  so  Allt  die  Herrschaft  in 
ihm  von  selbst  in  die  Htode  der  grossen  Latifundienbesitzer. 
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Dazu  kommt  noch,  dass  das  soziale  Ansehen  des  Adels  desto 
stoker  politisch  wirksam  wird,  je  enger  der  Kreis  ist,  in  dem  der 
Kampf  um  die  staatliche  Gewalt  ausgetragen  wird.  Im  Reiche  ver- 
blasst  das  Ansehen  des  Adels;  denn  dem  Bauem  und  Kleinbfirger 
anderer  LUnder  sind  die  stolzen  Namen  der  bOhmischen  Geschlechter 
t'remd.  Im  engen  r&umlichen  Kreise  dagegen  vermag  der  Bauer 
und  der  KieinbOrger  sich  der  wirtschafclichen  Macht  und  dem  fiber- 
lieferten  Ansehen  der  ^Herrschaft*'  nicht  zu  entziehen  und  leistet 
ihr  daher  widerstandslos  politische  Gefolgschaft. 

Endlich  entspricht  der  F5deralismus  audi  der  Ideologie  des 
Adels.  Die  Reichsverfassung  erscheint  ihm  als  ein  Kind  der  ver- 
hassten  Revolution,  die  seine  Privilegien  vemichtet  und  seine  Herr- 
schaft  Qber  die  Bauem  gebrochen  hat.  Die  Kronlttnder  dagegen 
sind  geschichtlich  Ciberliefert,  mit  der  Erinnenmg  an  stIUidisches 
Wesen  eng  verknOpft.  Auf  geschichtliche  Ueberlieferung  sttltzt  sich 
ilberall  die  Macht  des  Adels,  er  ist  Qberall  der  Wahrer  der  histori- 
schen  Tradition.  Seiner  Liebe  zur  halb-mittelalterlichen  Vergangen- 
heit  entspringt  auch  die  Lehre,  die  „historisch-politischen  Individuali- 
tSiten*'  dOrften  nicht  angetastet  werden,  mOssten  die  Grundlage  des 
Staates  bleiben. 

So  wirft  der  Adel  die  Verfassungsfrage  auf.  Dem 
Zentralismus  stellt  er  den  F5deralismus  entgegen:  Oesterreich  soil 
ein  Bundesstaat  werden,  an  die  Stelle  der  neuen  Reichsverfassung 
soil  ein  lockerer  Bund  fast  selbst^diger  KronlSUider  treten.  Man 
hat  die  erstrebte  fdderalistische  Verfassung  als  die  Autonomie  der 
KronlSnder  bezeichnet  —  ein  arger  Missbrauch  des  Wortes.  Auto- 
nomie bedeutet  Selbstverwaltung :  wenn  ich  ein  industrielles  und 
ein  agrarisches  Gebiet,  Deutsche  und  Tschechen  zusammenzwSUige, 
so  dass  immer  die  einen  von  den  anderen  und  beide  von  den 
Yolksfremden  Grossgrundbesitzem  beherrscht  werden  mUssen,  so 
ist  das  nicht  Autonomie,  Selbstverwaltung,  sondem  Heteronomie, 
Fremdherrschaft.  Die  fdderalistische  Verfassung  hatte  auch  an  der 
zentralistisch-atomistischen  Auffassung  des  Verhftltnisses  der  Nationen 
zum  Staate  nichts  geflndert,  die  Nation  als  Kdrperschaft  nicht  kon- 
stituiert:  denn  alle  dsterreichischen  Nationen  wohnen  in  mehr  als 
einem  Kronlande,  die  Kronlflnderverfassung  bedeutet  daher  fQr  alle 
Vdlker  nationale  Spaltung ;  und  fast  alle  Kronlflnder  sind  von  mehr  als 
einer  Nation  bewohnt;  die  f&deralistische  Verfassung  bedeutet  also 
in  jedem  Kronlande  Herrschaft  einer  Nation  dber  die  andere.  Auch 
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in  der  fdderalistiscben  Verfassung  wUre  jede  Nation  zum  Kampfe 
um  die  politische  Macht  gezwungen  gewesen,  um  sich  die  Be- 
friedigung  ihrer  kulturellen  Bediirfnisse  zu  sichern;  nur  wILre  an 
Stelle  des  Kampfes  um  die  Macht  im  Reiche  der  Kampf  um  die 
Macht  im  Kronlande  getreten. 

Aber  die  Verschiebung  des  nationalen  Machtkampfes  aus  dem 
Reiche  in  die  Kronlander  h&tte  freiUch  die  Machtstellung  der 
Nationen  wesentlich  verllndert.  Die  Tschechen,  deren  Lage  unter 
der  Schmerlingschen  Verfassung  und  ebenso  unter  der  Dezember- 
verfassung  unertrilglich  war,  sahen  hier  eine  HofEaung,  jene  Macht 
zu  erobern,  die  sie  unter  der  Herrschaft  der  atomistisch-zentralisti- 
schen  Regelung  der  nationalen  VerhlLltnisse  nicht  entbehren  konnten 
und  die  ihnen  die  geltende  Verfassung  versagte.  Kein  wirtschaft- 
liches  Interesse  widerstritt  ftkr  sie  dem  Fdderalismus :  der 
tschechische  KleinbOrger  produziert  und  handelt  nur  fUr  den  lokalen 
Markt.  Der  tschechische  Landwirt  bedurfte  keineswegs  eines  so 
grossen  Absatzgebietes  wie  die  deutsche  Bourgeoisie.  Am  Bestande 
eines  grossen  einheitlichen  Rechts-  und  Wirtschafcsgebietes  hatte 
er  daher  nur  geringes  Interesse.  Viehnehr  war  sein  wirtschaftliches 
Interesse  gewahrt,  wenn  nur  die  industrielien  Gebiete  der  Sudeten- 
lander  seine  Waren  abnahmen  und  durch  ihre  h5here  Steuerkraft 
far  seine  Bedttrfnisse  beitragen  mussten.  Dagegen  war  seine 
nationale  Stellung  im  Lande  weit  gUnstiger  als  im  Reiche. 
Hatte  die  tschechische  Nation  auch  im  Landtag  des  Kdnigreiches,  in 
dem  auf  sechs  Tschechen  vier  Deutsche  entfielen,  dank  dem  Kurien- 
wahkecht  allein  nicht  die  Mehrheit,  so  war  ihr  doch  Teilnahme  an  der 
poiitischen  Gewalt  gesichert,  wenn  sie  sich  mit  dem  Adel  verbiindete. 

So  schlossen  denn  die  Tschechen  ein  dauemdes  Btindnis  mit 
dem  Feudaladel.  Palacky  gab  die  Forderung  nach  einer  organischen 
Regelung  des  VerhMtnisses  der  Nationen  zum  Staate,  nach  der 
nationalen  Autonomies  die  er  im  Kremsierer  Verfassungsausschuss 
vertreten  hatte,  preis  und  verpflichtete  das  tschechische  KleinbUrgertum 
auf  das  Programm  des  Fdderalismus.  Die  alttschechische  Partei  er- 
kaufte  die  Bundesgenossenschaft  des  Feudaladels,  indem  sie  sich 
seinen  wirtschaftlichen  Beddrfnissen  und  seiner  Ideologie  anpasste : 
Palackj,  der  im  Jahre  1848  die  Uberlieferten  KronllUider  vernichten 
und  die  Verwaltung  in  die  Hand  national  abgegrenzter  Territorien 
legen  woUte,  stotzte  nun  die  lebendigen  Forderungen  des  tschechi- 
schen  Volkes    auf    das    l^ngst  vermoderte  bdhmische   Staattrecht; 
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und  auch  in  alien  national  indifferenten  Kulturfragen  gibt  die  alt- 
tschechische  Partei  die  btirgerlich-Iiberalen  Forderungen  mehr  und 
mehr  auf.  Nur  eine  kleine  Fraktion  innerhalb  des  tschechischen 
Btkrgertums,  unter  der  FQhrung  Sladkovskys  und  Gr^grs,  weigerte 
sich,  dem  Feudaladel  zuliebe  die  Forderungen  des  bOrgerlichen 
Liberalismus  zu  opfern. 

Den  Deutschen  musste  der  KronlSlnderf5deralismus  natUrlich 
als  eine  arge  Gefahr  erscheinen.  Er  hUtte  die  Herrschaft  der 
deutschen  Bourgeoisie  und  Bureaukratie  im  Reiche  gebrochen,  das 
deutsche  Bttrgertum  im  hdchst  entwickelten  Lande  der  Monarchie 
seinem  sozialen  Gegner  —  dem  Feudaladel  —  und  seinem  nationalen 
Gegner  —  den  Tschechen  —  ausgeliefert ;  er  hatte  die  grosse  Steuer- 
kraft  der  deutschen  Industrie  in  B5hmen  den  BedOrfnissen  des 
agrahschen  Landesteiles  dienstbar  gemacht ;  er  bedrohte  die  deutsche 
Bourgeoisie  mit  der  Gefahr,  dass  auf  die  Zerreissung  des  einheit- 
lichen  Rechtsgebietes  auch  die  Teilung  des  einheitlichen  Wirtschafts- 
gebietes  folgen,  sie  ihre  Absatzmflrkte  verlieren  werde.  Der  Kampf 
zwischen  Zentralismus  und  Foderalismus,  dem  Einheitsstaat  und 
dem  bdhmischen  Staatsrecht,  ist  der  Klassenkampf  der 
deutschen  Bourgeoisie  und  Bureaukratie  mit  dem 
gross  en  Grundbesitz  —  die  politische  Erscheinungsform 
des  Gegegensatzes  zwischen  Profit  und  Grundrente.  Dank 
der  deutsch-liberalen  Verfassung,  die  jeder  Nation  den  Kampf  um 
die  Macht  auferlegte  und  die  tschechische  Nation  doch  durch  ein 
schlaues  System  politischer  Privilegien  von  dieser  Macht  auszu- 
schliessen  suchte,  ist  das  tschechische  Volk  in  diesem  Kampfe  zur 
Gefolgschaft  der  alten  Gutsherrenklasse  geworden,  obwohl  diese 
Klasse  erst  durch  die  Vemichtung  des  alten  tschechischen  Adels 
in  das  Land  gekommen  war,  obwohl  sie  fremden,  zum  guten  Teile 
deutschen  Ursprungs  war,  obwohl  ihre  Macht  auf  der  Ausbeutung 
tschechischer  Bauem  und  Arbeiter  beruhte. 

Neben  den  Grossgrundbesitzem  hat  sich  vor  aUem  die 
Intelligenz  des  nationalen  Kampfes  bemachtigt.  Die  politische 
Macht  der  Intelligenz  zu  Beginn  der  liberalen  Verfassungsepoche 
war  schr  gross.  Wohl  ist  die  Intelligenz  ihrer  Zahl  nach  immer 
nur  ein  sehr  kleiner  Teil  des  Volkes.  Aber  da  man  die  breiten 
Massen  des  Volkes  durch  den  Steuerzensus  aus  den  Wahlkorpern 
ausgeschieden  hatte,  bildeten  die  ^Studierten''  einen  nicht  geringen 
Teil  der  Wahlerscfaafc.  Ihre  Stimmenzahl  fiel  um  so  schwerer  in  die 
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Wagschale,  als  die  Intelligenz  am  politischen  Leben  sehr  regen 
Anteil  nahm,  wahrend  die  Masscn,  wie  schon  die  geringe  Wahl- 
beteiligung  bei  den  Landtags-  und  Reicbsratswahlen  bis  etwa  zum 
Anfang  der  Neunzigerjahre  beweist,  lange  dem  politischen  Leben 
ohne  jede  Teilnahme  verstflndnislos  gegenilberstanden.  Dazu  kam 
noch,  dass  die  Lehrer  und  Pfarrer,  Aerzte  und  Advokaten,  Apo- 
theker    und    kleinen  Beamten   in  den  Landstadten   und  D5rfem  in 

_  I 

der  Kegel  die  H^upter  der  Gemeindecliquen  waren,   denen  die  ge-  | 

samte  WSlhlerschaft    politische  Folgschaft    leistete.     Aber   fiber    all 

das    hinaus    wurde   der   politische  Einfluss  der  Intelligenz  dadurch  j 

vermehrty    dass    die  Massen    der  5sterreichischen  Bevdlkerung  dank 

der  schlechten  Volksschule  zu  unwissend  und  ungewandtwaren,  dank  j 

dem  Mangel  politischer  Schulung  dem  politischen  Treiben  mit  viel 

zu   wenig  Verst^ndnis    gegenilberstanden,    als   dass  sie  ihre  Politik 

selbst   batten  leiten   konnen.     Notwendig   fiel  darum  die  politische 

Ftihrung    der  Bauem    und  KleinbOrger   (iberall   in   die  HSLnde   der 

akademisch  Gebildeten. 

Die  politische  Haltung  der  Intelligenz  ist  ilberalldurchihreStellung 
ausserhalb  des  Produktionsprozesses,  ausserbalb  der  Klassen  bestimmt. 
Die  Gegensatze  und  Kampfe  der  Unternehmer  und  der  Arbeiter,  der 
Kapitalisten  und  der  Handwerker,  der  Agrarier  und  der  Industriellen 
kOmmern  sie  nicht,  sie  versteht  sie  nicht.  Allen  Klassenkaropfen 
steht  sie  ohne  eigenes  Interesse  und  darum  teilnahmslos  und  ratios 
gegenOber.  Aber  wenn  die  InteUigenz  den  realen  wirtschaftlichen 
Sorgen  ohne  jedes  VerstUndnis  gegenUbertritt,  so  ist  sie  dagegen, 
dank  ihrer  Bildung,  starker  als  alle  anderen  Klassen  der  Herrschaft 
der  Ideen  ihrer  Zeit  unterworfen.  Wo  nicht  die  Klassen  der  bttrger- 
lichen  Gesellschaft  ihre  Krafte  messen,  sondem  das  gesamte  Volk 
als  ungeschiedene  Masse  im  Kampfe  steht,  dort  iicht  sie  in  der 
ersten  Reihe.  Darum  stellt  sich  die  InteUigenz  (Iberall  an  die  Spitze 
der  Kampfenden,  wo  das  Volk  als  Ganzes  gegen  den  Absolutismus 
kampft  —  wie  1789  in  Frankreich,  1848  in  Deutschland  und 
Oesterreich,  heute  in  Russland.  Und  aus  demselben  Grande  nimmt 
die  Intelligenz  tiberall  am  Kampfe  regen  Anteil,  wo  die  Nation  als 
Ganzes  den  anderen  Nationen  gegentlbertritt.  So  wies  in  Oester- 
reich  alles  die  Intelligenz  auf  den  nationalen  Kampf :  schon  der 
grosse  politische  Einfluss  der  Intelligenz  musste  bewirken,  dass  die 
Augen  der  Bevdlkerung,  von  den  sozialen  Gegensatzen  abgelenkt, 
den  nationalen  Kampfen  zugewendet  werden  mussten. 
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Sobald  die  aus  den  Massen  der  geschichtslosen  Nationen  her- 
vorgegangene  IntelUgenz  nicht  mehr  in  der  Kulturgemeinschaft  der 
historischen  Nationen  aufging,  sondern  sich  ihre  Nationalitat  be- 
wahrte,  empfand  gerade  sie  die  nationale  Fremdherrschaft  schwer. 
Der  (Iberall  nach  sozialem  Ansehen  lUsternen  Intelligenz  erschien 
die  Tatsache  unertrUglich,  dass  ihre  Nation  missachtet  war,  ihre 
Kultur  gering  gesch^tzt  wurde,  dass  ihr  Volk  an  der  politischen 
Macht  keinen  Teil  hatte.  Der  tschechische  Student  empfand  die 
deutsche  Sprache  der  Schulen,  der  tschechische  Beamte  die  deutsche 
Sprache  der  Gerichte  als  ein  sichtbaf es  Zeichen,  als  die  anschauliche 
Gestalt  der  Missachtung  seiner  Nation,  als  eine  Verletzung  seiner 
„Qationalen  Ehre".  So  beginnt  denn  zuerst  die  Intelligenz  der  ge- 
schichtslosen Nationen  den  Kampf  um  die  nationale  Schule  und 
um  die  Sprache  der  Verwaltungsbehdrden  und  Gerichte.  Wenn  die 
Grossgrundbesitzer  die  nationale  Frage  zur  Verfassungsfrage  gemacht 
haben,  so  warf  die  Intelligenz  die  Frage  der  nationalen 
S  c h u  1  e n  und  die  Sprachenfrage  auf. 

Die  Frage  der  nationalen  Schule  ist  gewiss  die  wichtigste  von 
alien  nationalen  Fragen;  denn  die  nationale  Erziehung  ist  das 
st9lrkste  Bindemittel  der  Nation.  Aber  die  Intelligenz  hat  die  Be- 
deutung  dieser  Frage  weitaus  ilberschMtzt.  Die  Entwicklung  keiner 
Nation  hSLngt  ausschliesslich,  h£ingt  auch  nur  (iberwiegend  von  der 
Gestaltung  ihres  Schulwesens  ab.  „Was  sind  Schulstunden  gegen 
den  langen  Tag,  die  Schul-  und  Kinderjahre  gegen  das  lange 
Lcben!"  ^)  Die  Intellektuellen  aber,  die  selbsteinen  grOsseren  Teil  ihres 
Lebens  als  die  Zugeh5rigen  aller  anderen  Klassen  in  der  Schule 
verbracht  und  deren  Kinder  wiederum  ihre  ganze  lange  Jugendzeit 
in  der  Schule  verbringen,  haben  an  der  Schulfrage  grdsseres  Inter- 
esse  als  alle  anderen  Klassen.  Und  die  Schulen,  um  die  sie  streiten, 
sind  nicht  die  Volksschulen,  in  denen  die  breiten  Massen  erzogen 
werden,  sondern  die  Schulen,  die  sie  selbst  als  Schtller  besuchten  und 
an  denen  sie  als  Lehrer  wirken,  die  Mittel-  und  Hochschulen.  Die 
nationale  Frage  ist  ihnen  darum  vor  allem  eine  Frage  der  Gym- 
nasien  und  Universitliten. 

Auch  die  Frage  der  Amts-  und  Gerichtssprache  hat  gewiss 
ihren  tiefen  historischen  Untergrund.  Dem  Kampfe  gegen  die  aus- 
schlietsliche  Geltung  der  deutschen  Sprache  liegt  der  Aufstieg  der 
geschichtslosen   Nationen    zu    neuem   Kulturleben   zugrunde.     Im 

*)  Rudolf  Sprin^^r,  Grnndlagen  nnd  Entwicklungsziele.  Seite  67. 
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Kampfe  um  die  Sprachenfrage  spiegelt  sich  heute  der,  unter  der 
HeiTschaft  der  zentralistisch-atomistischen  Staatudee  unvermeidliche 
Kampf  der  Nationen  um  die  Macht  im  Staate.  Aber  ist  es  wuaderbar, 
dass  diese  Frage  den  Beamten,  Richtern  und  Advokaten  wicfatiger 
erscheint,  als  sie  ist? 

Aber  die  Intelligenz  der  verschiedenen^  Nationen  wird  nicht  nur 
durch  ihre  ganze  Bildung  und  Beschftftigung  dazu  getrieben,  die 
Bedeutung  der  Schul-  und  Sprachenfrage  zu  ilberscbktzen ;  tie 
erhMlt  an  der  Ldsung  dieser  Fragen  sehr  bald  auch  ein  unmittdbares 
wirtschaftiiches  Interesse.  Die  tschechische  Intelligenz  lernt  yon 
altersher  immer  deutsch;  die  deutschen  Intellektuellen,  die  immer 
noch  die  Sprache  missachten,  die  einst  nur  die  Sprache  unterdrfickter 
Klassen  war,  sind  der  tschechischen  Sprache  selten  mftchtig.  Die 
tschechische  Amtssprache  in  dem  tschechischen  Sprachgebiet  schliesst 
den  deutschen  Beamten  und  Advokaten  dort  aus.  Wird  die  Kenntnis 
der  tschechischen  Sprache  selbst  im  deutschen  Gebiete  gefordert, 
wie  dies  nach  den  Badenischen  Sprachenverordnungen  der  Fall 
war,  so  sieht  sich  der  deutsche  Beamte  selbst  hier  von  der  Kon- 
kurrenz  des  tschechischen  Koliegen  bedroht.  Indem  die  deutsche 
Intelligenz  fUr  die  ausschliessliche  Erhaltung  der  deutschen  Amts- 
und  Gerichtssprache  k^mpft,  sucht  sie  sich  den  Wettbewerb 
tschechischer  Koliegen  fernzuhalten.  Dieselbe  Bedeutung  hat  auch 
die  Schulfrage  fUr  sie.  Wenn  die  Mittel-  und  Hochschulen  deutsch 
sind,  so  ist  das  Studium  ftlr  die  Sohne  der  tschechischen  Klein- 
bargee  und  Bauern  wesentlich  erschwert:  der  Kampf  gegen  die 
tschechischen  Schulen  ist  gleichfalls  ein  Kampf  der  deutschen 
InteUigenz  gegen  die  slavische  Konkurrenz.  Dieser  Kampf  wird 
desto  erbitterter,  je  mehr  sich  die  deutsche  Intelligenz  von  den 
KoUegen  der  anderen  Nationen  bedroht  sieht. 

Je  unbequemer  dem  deutschen  Beamten  der  tschechische 
Vordermann  in  der  Rangsliste,  dem  deutschen  Advokaten  und  Arzt 
die  Konkurrenz  des  tschechischen  Koliegen  wird,  desto  heftiger 
kHmpft  er  gegen  die  tschechischen  Gymnasien  und  Universitilten, 
desto  leidenschaftlicher  h^lt  er  an  der  deutschen  Amtssprache  fest. 
Und  der  ganze  grosse  Kreis  jener,  die  unter  seinem  politischen 
Einfluss  stehen,  gibt  seiner  Forderung  lauten  Wid^hall. 

Der  Grossgrundbesitz  hat  die  nationale  Frage  zur  Verfassungs- 
frage  gemacht.  Die  Intelligenz  macht  sie  zur  Schul-  und  Sprachen- 
frage. Aber  wenn  dem  Kampfe  um  die  Verfassung  noch  ein  Klassen- 
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ifampf  zugrunde  lag,  der  Kampf  der  Gutsherrenklasse  gegen  die 
Bourgeoisie  jund  Bureaukratie,  so  birgt  sich  im  Streit  um  Schul- 
und  Amtsspracbe  nicht  ein  Klassenkampf  mehr,  sondem  nur  ein 
Konkurrenzkampf  innerhalb  einer  Klasse,  ein  Konkurrenz- 
kampf  innerhalb  der  Intelligenz. 

Der  Inhalt  der  politischen  K&mpfe  der  Nationen  ist  damit 
gegeben.  Die  nftchste  Klasse,  die  auf  der  politischen  Btihne  auf- 
tritt,  das  Kleinbtirgertum,  gibt  dem  Programm  der  nationalen 
Parteien  nicht  neuen  Inhalt,  sondem  bestimmt  nur  die  Energie 
des  Kampfes,  yerftndert  die  Tonart,  in  der  die  nationalen  Forde- 
rungen  vertreten  werden. 

Die  Oberschichte  des  Kleinbtlrgertums,  die  wohlhabenderen 
Kaufleute  und  Gastwirte,  die  Hausbesitzer,  die  bessergestellten 
Handwerker,  haben  yom  Beginn  der  VerfassungslU-a  an  Anteil  am 
politischen  Kampfe.  Aber  sie  stehen  unter  der  FOhrung  der  anderen 
Klassen  —  der  Bourgeoisie  und  des  Grossgrundbesitzes,  der 
Bureaukratie  und  Intelligenz  —  und  vermdgen  das  Wesen  des 
nationalen  Kampfes  nicht  zu  bestimmen.  Erst  als  seit  1882  das 
gesamte  KleinbUrgertum  poUtisch  zu  Worte  kommt,  prfigt  es  dem 
nationalen  Kampfe  seinen  Charakter  auf. 

Das  Kleinbtirgertum  bringt  in  die  dsterreichische  Politik  zu- 
nMchst  seinen  Radikalismus,  seine  Freude  an  lauten  Worten,  an 
grobem  Schimpf,  an  der  „scharfen  Tonart*'.  Durch  den  Kapitalismus 
bedrSlngt  und  geknechtet,  unzufrieden  mit  der  Gesellschaftsform, 
deren  Opfer  es  ist,  will  es  seinem  Grimm  Luft  machen.  HSltte  das 
KleinbQrgertum  um  seine  wirtschafdichen  Forderungen,  die  Zwangs- 
genossenschaften  und  den  Bef^igungsnachweis,  mit  den  anderen 
Klassen  kHmpfen.  mdssen,  so  hSLtte  dieser  Radikalismus  doch 
wenigstens  teilweise  die  Form  politischen  Kampfes  um  die  Sonder- 
forderungen  der  Klasse  annehmen  kdnnen.  Aber  diesen  Kampf 
ersparte  ihm  das  Priyilegienwahlrecht :  in  der  Stttdtekurie  konnte 
kaum  noch  jemand  gewShlt  werden,  der  nicht  auf  die  kleingewerb- 
liche  Mittelstandspolitik  eingeschworen  war;  das  wirtschafdiche 
Klasseninteresse  hatte  hier  keine  parteibildende  Kraft  mehr.  Und 
in  den  anderen  Kurien,  in  denen  Grossgrundbesitz,  Bourgeoisie  und 
Bauern  herrschten,  konnte  die  kleinbtkrgerliche  Forderung  Qberhaupt 
nicht  laut  werden :  die  Kurienteilung  machte  den  Klassenkampf 
bei  der  Wahl  unm5glich.  So  war  der  Kampf  um  die  Mittdstands- 
politik  durch  die  Einteilung   des  Parlaments    in  Kurien   von  vorn- 
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herein  entschieden,  in  diesem  Kampfe  konnte  sich  der  kleinbilrger- 
liche  Radikalismus  nicht  ausleben.  H^tten  die  kleinbUrgerlichen 
Parteien  Hofihung  auf  unmittelbare  Beherrschung  der  staatlichen 
Macht,  etwa  durch  ein  parlamentarisches  Ministerium  aus  ihrer 
Mitte,  gehabt,  so  w^ren  sie  gezwungen  gewesen,  den  Bedttrfnissen 
des  Staates  Rechnung  zu  tragen,  ihren  Radikalismus  zu  mildern  : 
aber  die  Bureaukratie  hielt  die  Verwaltung  fest  in  der  Hand  und 
gewahrte  auf  sie  wohl  der  Bourgeoisie  und  dem  adeligen  Grund- 
besitz,  aber  noch  nicht  den  langsam  erst  emporkommenden  klein- 
btlrgerlichen  Parteien  Einiiuss.  So  wurde  der  kleinbtlrgerlicbe 
Radikalismus  weder  durch  die  Notwendigkeit  des  Kampfes  mit 
anderen  Klassen  von  den  nationalen  K^mpfen  abgelenkt,  noch  durch 
die  Notwendigkeit  der  RUcksicht  auf  die  Bedttrfnisse  des  Staates 
gemildert.  Der  Kampf  um  die  Verfassung,  um  die  Schul-  und 
Sprachenfrage  wird  nun  mit  ganz  anderen  Worten  und  GebSlrden, 
mit  ganz  anderer  Leidenschaft  geftihrt  als  ehedem.  Die  unzufriedene 
Stimmung  des  wirtschaftUch  bedrSUigten  Kleinbtlrgertums  wird,  da 
sie  sich  nicht  im  politischen  Kampfe  filr  die  Forderungen  der 
Klasse  ausdrUcken  kann,  zu  nationalem  Radikalismus. 

FUr  diesen  nationalen  Radikalismus  war  das  KleinbUrgertum 
Yorbereitet  worden  durch  den  nationalen  Hass,  den,  wie  wir  bereits 
wissen,  die  kapitalistische  Entwicklung,  die  Umsiedlung  der  Be- 
Yolkerung,  gerade  im  KleinbUrgertum  erzeugt  hat.  Dieser  nationale 
Hass  hatte  zur  Freude  an  zwecklosen  nationalen  Demonstrationen 
geftihrt  —  zu  dem  Vemichtungskrieg  gegen  die  Strassentafeln  in 
der  anderen  Sprache,  gegen  den  5ffentlichen  Gebrauch  der  anderen 
Sprache,  zur  Verhinderung  der  Feste  und  Versammlungen  der 
Minderheit.  Diese  nationale  Demonstrationspolitik  bringt  nun  das 
KleinbUrgertum  auch  in  das  Parlament.  Nun  handelt  es  sich  gar 
nicht  darum,  der  eigenen  Nation  Macht  zu  sichem,  sondem  die 
fremden  Nationen  zu  krdnken.  Der  Kampf  ist  nicht  mehr  Mittel 
zu  einem  Zweck^  sondem  Demonstration,  Selbstzweck,  die  Form, 
in  der  das  KleinbUrgertum  der  seiner  sozialen  Unzufriedenheit  ent- 
springenden  radikalen  Stimmung  und  dem  durch  die  soziale  Um- 
wftlzung  in  ihm  erzeugten  nationalen  Hass  Ausdruck  gibt.  Und 
diese  Kampfeswut  mildert  keine  Rflcksicht  auf  die  Notwendigkeit 
zweckbewusster  Politik  im  Staat.  Denn  das  KleinbUrgertum  sieht 
niemals  den  ganzen  Staat  und  niemals  das  ganze  Volk,  sondem 
immer  nur  die  kleine  Stadt,     in   der  sich  sein  Leben  abspielt,  und 
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mdchte  das  gauze  Reich  in  Sttlcke  schlagen,  wenn  in  seinem 
kleinen  Nest  eine  tschechische  Schule  oder  ein  tschechischer 
Beamter  scin  Wohlbehagen  stdrt.  Was  ktimmert  es  den  Klein- 
btlrger,  dass  er  die  Machtstellung  seiner  ganzen  Nation  gef^hrdet, 
wenn  nur  die  Stadt  Cilli  kein  slovenisches  Gymnasium  bekommt! 
Aus  diesem  kleinbQrgerlichen  Radikalismus  entspringt  die  Unnach- 
giebigkeit  der  nationalen  Politik:  keine  nationale  Partei  kann  dem 
Gegner  ein  ZugestUndnis  machen,  mit  ihm  einen  Vergleich  schliessen 
—  bei  Strafe  des  Unterganges. 

Dieser  kleinbUrgerlich-nationale  Radikalismus  zeigt  sich  zuerst 
bei  den  nichtdeutschen  Nationen.  Bei  den  Deutschen  ist  der  Ein- 
fluss  der  Bourgeoisie  und  Bureaukratie  stoker;  er  erhldt  die 
deutsche  Politik  auch  noch  nach  1882  in  einer  Richtung,  die  das 
staatliche  Zusammenleben  der  Nationen  nicht  schlechthin  un- 
m6glich  macht.  Aber  je  mehr  auch  hier  das  Kleinbtlrgertum  seine 
Politik  in  eigene  Hand  nimmt,  die  Psychologie  der  kleinbUrgerlichen 
WsUiler  die  parlamentarische  Haltung  der  GewSlhJten  bestimmt, 
desto  stSlrker  wird  auch  hier  der  nationale  Radikalismus.  Dieser 
deutsche  Radikalismus  wird  durch  die  Tatsache  genlihrt,  dass  die 
AUeinherrschaft  der  deutschen  Minderheit  in  Westdsterreich  nicht 
zu  behaupten  ist.  Schon  das  BOndnis  der  Feudalen  mit  den 
Tschechen  hat  den  schlauen  Plan,  die  deutsche  Minderheit  im  Reiche 
zur  Mehrheit  im  Parlament  zu  machen,  arg  beeintr^chtigt.  Die  Er- 
weiterung  des  Wahlrechtes  in  der  Kurie  der  St^dte  und  Land- 
gemeinden  yermehrt  die  WUhlerzahl  der  geschichtslosen  Nationen. 
Der  Staat  muss  sich  allm^lich  der  Tatsache,  dass  die  Nationen 
zu  historischem  Leben  erwacht  sind,  anpassen,  wenigstens  die 
dringendsten  KulturbedOrfnisse  der  nichtdeutschen  Nationen  be- 
friedigen.  So  erscheint  die  politische  Geschichte  dem  deutschen 
Kleinbilrger  als  fortwSlhrende  Minderung  deutscher  Macht.  Je  weniger 
Oesterreich  ein  deutscher  Staat  ist,  desto  weniger  empiindet  das  deutsche 
Kleinbtlrgertum  die  osterreichischen  Staatsinteressen  als  Interessen 
seines  Volkes,  desto  mehr  werden  die  Deutschen  zu  einer  nationalen 
Partei,  wie  die  anderen  auch :  Waren  einst  die  deutsche  Bourgeoisie 
und  Bureaukratie  die  Macht,  die  den  (von  ihnen  beherrschten)  Staat 
gegen  den  Ansturm  des  KleinbUrgertums  der  anderen  Nationen  ver- 
teidigte,  so  bildetnun  das  deutsche  Kleinbtlrgertum  nationale  Parteien, 
die  mit  den  nationalen  Parteien  der  anderen  Nationen,  unbektlmmert 
um  die  BedUrfhisse  des  Staates,  auf  gleichem  Boden  den  Kampf  um 
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die  Macht  im  Staate  fQhren.  Die  Vemichtung  der  alten  liberalen 
Partei  und  der  Beginn  der  deutschen  Obstruktion  gegen  das  Mini- 
sterium  Badeni  bedeutet,  dass  auch  im  deutschen  Lager  der  klein- 
btirgerliche  Radikalismus  den  Einfluss  der  Bourgeoisie  und  Bureaukratie 
gebrochen  hat. 

Die  StUrme  des  nun  mit  wachsender  Erbitterung  und  Leiden- 
schaft  geftthrten  nationalen  Kampfes  gewinnen  immer  breitere 
Massen  der  nationalen  Machtpolitik.  Dies  gilt  zunlichst  von  den 
Bauern. 

Der  Bauer  alten  Schlages  steht  in  keinem  engeren  Ver- 
h^ltnis  zu  jenem  sozialen  Kreise,  in  dem  die  wirtschaftlichen 
Wandlungen  den  nationalen  Hass  erzeugen.  In  sein  Dorf  dringt 
der  tschechische  Arbeiter  und  Kleinbtirger  nicht.  Auch  heute  noch 
sorgen  in  vielen  Teilen  B5hmens  und  MSihrens  die  Bauern  daftlr, 
dass  ihre  Kinder  die  zweite  Landessprache  erlernen :  der  deutsche 
Bauer  gibt  zu  diesem  Zwecke  sein  Kind  ftir  ein  Jabr  einem 
tschechischen  Bauer  in  Pflege  und  nimmt  dafUr  dessen  Kind  in 
Kost.  Die  Bauern  im  Innern  des  geschlossenen  Sprachgebietes  aber, 
die  den  nationalen  Gegner  niemals  sehen,  kQmmem  sich  auch  utn 
den  nationalen  Kampf  nicht.  Die  Ideologie  dieser  vom  nationalen 
Kampfe  noch  nicht  ergriffenen,  an  alle  Ueberlieferung  festgebundenen 
Bauern  war  der  Klerikalismus.  Die  katholische  Kirche  stand  dem 
nationalen  Kampfe  von  Anfang  an  verstSbidnislos  und  feindlich 
gegentiber.  In  dem  bertihmten  Hirtenbrief  vom  17.  Juni  1849,  der 
von  einer  Synode  von  35  Bischdfen  der  deutsch-slavischen  Erblande 
beschlossen  wurde,  wurden  die  Nationalit^ten  fUr  einen  Rest  des 
„Heidentums"  erklart,  da  „die  Verschiedenheit  der  Sprache  nur 
eine  Folge  der  Silnde  und  des  Abfalles  von  Gott  sei*".  Die  kleri- 
kalen  deutschen  Bauern,  die  sich  den  feudalen  Grossgrundbesitzern 
durch  die  Gemeinschaft  des  agrarischen  Interesses,  durch  den  Hass 
gegen  den  Liberalismus  und  durch  ihre  am  alten  h^ngende  Ideologie 
eng  verbunden  fiihlten,  schlossen  sich  daher  auch  ohne  Bedenken 
mit  Feudalen,  Tschechen  und  Polen  zusammen  zum  „eisemen 
Ring",  der  der  deutschen  Herrschaft  in  Oesterreich  ein  Ende 
bereitete. 

Aber  je  mehr  der  Bauer  in  den  Kreis  der  kapitalistischea 
Warenproduktion  einbezogen  v^ird,  desto  schneller  Sndert  sich  auch 
seine  Slellung  zur  nationalen  Frage.  Der  tschechische  HSusler  utod 
Kieinbauer,    der  als  Hausindustrieller  einem  deutschen  Kapitalisten 


Die  NationalitXtenfra^e  und  die  Sozialdemokratie  299 

front,  ist  bereits  national.  Sobald  aber  die  Warenproduktion  die 
Bauern  umfasst,  der  Bauer  zum  reinen  Landwirt  wird,  in  engen 
Verkehr  mit  der  stftdtischen  Bevdlkemng  tritt,  unterliegt  er  auch 
der  stildtischen,  der  kleinbllrgerlichen  Ideologic.  Ueberdies  trSgt  die 
industrielle  Entwicklung  den  nationalen  Gegensatz  auch  in  das 
Dorf.  Auch  im  tschechischen  Dorf  encheint  der  deutsche  Fabrikant 
und  Angestellte,  auch  im  deutschen  Dorf  der  tschechische  Arbeiter 
und  Kleinbdrger.  Die  bessere  Schulbildung,  die  allgemeine  Wehr- 
pflicht,  der  politische  Kampf,  Volksversammlungen  und  Zeitungen 
bringen  die  Bauern  dem  st^dtischen  Kleinbttrgertum  immer 
nilher.  So  wird  zuerst  der  Bauer  in  den  kapitalistisch  schnell  ent- 
wickelten  SudetenlSindern  den  nationalen  Parteien  zugeftthrt. 

Allmflhlich  ergreift  diese  Bewegung  auch  die  deutschen  Bauern 
der  Alpenlttnder.  Auch  hier  vertodert  sich  die  Wirtschaft  der 
Bauern:  die  Eisenbahnen,  der  Fremdenyerkehr,  die  landwirtschaft- 
lichen  Genossenschaften  wandeln  auch  hier  den  Bauer  alten  Schlages 
aUm&hlich  in  den  reinen  Landwirt,  bringen  ihn  dem  Kleinbtlrgertum 
der  Stftdte  nfther.  Die  alte  klerikale  Politik  wird  auch  hier  unm5g- 
lich,  die  klerikale  Partei  muss  sich  entweder  selbst  dem  neuen 
Geiste  der  Bauern  anpassen  oder  sie  wird  von  einer  jung-klerikalen 
Partei,  den  Christlich-Sozialen,  abgel5st.  Diese  Parteien  rndssen  nun 
auch  auf  dem  Lande  mit  der  Macht  des  nationalen  Gedankens 
rechnen.  Sie  stehen  nicht  in  den  vordersten  Reihen  des  nationalen 
Kampfes,  aber  sie  kdnnen  nicht  mehr  vom  nationalen  Kampfe  ab- 
sehen,  konnen  sich  nicht  mehr  mit  den  nationalen  Gegnern  ver- 
binden,  mOssen  bei  jeder  entscheidenden  Abstimmung  den  klein- 
bUrgerlichen  Nationalisten   der   eigenen  Nation  Gefolgschaft  leisten. 

Aber  nicht  nur  die  Bauern,  auch  einen  Teil  der  Arbei ter- 
se haft  erfasst  der  Gedanke  des  nationalen  Machtkampfes.  AIs  im 
Jahre  1897  zum  erstenmal  die  Arbeiter  zur  Wahl  in  der  neuen 
Kurie  des  allgemeinen  Wahlrechtes  schritten,  siegte  im  klassischen 
Lande  des  NationalitUtenkampfes,  in  B5hmen,  die  Sozialdemokratie. 
Aber  ihr  grosser  Erfolg  entfesselte  die  Wut  der  Bourgeoisie  und 
des  Kleinbargertums.  Die  Kurienverfassung  gab  ihnen  die  Mittel 
zum  Kampfe.  Die  Interessen  der  besitzenden  Klassen  waren  ja  hin- 
reicfaend  gesichert,  da  72  Abgeordneten  des  allgemeinen  Wahlrechtes 
353  Vertreter  der  privilegierten  Kurien  der  Besitzenden  gegentiber- 
staaden.  So  konnten  die  nationalen  Parteien  ohne  jede  Gefahr  fUr 
die    Klasseninteressen    des    Btirgertums    sich    nationale    „  Arbeiter- 
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parteien''  angliedern,  die  der  Arbeiterschafc  die  Wahrung  ihrer 
Interessen  versprachen  und  sie  dadurch  fttr  den  nationalen 
Machtkampf  gewinnen  sollten.  Die  Wahlen  des  Jahres  iqoi  zeigten, 
dass  das  verlogene  Spiel  nicht  erfolglos  war.  Die  deutsche  und  dde 
tschechische  Sozialdemokratie  eriitt  in  B5hmen  und  M^hren  eine 
Niederlage:  ein  betrachdicher  Teil  der  indifferenten  Arbeiterschaft 
hatte  im  tosenden  LSLrm  des  nationalen  Kampfes  alle  nUchterne 
Besonnenheit  verloren  und  sich  von  seinen  Klassengegnern  fOr  ihre 
Polidk  gewinnen  lassen.  Und  auch  die  organisierte,  sozialdemo- 
kratische  Arbeiterschaft  konnte  sich  der  Stimmung  der  Zeit  nicht 
vollig  entziehen.  Da  und  dort  zeigten  sich  Zeichen,  dass  sie  nicht 
mehr  mit  der  alten  Festigkeit  an  ihren  internationalen  Gedanken 
festhielt,  dass  auch  mancher  in  ihrer  Mitte  an  sich  selbst  irre  ge- 
worden  war. 

Jetzt  erst  ist  der  Aufmarsch  der  Parteien  im  nationalen  Macht- 
kampfe  vollzogen.  Welch  seltsames  Bild!  Gestritten  wird  noch 
immer  urn  die  Forderungen,  die  einst  der  Grossgrundbesitz  im 
Kampfe  gegen  die  Bourgeoisie,  die  dann  die  Intelligenz  im  Kon- 
kurrenzkampfe  formulierte:  um  Zentralismus  und  Foderalismus, 
Universitaten  und  Gynmasien,  um  die  Sprache  der  Verwaltungs- 
behSrden  und  Gerichte.  Aber  in  diesem  Kampfe  werden  jetzt  die 
KrSlfte  der  ganzen  Nadonen  einschliesslich  der  Bauern  und  eines 
Teiles  der  Arbeiterschaft  eingesetzt!  Die  Form  und  Energie  des 
Kampfes  bestimmt  das  Kleinbtlrgertum,  aber  der  rabiate  Radikalismus 
des  KleinbQrgertums  und  sein  nadonaler  Hass  haben  die  Bauern 
und  einen  Teil  der  Arbeiterschaft  angesteckt.  Je  breiter  aber  die 
Massen  werden,  an  die  der  nationale  PoUdker  sich  wendet,  desto 
lauter  wird  sein  Geschrei,  desto  plumper  werden  seine  Geb^rden, 
desto  mehr  verliert  jede  Partei  die  Besinnung  auf  die  natttrlichen 
Grenzen  ihrer  Macht,  desto  unm5glicher  wird  es  filr  jede  Nadon, 
auch  nur  im  geringfdgigsten  nationalen  Kampfe  dem  Gegner  ein 
Zugestftndnis  zu  machen  oder  sich  mit  ihm  zu  versttodigen. 

Die  Nationen  waren  ausgezogen,  Macht  im  Staate  zu  erobern, 
damit  der  Staat  ihre  kulturellen  BedOrfnisse  befriedige.  Der  Kampf 
um  die  Macht  im  Staate  war  zu  einem  Kampfe  der  Nadonen  gegen- 
einander  geworden.  Dieser  Kampf  ward  immer  hefdger,  bis  er  in 
der  deutschen  und  in  der  tschechischen  Obstrukdon  seinen  H5he- 
punkt  erreichte.  Nun  ist  jede  Nation  stark  genug,  zu  yerhindem, 
dass    der    nadonale  Gegner    auch    nur  den   geringsten   Fortschritt 
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mache.  Aber  das  bedeutet  auch,  dass  alien  Nationen  der  Weg  zum 
kulturellen  Fortschritt,  soweit  er  staatlicher  Hilfe  bedarf,  versperrt 
ist.  Die  Nationen  wollten  sich  Macht  im  Staate  erobem  und  haben 
die  schmUhlichste  Ohnmacht  erlangt:  keine  Nation  kann  mehr  eine 
neue  Universitftt,  eine  neue  Mittelschule,  eine  ihr  gOnstige  Regelung 
der  einfachsten  Amtssprachenfrage  erlangen  ohne  die  gnadige 
Duldung  des  nationalen  Gegners. 

Aber  noch  mehr!  Im  Jahre  1901  setzt  aucb  in  Oesterreich 
cine  schwere  wirtschaftliche  Krise  ein.  Die  Erneuerung  der 
HandelsvertrSlge  stellt  alle  Klassen  vor  eine  grosse  Frage, 
von  deren  Ldsung  die  Entwicklung  der  Osterreichischen 
Industrie  und  Landwirtschaft,  also  auch  die  kulturelle  Ent- 
wicklung jeder  Nation,  der  Umfang  ihrer  Kulturgemeinschaft  und 
der  Reichtum  ihrer  Kultur  sehr  wesentlich  beeinflusst  wird.  Die 
Erneuerung  des  5sterreichisch-ungarischen  Ausgleiches  wirft  eine 
ganze  Reihe  von  Fragen  von  grdsster  Bedeutung  auf.  Alte  Gesetze, 
die  den  BedQrfnissen  der  Zeit  nicht  entsprechen,  wie  das  alte  Straf- 
gesetz,  die  MilitSlrstrafprozessordnung,  sind  immer  noch  in  Kraft 
und  vernichten  alljUhrlich  Tausende  von  Existenzen.  Reformen,  die 
Itogst  die  ganze  Bevdlkerung  als  unabweisbar  anerkannt,  von  deren 
schneller  DurchfQhrung  die  Rettung  Tausender  abhftngt,  wie  die 
Alters-  und  Invalidenversicherung,  sind  immer  noch  nicht  voUendet. 
Aber  Oesterreich  hat  far  all  das  keine  Zeit.  Das  dsterreichische 
Parlament  ist  obstruiert  wegen  der  inneren  Amtssprache  in  Bdhmen 
und  wegen  der  Brtinner  tschechischen  Universitat  und  —  keine 
Klasse,  keine  Nation  in  Oesterreich  kann  zu  alien  jenen  wichtigen 
Fragen  auch  nur  Stellung  nehmen,  ihre  Losung  ihrem  Willen 
gemliss  bestimmen.  Das  Ministerium  Koerber  erledigt  die  wichtigsten 
wirtschafdichen  und  politischen  Fragen,  ohne  das  Parlament 
zu  befragen,  auf  Grund  des  §  14.  Die  Nationen  waren  ausgezogen, 
politische  Macht  zu  erobern,  und  sie  hatten  alle  Macht  verloren, 
batten  den  Staat  der  Bureaukratie  vollstSbidig  ausgeliefert. 

Aber  auch  die  Bureaukratie  wird  ihrer  Gewalt  nicht  froh. 
Sie  vermag  wohl  dem  Staat  das  nackte  Leben  zu  sichern,  die 
^ussere  Ruhe  im  Staat  zu  bewahren,  die  dringendsten  Angelegen- 
heiten  absolutistisch  zu  ordnen.  Aber  der  Staat  braucht  mehr:  er 
bedarf  fortw^hrender  Kulturarbeit,  unablftssiger  Reformen.  Alle 
Reformtfltigkeit  stockt  aber,  seit  das  Parlament  durch  den  nationalen 
Kampf  vQllig  lahmgelegt  ist. 
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Jede  Nation  machtlos,  weil  die  anderen  V5lker  nicht  dulden, 
das8  der  Staat  ihren  Willen  erfOlle;  alle  Klassen  machtlos,  weil 
der  Kampf  der  Nationen  untereinander  ihre  Macht  bricht,  die 
politische  Gewalt  vollsttodig  der  Bureaukratie  ausliefert;  und  diese 
Bureaukratie  selbst  wieder  ohnmachtig,  weil  die  Maschine  der 
Gesetzgebung  stockt  —  das  ist  das  Bild  Oestexreichs  von  den 
Sprachenverordnungen  des  Ministeriums  Badeni  bis  zur  Wahlrefonn- 
vorlage  des  Ministeriums  Gautsch.  Dieser  Zustand  Y5lliger  Ohnmacht 
aller  Nationen,  aller  Klassen,  des  Staates  selbst,  ist  die  Selbst- 
aufhebung  der  zentralistisch*atomistisch  en  Ver- 
f  as  sung.  Notwendig  wenden  sich  aller  Augen  der  anderen 
mdglichen  Regelung  des  Verh^ltnisses  der  Nationen  zum  Staate  zu, 
die  Springer  als  die  organische  Auffassung  bezeichnet  hat.  Zuerst 
von  alien  Klassen  erkennt  die  Arbeiterklasse  die  neue  Notwendigkeit. 
Schon  im  September  1899  verkOndet  der  BrUnner  Gesamtparteitag 
der  osterreichischen  Sozialdemokratie  die  nationale  Autonomie  als 
das  nationale  Programm  der  Arbeiterklasse. 

§  20. 

Die  Arbeiterklasse   und  die  nationalen  K&mpfe. 

Der  allerursprUnglichste,  selbstverstUndlichste  Trieb  der  Ar- 
beiterklasse ist  ihr  revoludon^lrer  Instinkt. 

Der  revolutionllren  Stimmung  des  jungen  erwachenden 
Proletariats  entspringt  auch  seine  Stellung  zur  Nation.  Darum  ist 
der  Arbeiter  dort  national,  wo  die  Nation  sich  gegen  ihre  [inter- 
drUcker  wendet,  wo  die  Grossen  und  M^chtigen  unserer  Gesellschaft 
die  Gegner  im  nationalen  Kampfe  sind,  wo  der  Umsturz  des 
Bestehenden  das  Ziel  nationaler  Politik  ist.  Darum  steht  die  Arbeiter- 
schaft  an  der  Spitze  des  nationalen  Kampfes  aller  vom  Zarismus 
geknechteten  Nationen;  darum  verfechten  in  Preussen  die  polni- 
schen  Sozialisten  auch  die  Interessen  der  vom  preussischen  Klassen- 
staat  unterdrtickten  polnischen  Nation ;  darum  kttmpft  die  Arbeiter- 
schaft  in  Ungam  fUr  die  nationalen  Interessen  der  Deutschen  und 
Slovaken,  der  Rumtoen  und  Serben.  Aus  demselben  Grunde  war  auch 
die  Arbeiterschafc  der  geschichtslosen  Nationen  in  Oesterreich 
national :  deutsch  erschien  ihr  der  Staat,  der  sie  knechtete,  deutsch 
die  Gerichte,     die   die  Besitzenden  schtitzen  und  die  Besitzlosen  in 
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den  Kerker  werfen,  in  deutscher  Sprache  war  jedes  Bluturteil  ver- 
fasflt,  in  deutscher  Sprache  die  Armee  kommandiert,  die  man  bei 
jedem  Streik  gegen  die  hungernden  wehrlosen  Arbeiter  schickte- 
Die  deutsche  Sprache  war,  wie  Viktor  Adler  einmal  sagte,  die 
„Staats-y  Amts-  und  UnterdrUckungssprache*'  des  alten  Oesterreicb. 
Mehr  noch!  Die  deutsche  Sprache  war  auch  die  Sprache  des  un- 
mittelbaren  Klassengegners,  die  Sprache  des  Fabrikanten  und  seines 
Antreibers,  des  Htodlers  und  des  Wucherers.  Dagegen  erschien  die 
nationale  Bewegung  der  eigenen  Nation  revolutionSU* :  war  doch  die 
Nation  ausgeschlossen  von  der  politischen  Macht;  war  doch  auch 
sie  unzufrieden  mit  der  geltenden  Verfassung;  wurden  doch  auch 
die  Zeitungen  der  nationalen  Parteien  konfisziert  und  ihre  Vor- 
kMmpfer  eingekerkert ;  stand  doch  auch  das  KleinbQrgertum  der 
Nation  im  Kampfe  gegen  die  deutsche  Bourgeoisie  und  Bureaukratie. 
Der  revolutionSUre  Instinkt  erweckte  in  der  Arbeiterschaft  der  ge- 
schichtslosen  Nationen  Hass  gegen  die  herrschenden  historischen 
Nationen,  Zuneigung  zur  nationalen  MachtpoUtik  der  eigenen  Nation. 
Die  nationale  Gesinnung  der  Arbeiterschaft  der  geschicbtslosen 
Nationen  auf  der  ersten  Stufe  ihrer  Entwicklung  war  nicht  tlber- 
legt,  reilektiert,  sondern  aus  Zuneigung  und  Hass  geboren,  un- 
reflektiert,  naiv.  Die  erste  Stellung  der  Arbeiterschaft  dieser  Nationen 
zur  nationalen  Frage  war  ein  naiver  Nationalismus. 

Auch  bei  den  historischen  Nationen  in  Oesterreicb,  mit  Aus- 
nahme  der  deutschen,  trieb  der  revolutionHre  Instinkt  zu  diesem 
naiven  Nationalismus.  Die  nationale  Bewegung  der  Polen,  der  Un- 
garn,  der  Italiener  war  revolution^Lr,  der  bestehenden  Staatsordnung 
feindlich.  Was  wunder,  dass  sie  der  revolutionaren  Arbeiterschaft 
sympathisch  war? 

Ganz  anders  bei  den  national  gesftttigten  Nationen  ausserhalb 
Oesterreichs  und  in  Oesterreicb  selbst  bei  den  Deutsche n.  Hier 
stand  das  Proletariat  nicht  national  fremden  Klassengegnem  gegen- 
ttber,  sondern  die  Klassen,  die  die  Arbeiter  ausbeuten  und  unter- 
drQcken,  gehdrten  seiner  eigenen  Nation  an.  Hier  bedeutete  die 
nationale  Politik  zunftchsr  nicht  einen  Kampf  gegen  die  herrschende 
Staatsordnung:  bis  zum  Zerfall  der  alten  liberalen  Partei  bildete  das 
deutsche  Bilrgertum  in  Oesterreicb  nicht  eine  nationale  Partei  wie 
die  anderen  auch,  sondern  die  Partei,  die  die  geltende  Verfassung 
verteidigte  und  auf  sie  ihr  Vorrecht  stutzte.  Die  deutsche  Nation 
war  nicht  unterdrtlckt,   sondern   ihre  Macht  war  weit  grdsser,   als 
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ihrer  Zahl  entsprach.  Die  nadonale  Politik  war  hier  nicht  die 
Bewegung  eines  rebellischen  KleinbOrgertums,  sondem  sie  war  die 
Politik  der  Klassen,  die  das  Proletariat  als  seine  Ausbeuter  und 
UnterdrUcker  hasste,  sie  war  die  Politik  der  Bourgeoisie  und  Bureau- 
kratie.  Hier  konnte  die  Arbeiterschaft  nicht  national  sein.  Die 
herrschenden  Klassen  verteidigten  ihr  Privileg  als  die  Bedingung  der 
nationalen  Macht.  Konnte  den  deutschen  Arbeitern  die  Macht  der 
Nation  als  etwas  anderes  erscheinen,  denn  als  ein  idgnerischer  Vor- 
wand,  der  die  Klassenherrschaft  der  feindlichen  Klassen  sttltzen 
sollte  ? 

Als  die  deutsche  Arbeiterschaft  ihren  Klassenkampf  gegen  die 
besitzenden  und  gebildeten  Klassen  begann,  entdeckte  sie  von  neuem 
den  uralten  Gedanken,  der  einst  dem  Btirgertum  selbst  im  Kampfe 
gegen  die  Gutsherrenklasse  gedient.  Unsere  Gegner,  denken  die 
Arbeiter,  m5gen  mehr  besitzen  als  wir;  mdgen  mehr  wissen  als 
wir;  m5gen  bessere  Kleider  tragen  und  gewandter  sprechen  und 
richtiger  schreiben  konnen  als  wir.  Aber  soUen  wir  darum  weniger 
Recht  vor  dem  Staat  haben  als  sie?  SoUen  nicht  auch  wir  ein 
Recht  haben  auf  die  Freuden  des  Lebens,  auf  die  Geniisse  der 
Kultur?  Sind  wir  nicht  Menschen  so  gut  wie  sie?  So  lebt  in  den 
Arbeitern  wieder  der  Gedanke  der  Humanitat  auf,  die  Forderung 
nach  Gleichheit  alles  dessen,  was  Menschenantlitz  tragt.  Nun  wird 
die  Nation  dem  deutschen  Arbeiter  zu  einem  „btirgerlichen  Vor- 
urteil".  Die  nationalen  Unterschiede  verblassen  vor  seinem  Auge 
und  wie  er  gegen  seine  Ausbeutung  und  UnterdrQckung  kampft, 
so  will  er  die  Ausbeutung  und  Unterdrtickung  tlberhaupt  beseitigen, 
sei  sie  nun  gerichtet  gegen  eine  Klasse,  ein  Geschlecht,  eine 
Religionsgemeinschaft  oder  auch  gegen  eine  Nation.  Er  ftthlt  sich 
als  Kampfer  fttr  die  Befreiung  der  ganzen  Menschheit.  Wenn  der 
revolutionare  Instinkt  die  Arbeiter  der  unterdrtickten  Nationen  zum 
naiven  Nationalismus  fOhrt,  so  erzeugt  er  in  der  Arbeiterschaft  der 
national  gesattigten  Volker  einen  naiven  Kosmopolitismus. 

Uebrigens  hat  daneben  auch  die  deutsche  Sozialdemokratie 
in  Oesterreich  einen  nationalen  Einschlag.  Nur  entstammt  er  nicht 
der  Arbeiterschaft,  sondern  jener  kleinen  Zahl  bUrgerlicher  Intellek- 
tueller,  die  von  der  bQrgerlichen  Demokratie  einen  Weg  zum 
Sozialismus  gefunden.  Die  bargerliche  Demokratie  der  Deutschen 
in  Oesterreich  war  national:  das  eine  und  freie  Deutschland  von 
1848,    die  grosse  deutsche  Republik  war  ihr  Traum.   Wie   Qberall, 
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hat  auch  in  Oesterreich  die  kapitalistische  Entwicklung  die  alte 
Demokratie  zersetzt.  Und  wie  Uberall,  sind  die  hasten  Krilfte  dieser 
Demokratie  auch  hier  schliesslich  zum  k^mpfenden  Heere  der 
Arbeiterklasse  gestossen:  so  war  auch  die  btlrgerliche  Demokratie 
einer  jener  Quellflilsse,  die  ihre  Gewllsser  dem  grossen  Strom  der 
Sozialdemokratie  zugefQhrt.  Uns  deutschen  Sozialdemokraten  in 
Oesterreich  ist  die  Personlichkeit  Engelbert  Pernerstorfers 
die  Verk5rperung  dieses  Stllcks  der  Geschichte  unserer  Partei. 
Diese  MlLoner  brachten  in  die  Partei  auch  ihre  nationale  Sehnsucht. 
Und  wie  der  Kundige  im  Strombett  wohl  noch  die  Gesteinssplitter 
zu  sondern  vermag,  die  der  oder  jener  Quellfluss  aus  dem  oder 
jenem  Gebirgszug  ihm  zugefQhrt,  so  entdecken  wir  in  der  Gedanken- 
welt  des  deutschen  Sozialismus  in  Oesterreich  leicht  jene  Stimmungen 
und  Gedanken,  die  die  besten  Manner  des  Bflrgertums  ihm  als 
Erbe  der  btlrgerlichen  Demokratie  gebracht.  Aber  dieser  btirgerlich- 
nationale  Einschlag  hat  doch  niemals  den  naiy-kosmopolitischen 
Charakter  der  deutschen  Arbeiterbewegung  in  Oesterreich  zu  trUben 
vermocht,  der  aus  den  Lebensbedingungen  der  Arbeiterschaft  selbst 
entsprang. 

Die  deutschnationalen  PoUtiker  lieben  es,  der  deutschen  Arbeiter- 
schaft in  Oesterreich  vorzuwerfen,  dass  sie  weit  weniger  „National- 
gefdhl^  habe  als  ihre  slavischen  oder  italienischen  Genossen.  Daran  ist 
soviel  richtig,  dass  die  deutsche  Arbeiterschaft  aus  ihrer  Jugendzeit, 
in  der  das  Klassenbewusstsein  erst  in  der  Gestalt  des  revolution^en 
Instinktes  erwachte,  ein  anderes  ideologisches  Erbe,  eine  andere 
Grundstimmung  mitbrachte  als  das  Proletariat  der  anderen  Nationen 
in  Oesterreich.  Diese  Tatsache  wirkt  gelegenthch  auch  heute  noch 
nach.  Aber  indessen  hat  sich  der  revolutionare  Instinkt  der  Arbeiter- 
schaft allm^hlich  zu  klarem  Bewusstsein  des  Klassengegensatzes 
und  Klasseninteresses  entwickelt.  Damit  verUnderte  sich  auch  die 
Stellung  der  Arbeiter  zur  nationalen  Frage.  Der  naive  Natio- 
nalismus  der  einen  wird  allmSQilich  ebenso  tlberwunden,  wie 
der  naive  Kosmopolitismus  der  anderen.  Aus  beiden  ent- 
wickelt sich  langsam,  aber  stetig  die  ihrer  Sonderart  klar  bewusste 
Internationale  Politik  des  Proletariats  aller  Nationen. 

Wenn  wir  es  nun  versuchen  wollen,  die  in  tausend  K5pfen 
wirkenden  Triebkrftfte  dieser  Politik  aufzuzRhlen,  zu  ordnen  und 
in  ihre  Elemente  zu  zerlegen,  so  mtlssen  wir  von  der  Stellung  des 
Arbeiters  im  gesellschaftlichen  Produktionsprozess  ausgehen. 
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Die  Arbeiterschaft  erzeugt  die  Werte,  aber  diese  Werte  wer- 
den  nicht  ihr  eigen,  sondem  das  Eigentum  an  den  Arbeitsmittein 
gibt  den  herrschenden  Klassen  die  Macht,  die  Arbeiterschaft  mit 
einem  Teile  des  von  ihr  erzeugten  Wertprodukts  abzufertigen,  den 
Rest,  den  Mehrwert,  sich  anzueignen.  Diese  Tatsache  beherrscht 
die  gesamte  Politik  der  Arbeiterklasse.  Die  erste  Frage,  die  die  Arbeiter- 
schaft aufwirft,  ist  die  Frage  nach  der  Verteilung  des  gesell- 
schaftlichen  Wertprodukts:  welcher  Teil  des  gesellschaft- 
lichen  Wertprodukts  soil  der  Arbeiterklasse,  welcher  den  Eigen- 
tilmern  der  Arbeitsmittel  zufallen  ?  Die  Interessen  der  Klassen  sind 
hier  entgegengesetzt :  je  grosser  der  Teil  des  gesellschaftlichen  Wert- 
produkts ist,  der  der  Arbeiterklasse  zufMllt,  desto  geringer  jener,  den 
die  besitzenden  Klassen  sich  aneignen  k5nnen  —  und  umgekehrt. 
Die  Frage  nach  der  Verteilung  des  Wertprodukts  ist  keine  Rechts- 
frage.  Die  besitzenden  Klassen  sind  mit  keiner  Verteilung  zufrieden 
als  mit  der,  die  den  Arbeitem  gerade  noch  das  nackte  Leben  sichert. 
Die  Arbeiterklasse  kann  sich  mit  keiner  anderen  Regelung  zufrieden 
geben  als  mit  jener,  die  das  gesamte  Wertprodukt  auch  der  Ge- 
samtheit  der  Arbeitenden  zueignet.  Innerhalb  dieser  beiden  ^ussersten 
Grenzen  gibt  es  keinen  Fhinkt,  der  als  der  richtige,  der  gerechte 
erwiesen  werden  konnte ;  es  gibt  keinen  gerechten  Arbeitslohn : 
kein  Gericht  kann  die  Frage  der  Verteilung  des  Wertprodukts  auf 
die  Klassen  entscheiden.  Sie  ist  keine  Rechts-,  sondern  eine 
Machtfrage.  Daraus  ergibt  sich  notwendig  der  Kampf  der  Ar- 
beiterschaft gegen  die  besitzenden  Klassen.  Die  unmittelbarste  Er- 
scheinungsform  dieses  Klassenkampfes  ist  der  gewerkschaftliche 
Kampf  um  die  H5he  des  Arbeitslohn  s. 

Wir  konnen  die  Tatsache,  dass  die  Arbeiter  immer  nur  einen 
Teil  des  von  ihnen  erzeugten  Wertprodukts  erhalten,  wSQirend  der 
Rest  den  besitzenden  Klassen  zufMt,  auch  so  ausdrdcken,  dass  die 
Arbeiter  nur  wahrend  eines  Teiles  des  Arbeitstages  jene  Gflter 
erzeugen,  die  ihr  eigen  werden,  dagegen  wfthrend  der  dbrigen 
Arbeitsstunden  die  Gtiter,  die  das  Einkommen  der  Eigentdmer  der 
Arbeitsmittel  bilden.  Wahrend  dieses  zweiten  Teiles  des  Arbeits- 
tages leisten  die  Arbeiter  also  Mehrarbeit,  unbezahlte  Arbeit 
ftir  die  besitzenden  Klassen.  Aus  dieser  Tatsache  ergibt  sich  die 
Frage  nach  der  Lange  des  Arbeitstages.  Die  Arbeiter  weigem  sich, 
fUr  die  besitzenden  Klassen  zu  arbeiten :  der  Arbeitstag  soil  so  lange 
wahren,  dass  alle  jene  GQter  hergestellt  werden,  die  das  Einkommen 
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der  Arbeiterklasse  bilden.  Die  besitzenden  Klassen  dagegen  wolkn 
den  Arbeitstag  ins  Ungemeasene  ausdehnen :  sind  sie  unklug,  so  ver- 
langen  sie,  dass  der  Arbeiter  so  lange  an  der  Maschine  stehe,  solange 
er  noch  einen  Muskel  zu  rUhren  vermag ;  sind  sie  kltkger  geworden, 
so  heischen  sie  doch  wenigstens,  dass  der  Arbeiter  sich  so  lange  milhe, 
als  die  Verllbigerung  des  Arbeitstages  noch  ihren  Mehrwert  zu  steigern 
vermag.  Auch  hier  bleibt  zwischen  den  beiden  ILussersten  Grenzen 
des  Arbeitstages  ein  breiter  Spielraum.  Auch  hier  kann  kein  Ge- 
richt  entscheiden,  welche  Dauer  des  Arbeitstages  innerhalb  dieser 
Grenzen  angemessen,  gerecht  ist.  Auch  diese  Frage  ist  eine 
Machtfrage,  die  im  Klassenkampfe  entscheiden  wird.  Dieser 
Klassenkampf  tritt  im  gewerkschaftlichen  Kampfe  um  die  Dauer 
der  Arbeitszeit  in  Erscheinung. 

Die  Notwendigkeit  des  Klassenkampfes  spaltet  alle  Nationen : 
die  wirtschaftlichen  Interessen  der  Arbeiter  und  der  besitzenden 
Klassen  sind  innerhalb  jeder  Nation  einander  entgegengesetzt. 
Dagegen  fallen  die  Interessen  der  Arbeiter  jeder  Nation  mit  den 
Interessen  der  Arbeiter  aller  anderen  Nationen  zusammen. 

Die  H5he  des  Arbeitslohns  h^ngt  zun^chst  Yon  der  Nach- 
frage  nach  Arbeitskr^ften  und  vom  Angebot  von  ArbeitskrHften  ab. 

Nehmen  wir  nun  zunftchst  an,  dass  in  einem  Teile  des  Wirt- 
schaftsgebietes  —  beispielsweise  in  Deutschbdhmen  —  das  An- 
gebot von  ArbeitskrHften  yerh^tnism^ssig  gering  ist,  in  einem 
anderen  Teile  desselben  Wirtschaftsgebietes  dagegen  —  beispiels- 
weise im  tschechischen  Teile  Bdhmens  —  das  Angebot  die  Nach- 
frage  weit  tlbersteigt.  Die  n^chste  Folge  wird  sein,  dass  in  Deutsch- 
bdhmen  die  ArbeitslQhne  h5her  sind  als  im  tschechischen  Landes- 
teile.  Diese  Tatsache  wird  aber  dazu  fQhren,  dass  aus  dem  tschechi- 
schen Teile  des  Kdnigreiches  Arbeiter  in  den  deutschen  Teil  aus- 
wandem,  weil  sie  dort  leichter  und  zu  gttnstigeren  Bedingungen 
BeschUftigung  finden.  Die  Zuwanderung  von  tschechischen  Arbeitern 
nach  Deutschb5hmen  bewirkt,  dass  dort  das  Angebot  von  Arbeitern 
steigt;  in  Deutschbdhmen  entsteht  also  eine  Tendenz  zum  Sinken 
der  L5hne.  Andererseits  bewirkt  die  Auswanderung  Ton  Arbeitern 
aus  dem  tschechischen  Landesteile,  dass  dort  sich  das  Angebot  von 
Arbeitskrilften  verringert;-  hier  entsteht  also  eine  Tendenz  zum 
Steigen  des  Arbeitslohns.  Ergebnis:  die  Arbeiter  Deutschb5hmens 
leiden    darunter,     dass     die    Arbeiter     der    tschechischen    Bezirke 
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niedrigeren  Arbeitslohn  beziehen;  die  Arbeiter  der  tschechischen 
Bezirke  haben  davon  einen  unmittelbaren  Vorteil,  dass  die  deutschen 
Arbeiter  sich  gflnstigerer  Arbeitsbedingungen  erfreuen.  Ftlr  die 
Arbeiter  der  deutschen  Bezirke  wUre  es  vorteilhaft,  wenn  das  An- 
gebot  von  Arbeitskr^ften  in  den  tschechischen  Bezirken  geringer, 
die  L5hne  dort  hdher  wSlren.  Die  Arbeiter  der  tschechischen  Bezirke 
haben  ein  Interesse  daran,  dass  die  Arbeiter  Deutschb5hmens  gut 
entlohnt  sind.  Die  tschechischen  Arbeiter  sind  an  den  hohen  L5hnen 
der  deutschen,  die  deutschen  Arbeiter  an  den  hohen  L5hnen  der 
tschechischen  interessiert. 

Wir  haben  bisher  die  Wirkung  des  Angebotes  von  Arbeits- 
krSlften  auf  die  Lohnhdhe  untersucht.  Zu  demselben  Ergebnis  ge- 
langen  wir,  wenn  wir  nach  der  Wirkung  der  Nachfrage  nach 
ArbeitskrSlften  fragen.  Gesetzt,  in  Deutschb5hmen  sei  die  Nachfrage 
nach  der  Ware  Arbeitskraft  sehr  gross,  es  steigen  daher  dort  die 
Lohne.  In  den  tschechischen  Bezirken  dagegen  sei  die  Nachfrage 
nach  Arbeitskr^ften  sehr  niedrig.  Dort  besteht  die  Gefahr,  dass  die 
Lohne  sinken.  Nun  sieht  der  Kapitalist  die  Lohne  als  Produktions- 
kosten  an.  Unter  sonst  gleichen  Bedingungen  sind  in  dem  an- 
genommenen  Falle  die  Produktionskosten  in  den  deutschen  Bezirken 
hoher,  in  den  tschechischen  geringer.  Je  niedriger  die  Produktions- 
kosten sind,  desto  hoher  sind  die  Profite.  Im  angenommenen  Fall 
wird  daher  unter  sonst  gleichen  UmstSlnden  die  Profitrate  im 
tschechischen  Landesteile  grosser  sein  als  im  deutschen.  Nun 
wandert  das  Kapital  immer  dorthin,  wo  die  Profitrate  am  hochsten 
ist.  Es  wird  daher  mehr  Kapital  sich  den  tschechischen  Bezirken 
zuwenden  als  den  deutschen ;  in  jenen  werden  mehr  neue  Betriebe 
gegrtlndet,  die  bestehenden  schneller  erweitert  werden.  Diese 
Kapitalswanderung  bewirkt,  dass  die  Ldhne  im  tschechischen  Gebiete 
zu  steigen  beginnen,  w&hrend  im  deutschen  Landesteile  die  Nach- 
frage nach  ArbeitskrSlften  langsamer  steigt;  da  die  Arbeiter- 
bevolkerung  stetig  wSlchst,  steigt  hier  die  Zahl  der  Arbeitslosen, 
die  Lohne  beginnen  zu  sinken.  Wiederum  leiden  die  deutschen  Arbeiter 
darunter,  dass  die  Lohne  in  den  tschechischen  Bezirken  niedriger 
sind,  und  wUnschen  daher,  dass  auch  dort  die  L5hne  steigen. 
Wiederum  zeigt  sich,  dass  die  hohen  Lohne  der  deutschen  Arbeiter 
schliesslich  auch  die  L5hne  ihrer  tschechischen  Klassengenossen 
heben  und  diese  daher  ein  eigenes  Interesse  daran  haben,  dass  die 
deutschen  Arbeiter  gut  entlohnt  sind. 
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Aber  die  H5he  des  Arbeitslohnes  hflogt  nicht  nur  von  An- 
gebot  und  Nachfrage  ab,  sondern  auch  von  der  Kraft  der  Ge- 
werkschaft.  Die  kapitalisdsche  Gesellschaft  erh^t  stets  eine 
Armee  von  Arbeitslosen.  Sie  ist  wMhrend  der  Depression,  der  Zeit 
ungfinstigen  Geschdftsganges,  sehr  gross,  sie  verringert  sich  wfthrend 
der  Prosperit&t,  der  Zeit  gtinstiger  Konjunktur,  sie  verschwindet 
aber  niemals  gSlnzlich.  Der  Arbeitslose  hat  in  der  kapitalistischen 
Gesellschaft  die  Funktion,  den  Mehrwert  zu  sicbern,  die  L5hne 
niedrig  zu  erhalten ;  denn  der  arbeitslose  Proletarier  ist  ausgeschlossen 
Yon  alien  Gtttern  der  Welt,  er  ist  also  stets  geneigt,  jede  Arbeits- 
stelle  anzunehmen,  wenn  ihm  der  Lohn  auch  nur  das  nackte  Leben 
sichert.  Der  Kapitalist  hat  daher  stets  die  Mdglichkeit,  die  Begehr- 
lichkeit  der  Arbeiter  abzuwehren,  bei  wachsender  Arbeitslosigkeit 
sogar  die  M5glichkeit,  ihre  L5hne  zu  senken,  indem  er  ihnen  droht, 
sie  durch  die  Arbeitslosen,  die  der  Hunger  zur  Arbeit  um  jeden 
Preis  zwingt,  zu  ersetzen.  Die  Aufgabe  der  Gewerkschaften 
ist  es  nun,  diese  Funktion  des  Arbeitslosen  zu  ver- 
^ndern.  Sie  erreichen  dies  zunHchst  durch  zwei  Mittel:  einmal, 
indem  sie  die  Psychologie  des  Arbeitslosen  verSindem,  indem 
sie  die  Arbeiter  lehren,  dass  es  wOrdelos,  unsittlich  ist,  ihre  Klassen- 
genossen  zu  unterbieten;  zweitens  dadurch,  dass  sie  durch  die 
ArbeitslosenunterstUtzung  es  dem  Arbeitslosen  auch  wirt- 
schaftlicb  m5glich  machen,  wfthrend  der  Zeit  der  Arbeitslosigkeit 
sein  Leben  zu  fristen,  ohne  dem  Kapitalisten  um  niedrigen  Lohn 
seine  Arbeitskraft  anzubieten.  Aber  die  Gewerkschaft  vermag  noch 
mehr!  Ist  die  Zahl  der  Arbeitslosen  Uberhaupt  so  gering,  dass  der 
Kapitalist  seine  Arbeiter  nicht  zu  ersetzen  vermag,  oder  ist  die 
gewerkschaftliche  Schulung  der  Arbeitslosen  so  gross  und  die  Unter- 
sttttzung,  die  ihnen  gewflhrt  wird,  hinreichend,  so  dass  die  Arbeiter 
nicht  zu  fUrchten  brauchen,  dass  die  arbeitslosen  Kollegen  ihre 
Stellen  besetzen,  so  fUhrt  die  Gewerkschaft  den  Zustand  Yortlber- 
gehender  Arbeitslosigkeit  kUnstlich  herbei:  durch  den  Streik  wird 
der  Unternehmer  dazu  gezwungen,  gtlnstigere  Arbeitsbedingungen 
zuzugestehen.  Die  Funktion  des  Arbeitslosen  schldgt  hier  in 
ihr  Gegenteil  um:  zeitweilige  Arbeitslosigkeit  wird  aus  einem 
Mittel  der  Niederhaltung  zu  einem  Mittel  der  Erh6hung  der  L5hne. 

Nehmen  wir  nun  an,  dass  die  deutschen  Arbeiter  sich  in 
Gewerkschaften  organisieren  und  gewerkschaftliche  Kflmpfe  fOhren, 
so  sehen  wir  sie  unmittelbar  durch  die  tschechischen  Lohndrttcker 
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und  tschechischen  Streikbrecher  bedroht.  Die  deutschen  Arbeiter 
kdnnen  ihren  gewerkschaftlichen  Kampf  nur  fUhren,  wenn  auch 
die  Funktion  des  tschechischen  Arbeitslosen  durch  die  gewerkschaft- 
liche  Schulung  und  gewerkschaftliche  Untersttitzung  vertodert  wird. 
Die  deutschen  Arbeiter  haben  also  zun^dist  ein  eigenes  Interesse 
daran,  dass  auch  der  tschechische  Arbeiter  eine  Arbeitslosenunter- 
stiltzung  beziehe.  Die  deutschen  Arbeiter  handehi  also  nur  im 
eigenen  Interesse,  wenn  sie  die  Organisation  der  tschechischen 
Klassengenossen  unterstlltzen.  Aber  noch  mehr!  Der  gewerkschaft- 
liche Kampf  setzt  niemals  nur  die  ArbeitslosenunterstUtzung  Yoraus, 
sondem  immer  auch  eine  Ver&nderung  der  Psychologie  der  Arbeiter : 
der  Arbeiter  muss  es  als  unsittHch  empfinden,  den  KoUegen  in 
der  Werkstfttte  zu  unterbieten.  W^e  dies  nicht  der  Fall,  so  milsste 
die  ArbeitslosenunterstUtzung  ebenso  gross  sein  wie  der  Arbeitslohn 
selbst,  um  den  Lohndruck  der  Arbeitslosen  zu  yerhindern.  Diese 
psychologische  Umstimmung  der  Bevdlkerung  ist  nun  ^in  Erzeugnis 
sehr  verschiedenartiger  KrSLfte.  Sie  setzt  zunftchst  eine  gewisse 
Kulturhdhe  des  Arbeiters  voraus.  Darum  ist  beispielsweise  der 
deutsche  Arbeiter  daran  interessiert,  dass  der  tschechische  Ar- 
beiter eine  gute  Schule  besuche.  Die  ver^nderte  Psychologie  des 
Arbeitslosen  setzt  ein  gesteigertes  Bewusstsein  personlicher 
Wtirde  voraus.  Darum  hat  der  deutsche  Arbeiter  ein  Interesse 
daran,  dass  der  tschechische  Klassengenosse  vor  dem  Gesetze,  vor 
Behorden  und  Gerichten,  vor  dem  Btlrgertum  nicht  als  Sklave  mit 
krummem  Rtlcken,  sondern  als  freier  Mann  erscheine;  alles,  was 
den  tschechischen  Arbeiter  zum  feigen  Mann  macht,  das  Bewusst- 
sein eigener  WOrde  in  ihm  ertdtet,  schSldigt  die  wirtscbaftlichen 
Interessen  der  deutschen  Arbeiter,  bedroht  ihren  Arbeitslohn.  Die 
psychologische  Veranderung  des  Arbeiters  wird  wesentlich  gefdrdert 
durch  die  selbstftndige  politische  Bewegung  der  Arbeiterklasse. 
Darum  haben  die  deutschen  Arbeiter  am  Wachstum  der  tschechischen 
Arbeiterpartei  ein  unmittelbares  Interesse. 

Wir  sehen  schon  hier,  wie  der  Internationalismus  der 
reifen  Arbeiterschaft  etwas  wesentlich  anderes 
ist  als  der  naive  Ko  s  mop  oli  ti  s  m  us  ihrerersten 
J  u  g  e  n  d  z  e  i  t.  Sie  sieht  nun  nicht  mehr  von  der  Erfahrungs- 
tatsache  der  Verschiedenheit  der  Nationen  ab,  die  Nationalitftt  ist  ihr 
nicht  mehr  ein  ^biirgerliches  Vorurteil**,  von  dem  man  sich  nicht 
beirren  lassen  dttrfe  in  dem  Streben,  die  ganze  Menschheit  zu  be- 
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freien,  sondem  ihre  Politik  wurzelt  in  der  klaren  Erkenntnis,  dass 
die  Interessen  der  Arbeiterschaft  der  eigenen  Nation  nicht  anders 
gefdrdert  werden  k5nnen,  als  indem  man  den  Kampf  der  Arbeiter 
der  anderen  Nationen  unterstOtzt.  Sie  entspringt  nicht  mehr  dem 
Gedanken  der  Humanitllti  sondern  der  Erkenntnis  der  inter- 
nationalen  Solidaritat  der  Klasse.  Die  erste  Forderung,  die  sich 
hieraus  ergibt,  ist  die,  dass  die  Arbeiter  aller  Nationen  sich  im 
Kampfe  gegen  den  unmittelbaren  Klassengegner,  die  Unternehmer, 
vereinen,  dass  die  gewerkschaftliche  Organisation  die  Arbeiter  aller 
Nationen  umspannt  und  innerhalb  der  Gewerkschaften  die  Arbeiter 
jeder  Nation  die  Interessen  der  Arbeiter  aller  anderen  Nationen 
als  ihre  eigenen  Interessen  yerfechten. 

Der  Kampf  der  Arbeiterklasse  richtet  sich  aber  nicht  nur 
gegen  den  unmittelbaren  Klassengegner,  die  Unternehmer,  sondern 
auch  gegen  den  S  t  a  a  t.  Durch  verschiedenartige  Mittel  beeinflusst 
der  Staat  das  Wirtschaftsleben.  Die  Arbeiter  verlangen  nun  eine 
solche  Wirtschaftspolitik,  dass  die  Nachfrage  nach  Arbeitskr&ften 
steigt,  der  Kampf  der  Gewerkschaften  erleichtert  wird,  die  Lohnc 
steigen.  Da  aber  das  reale  Einkommen  der  Arbeiterklasse  nicht 
nur  von  der  H5he,  sondern  immer  auch  von  der  Kaufkraft  ihres 
Geldlohnes  abhflngig  ist,  so  fordern  sie  weiter  wirtschaftspolitiscbe 
Massnahmen,  die  die  Kaufkraft  des  Geldlohnes  erh5hen,  die  Preise 
niedrig  erhalten  oder  senken.  Viel  Arbeitsgelegenheit 
und  billiges  Brot  ist  das  Ziel  proletarischer  Wirtschaftspolitik. 
Die  Untemehmer  dagegen  streben  damach,  dass  die  Produktions- 
kosten  ihrer  Waren  niedrig,  ihre  Preise  dagegen  hoch  sind. 
Billige  Arbeitskraft,  hohe  Preise  sind  das  Ziel  ihres  Strebens. 
Die  Interessen  der  Arbeiter  sind  also  denen  der  besitzenden  Klassen 
auch  hier  entgegengesetzt :  gemeinsame  PoUtik  beider  ist  unmog- 
lich.  Dagegen  fallen  die  Interessen  der  Arbeiter  der  verschiedenen 
Nationen  hier  zusammen.  So  unmdgUch  es  ist,  dass  die  Arbeiter 
irgend  einer  Nation  sich  mit  den  Untemehmern  ihrer  Nation  Ober 
einen  Zolltarif  einigen,  so  gewiss  ist  es,  dass  der  deutsche  und 
tschechischeTextilarbeiter,  der  deutsche  und  tschechischeMetallarbeiter 
an  die  Handelspolitik  des  Staates  dieselben  Forderungen  zu  stellen 
haben.  Dieses  Zusammenfallen  der  wirtschaftUchen  Interessen  zwingt 
die  Arbeiter  zunttchst,  in  wirtschafts-  und  sozialpolitischen  Fragen 
Schulter  an  Schulter  zu  kllmpfen  gegen  die  besitzenden  Klassen 
aller  Nationen. 
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Aber  bald  zeigt  sich,  das8  die  Interessen  der  Arbeiter  nicht 
nur  im  Kampfe  um  die  Bestimmung  staatlicher  Wirtschaftspolitik, 
sondern  auch  in  den  anderen  Fragen  der  Gesetzgebung  identisch  sind. 
Wird  zum  Beispiel  ein  Strafgesetz  beraten,  so  werden  sich  die  Ar- 
beiter keiner  Nation  mit  den  Besitzenden  ihrer  Nation  dardber 
einigen  k5nnen,  wie  das  Recht  den  Dieb,  den  Landstreicher,  den 
Bettler,  den  Streikenden,  der  einen  Arbeitswilligen  misshandelt  hat, 
behandeln  soil;  dagegen  werden  die  Arbeiter  aller  Nationen  an 
diesen  Fragen  dasselbe  Interesse  haben,  daher  auch  dieselben  For- 
derungen  stellen.  Und  dasselbe  ergibt  sich  bei  der  Beratung  jedes 
neuen  Gesetzes. 

Das  letzte  Ziel  alles  proletarischen  Kampfes  kann  kein  an- 
deres  sein  als  die  y^llige  Beseitigung  der  kapitalistischen  Aus- 
beutung.  Dieses  Ziel  kann  aber  nicht  anders  erreicht  werden,  als 
durch  die  Ueberftihrung  der  Arbeitsmittel  aus  dem  Sondereigentum 
in  das  Eigentum  der  Gesellschaft.  Wieder  stosst  hier  innerhalb 
jeder  Nation  die  Arbeiterklasse  auf  den  Widerstand  der  besitzenden 
Klassen,  die  ihr  Eigentum,  die  Quelle  ihres  Einkommens,  ihrer 
Kultur,  ihrer  Macht  nicht  preisgeben  wollen.  Wiederum  decken 
sich  dagegen  die  Forderungen  der  Arbeiter  jeder  Nation  mit  den 
Forderungen  des  Proletariats  aller  Ubrigen  V5lker. 

Wie  im  gewerkschaftiichen  Kampfe,  so  schliesst  sich  not- 
wendig  auch  im  politischen  Kampfe  die  Arbeiterschaft  aller  Nationen 
zusammen.  Sie  tut  dies  wiederum  nicht  aus  sentimentaler  SchwStoierei 
fUr  die  Befreiung  der  ganzen  Menschheit,  sondern  in  der  nttchternen 
ErwUgung,  dass  die  Interessen  der  Arbeiterschaft  aller  im  Staate 
zusammenlebenden  Nationen  identisch,  dagegen  den  Interessen  der 
besitzenden  Klassen  aller  Nationen  entgegengesetzt  sind.  Wie  die 
Stellung  des  Arbeiters  im  Produktionsprozess  die  inter- 
nationale  Gewerkschaftsbewegung  fordert,  so  heischt 
die  Stellung  des  Arbeiters  im  Klassenstaat  den  inter- 
nationalen  politischen  Klassenkampf. 

Dieser  Forderung  widerspricht  nun  die  Tatsache,  dass  unter 
der  zentralistisch-atomistischen  Regelung  der  nationalen  VerhUltnisse 
alle  nationalen  Fragen  Machtfragen  sind  und  die  Bevdlkerung  daher 
gezwungen  ist,  sich  in  nationale  Parteien  zu  gliedem,  die  um  die 
Macht  im  Staate  kMmpfen.  Aus  der  Tatsache  des  Klassengegensatzes 
folgt  die  Forderung,  es  m5gen  sich  alle  Arbeiter  zu  einer  inter- 
nationalen    Klassenpartei    zusammenschliessen.     Aus    der 
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atomistisch-zentralistischen  Verfassung  folgt  die  Forderung,  es  seien 
alle  Deutschen,  alle  Tschechen  u.  s.  w.  zu  einer  intersozialen 
Nationalpartei  zu  yereinen.  Man  kOnnte  wohl  meinen,  dass 
beide  Forderungen  nicht  im  Widerspruch  stehen:  die  tschechische 
Arbeiterachaft  mtisse  sich  eben  in  den  sozialen  Fragen  mit  der  deutschen, 
in  den  nationalen  Fragen  mit  dem  tschechischen  Btirgertum  verbflnden. 
Aber  diese  Vereinigung  beider  Forderungen  ist  schon  logisch 
unmdglich.  Sie  erweist  sich  als  unm5glich  schon  beim  ersten  und  grund- 
legenden  politischen  Akt,  bei  der  Wahl.  SoUen  beispielsweise  die 
deutschen  Arbeiter  in  einem  Wahlkreise,  in  dem  ein  Kandidat  des 
deutschen  Bttrgertums  und  ein  Mandatswerber  der  tschechischen 
Arbeiterschait  einander  gegenOberstehen,  dem  einen  oden  dem 
anderen  zum  Siege  verhelfen  ?  Stimmen  sie  fQr  den  deutsch-bUrger- 
lichen  Kandidaten,  so  mindem  sie  die  Macht  ihrer  Klasse,  geben 
sie  dem  tschechischen  Arbeiter  die  Stimme,  so  mindem  sie 
die  Macht  ihrer  Nation.  Aber  auch  im  Kampfe  der  Parteien  in  den 
Vertretungskorpem  selbst  entsteht  dasselbe  Problem,  denn  in  dem 
yielsprachigen  Lande  gewinnt  fast  jede  soziale  Frage  auch  nationale 
Bedeutung.  Wenn  in  Ostgalizien  der  Staat  im  Dienste  polnischer 
Grundbesitzer  die  ruthenischen  Bauern  und  Landarbeiter  mit  Blut 
und  Eisen  niederhSdt,  sollen  dann  die  Vertreter  der  polnischen 
Arbeiter  die  Grundbesitzer  untersttltzen,  um  die  Macht  ihrer  Nation 
zu  mehren,  oder  die  ruthenischen  Arbeiter,  um  die  Kraft  ihrer 
Klasse  zu  stUrken?  Aber  gesetzt  selbst,  es  w'Are  logisch  mdglich, 
die  nationalen  und  sozialen  Fragen  streng  zu  scheiden,  so  ist  es 
doch  psychologisch  unmdglich,  dass  die  Arbeiterschaft  mit  den 
besitzenden  Klassen  der  eigenen  Nation  um  die  nationalen  und  mit 
der  Arbeiterschaft  der  anderen  Nationen  um  die  sozialen  Gftter 
k£Lmpfe.  Denn  der  Machtkampf  der  Nationen  ist  langst  in 
seinem  ganzen  Wesen  durch  den  kleinbUrgerlichen  Radikalismus 
bestimmt.  Arbeiter,  die  von  dieser  Stimmung  des  nationalen 
Radikalismus  erfasst  sind,  sind  unf^ig,  im  gewerkschaftlichen  und 
im  politischen  Kampfe  mit  den  Klassengenossen  der  anderen  Nationen 
Schulter  an  Schulter  zu  kSlmpfen.  National  erregten  Menschen  wird 
jede  Frage,  die  ntlchteme  Bestimmung  des  proletarischen  Kampf- 
zieles  und  nUchterne  Wahl  der  Mittel  zu  diesem  Zwecke  erheischt, 
jede  Frage  der  Organisation  und  der  Taktik  zu  einer  nationalen  Frage. 
Nationale  Machtpolitik  und  proletarische  Klassen- 
politik  sind  logisch  schwer  yereinbar;  psychologisch 
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schliessen  sie  einander  aus;  die  proletariBcbe  Aroaee 
wird  durch  die  aationalen  Gegensfttze  in  jedem  Augenblicke 
gesprengt,  der  nationale  Streit  macht  den  Klassenkampf  unm5g^h. 
Die  zentralistisch  -  atomistis  che  Verfassung,  die 
den  nationalen  Machtkam  pf  unvermeidlich  macht, 
ist  darum  fUr  das  Proletariat  unertrllglich.  Die  erste 
Forderung  proletarischer  Verfassungspolitik  im  Nadonalit^ktenstaate 
ist  das  Verlangen  nach  einer  solchen  Verfassung,  in  der  die  Nationen 
nicht  gezwuDgen  sind,  um  die  Macht  im  Staate  zu  k^mpfen.  Macht, 
das  heisst  die  Moglichkeit  ihren  WiUen  durchzusetzen,  ihre  Bedttrf- 
nisse  zu  befriedigen,  braucht  jede  Nation.  Aber  nur  die  zentralistisch- 
atomistische  Regeiung  zwingt  die  Nationen,  diese  Macht  zu  er- 
werben,  indem  sie  um  die  Staatsgewalt  k&mpfen,  zwingt  sie  zum 
Kampf  um  die  Macht.  Die  Macht  der  Nationen,  ihre  Kultur- 
bedtlrfnisse  zu  befriedigen,  muss  rechtlich  gesichert  sein,  damit 
die  Bevolkerung  nicht  mehr  gezwungen  sei,  sich  in  nationale 
Parteien  zu  gliedern,  damit  der  nationale  Streit  den  Klassenkampf 
nicht  unm5glich  mache. 

Die  Pohtik  der  Arbeiterklasse  ist  notwendig  demokratisch. 
Das  Proletariat  kSimpft  zuAl&chst  darum,  dass  die  Mehrheit  des 
Volkes  den  Gesamtwillen  des  Staates  bestimme.  Der  Kapitalismus 
macht  die  Arbeiterklasse  allm^hHch  zur  llberwiegenden  Mehrheit 
des  Volkes.  Ist  die  Herrschaft  der  Volksmehrheit  gesichert,  so  ist 
der  Arbeiterklasse  die  schliessliche  Eroberung  der  politischen  Gewalt 
gewUhrleistet.  In  Oesterreich  ist  aber  der  Kampf  um  die  Demokratie 
sehr  wesentlich  dadurch  erschwert,  dass  die  nationale  Macht  ganzer 
Volker  durch  den  Sieg  der  Demokratie  verringert  werden 
kann.  Im  Jahre  1848  waren  es  die  geschichtslosen  Nationen  — 
Tschechen  und  SUdslaven  —  die  sich  mit  der  Reaktion  verbiindeten 
und  die  Demokratie  verrieten.  Seit  1861  sind  es  umgekehrt  die 
alten  historischen  Nationen  —  die  Deutschen,  Italiener  und  Polen 
—  deren  nationale  Macht  sich  darauf  stUtzt,  dass  im  Staate,  in  den 
L^ndern  und  Gemeinden  die  Minderheit  ilber  die  Mehrheit  herracht. 
Jeder  Fortschritt  der  Demokratie  wird  durch  diese  Verquickung  mit 
den  nationalen  Machtfragen  fast  unm5gUch.  Als  beispielsweise  im 
Jahre  1867  das  neue  Vereins-  und  Versammlungsrecht  geachaffen 
wurde,  lehnte  das  Abgeordnetenhaus  die  Bestimmung  ab,  dass 
Vereine  wegen  ihrer  „Staat8gefahrlichkeit"  aufgeldst  werden  kdnnen. 
Aber    schon    am    n&chsten   Tage   hat   die   deutschliberale  Mehrheit 
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dieae  Bestimmung  wieder  hergestellt,  da  das  Ministerium  erklflrte, 
es  konne  ohne  diesen  Paragraphen  die  tschechische  OppositioD 
nicht  brechen.  Die  ArbeiterorganisadoDen,  f(lr  deren  Verfolguog 
dieter  Paragraph  jahrzehntelang  die  bequemste  Handhabe  bot,  werden 
aus  dieser  Episode  leicht  ersehen,  welches  Hindernis  des  proletari- 
schen  Klassenkampfes  der  Machtkampf  der  Nationen  ist.  Zuletzt 
hat  uns  der  Kampf  um  das  gleiche  Wahkecht  diese  Erfahrung 
wieder  bestSltigt.  Wieviel  gertngere  Kraft  hatte  der  Widerstand 
der  deutachea  Bourgeoisie  und  des  polnischen  Adels  gehabt,  h^tte 
er  sich  nicht  mit  dem  Beweisgrund  wappnen  k5nnen,  das  gleiche 
Stimmrecht  verschiebe  die  Machtverh^tnisse  der  Nationen.  Und 
man  konnte  dieses  Argument  nicht  anders  Uberwinden  als  indem 
man  der  Wahlkreiseinteilung  Uberhaupt  keinen  allgemeinen  Grund- 
satz  zugrunde  legte,  indem  man  die  Wahlgeometrie  zum  Prinzip 
erhob.  War  aber  erst  einmal  der  Grundsatz  der  Gleichheit  der 
Wahlkreise  aufgegeben,  hatte  man  den  bUrgerlichen  nationalen 
Parteien  erst  einmal  erlaubt,  sich  Wahlkreise  nach  Bedttrfnis  zu- 
sammenzukleistern,  so  war  es  selbstversttodlich,  dass  zur  nationalen 
Wahlgeometrie  noch  die  soziale  trat,  dass  die  Arbeiter  bei  der 
Wahlkreiseinteilung  benachteiligt  wurden.  Auf  eine  Unzahl  solcher 
Erfahrungen  stOtzt  sich  die  Forderung  der  Arbeiterklasse  nach  einer 
solchen  Regelung  der  nationalen  VerhSdtnisse,  dass  die  Macht 
keiner  Nation  davon  abhSlngig  ist,  dass  die  Minder- 
heit  Uber  die  Mehrheit  herrsche;  dass  keine  Nation 
durch  die  Entwicklung  zur  Demokratie  in  ihrer  nationalen  Macht 
gefkhrdet  werden  kann. 

Das  BedUrfnis  der  Arbeiterklasse  bestimmt  also  ihr  Verfassungs- 
programm  zun^chst  negativ:  sie  verlangt  eine  solche  Regelung 
der  nationalen  Verh£iltnisse,  in  der  die  Nationen  nicht  um  die  staat- 
liche  Gewalt  kllmpfen  mtlssen  und  in  der  die  Entwicklung  zur 
Demokratie  die  Macht  keiner  Nation  bedroht.  Aber  das  Bedilrfnis 
des  proletarischen  Klassenkampfes  gibt  dem  NationalitSltenprogramm 
der  Arbeiterklasse  auch  seine  positive  Bestimmung.  Schon  aus 
der  Erkelmtnis  der  Bedingungen  des  gewerkschaftlichen  Kampfes 
haben  wir  ersehen,  dass  die  Arbeiterschaft  jeder  Nation  an  der  kul- 
turellen  Entwicklung  der  Arbeiter  der  anderen  Nationen  ein  eigenes 
Interesse  hat.  Dasselbe  gilt  aber  auch  fUr  den  politischen  Kampf. 
Je  besser  die  Erziehung  und  Bildung  der  Arbeiterschaft  der  anderen 
Nationen  ist,  )e  st£irker  ihr  Selbstbewusstsein,  das  Bewusstsein  ihrer 
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persdnlichen  Wtlrde,  desto  leichter  wird  es  sein,  sie  als  Kampf- 
genossen  zu  gewinnen,  desto  wertvollere  Kdmpfer  sind  sie  im  Kampfe 
gegen  den  Klassenstaat.  Daraus  ergibt  sich,  dass  die  Arbeiterschaft 
notwendig  der  Schul-  und  Sprachenfrage  ganz  anders  gegentlbersteht 
als  die  anderen  Klassen. 

Das  deutsche  BUrgertum  hat  kein  Interesse  an  tschechischen 
Oder  polnischen  Schulen.  Dem  nationalen  Machtkampfe  liegt  ja 
gerade  die  Ueberzeugung  zugrunde,  dass  die  Kulturentwicklung 
der  eigenen  Nation  dadurch  gehemmt  wird,  dass  die  staatlichen 
Einkttnfte  dem  Schulwesen  der  anderen  Nationen  gewidmet  werden. 
Der  Wunsch,  die  staatlichen  Mittel  lieber  dem  eigenen  als  dem 
fremden  Schulwesen  zu  widmen,  steigert  sich  aber  bei  den  besitzenden 
Klassen  allmSihlich  zum  Hass  gegen  das  fremde  Schulwesen:  die 
deutsche  Bourgeoisie  und  das  deutsche  Kleinbtirgertum  fQrchten, 
die  tschechische  Arbeiterschaft  werde  desto  schneller  aus  knecht- 
seliger  Demut  erwachen,  im  Klassenkampfe  desto  wirksamer  den 
Profit  des  Kapitalisten  und  Handwerkers  bedrohen,  je  hdher  die 
Kulturstufe  ist,  auf  die  sie  die  Schulbildung  erhebt.  Ebenso  fQrchtet 
die  Intelligenz,  der  Ausbau  des  Schulwesens  der  anderen  Nationen 
werde  ihre  Konkurrenz  vermehren.  Ganz  anders  die  deutsche 
Arbeiterschaft.  Was  die  deutschen  besitzenden  Klassen  fQrchten, 
das  wUnscht  sie  um  ihrer  selbst  willen.  Sie  braucht  tschechische 
LohndrUcker  und  tschechische  Streikbrecher  desto  weniger  zu 
ftirchten,  je  hShere  Kulturstufe  die  tschechische  Arbeiterschaft  er- 
reicht  hat.  Daher  hat  die  deutsche  Arbeiterschaft  am  Ausbau 
des  Schulwesens   der  anderen  Nationen  ein  eigenes  Interesse. 

Ganz  ^hnlich  ist  auch  die  Stellung  der  Arbeiterschaft  in  der 
Sprachenfrage  bestimmt.  Der  deutsche  Bourgeois,  die  Cliquen 
der  sesshaften  KleinbUrger  in  den  deutschen  Gemeinden  haben 
nichts  dagegen  einzuwenden,  wenn  dem  tschechischen  Arbeiter  vor 
den  Beh5rden  nicht  sein  Recht  wird.  Die  deutsche  Intelligenz  sieht 
in  der  tschechischen  Amtssprache  die  Gefahr  wachsender  Konkurrenz. 
Dagegen  hat  der  deutsche  Arbeiter  ein  Interesse  daran,  dass  der 
tschechische  Arbeiter  nicht  hilflos  den  staatlichen  Behdrden  und 
Richtern  gegenttberstehe.  Je  selbstbewusster  der  Arbeiter  den 
Organen  der  Staatsgewalt  gegenUberzutreten  vermag,  je  mutiger  er 
dort  sein  Recht  selbst  vertreten  kann,  desto  hdher  steigt  sein  Be- 
wusstsein  pers5nlicher  iWOrde,  desto  mutiger  wird  er  auch  im 
gewerkschaftlichen     und     politischen    Kampfe     den    Grossen    und 
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MSchtigen  unserer  Gesellschaft  gegentibertreten,  desto  willkommener 
ist  er  den  deutschen  Arbeitem  als  Bundesgenosse  im  Klassenkampfe. 

Daher  muss  die  deutsche  Arbeiterschaft,  sobald  sie  ihr  Interesse 
klar  erkennt,  wtlnschen,  dass  die  kulturellen  und  sprachlichen  Be- 
dOrfnisse  aller  anderen  Nationen  befriedigt  werden.  Und  was  fiXr 
die  deutschen  Arbeiter  gilt,  gilt  auch  fUr  die  Proletarier  der  anderen 
Nationen.  Daraus  ergibt  sich  die  Forderung  der  Arbeiterschaft  aller 
Nationen  nach  solcher  Regelung  der  nationalen 
Verh&ltnisse,  dass  jeder  Nation  die  Moglich- 
keit  forts  chrei  te  n  der  Ku  1  tur  e  n  twi  ck  1  u  n  g  und 
den  Arbeitern  aller  Nationen  Anteil  an  der 
nationalen    Kultur     gesichert    werde. 

Diese  Forderung,  die  sich  zun^chst  auf  die  nCkchterne  Er- 
wSlgung  der  Interessen  der  Arbeiter  jeder  Nation  stUtzt,  findet 
in  der  dem  Proletariat  eigentllmlichen,  seiner  Klassenlage  entsprin- 
genden  Ideologie  eine  starke  StQtze. 

Reichtum  und  Freiheit  sind  die  Voraussetzungen  aller  Kultur. 
Die  herrschenden  und  besitzenden  Klassen  sind  darum  zun^chst 
auch  die  Trflger  aller  geistigen  Kultur.  Aber  wenn  in  Wirklichkeit 
Besitz  und  Herrschaft  die  StUtzen  der  geistigen  Kultur  sind,  so 
haben  alle  herrschenden  Klassen  stets  versucht,  dieses  Verh^ltnis 
umzukehren  Ond  ihren  Anspruch  auf  Herrschaft  und  Besitz  gerade 
auf  den  Besitz  hoherer  Bildung  zu  sttltzen.  So  hat  die  Gutsherren- 
klasse  einst  gegen  das  Btlrgertum  sich  darauf  berufen,  dass  ihre 
Bildung  h5her  sei  und  sie  gerade  darum  ein  Recht  auf  die  Herr- 
schaft und  Ausbeutung  habe.  Ebenso  sttltzt  heute  die  Bourgeoisie 
innerhalb  der  Nation  ihre  Macht  darauf,  dass  sie  die  TrSgerin 
hoherer  Geisteskultur  sei.  Und  das  Argument,  das  zunSlchst  dem 
Klassenkampfe  innerhalb  der  Nation  dient,  wird  dann  auch  im 
nationalen  Kampfe  angewendet.  Die  herrschenden  Klassen  der  reichen 
Nationen  verteidigen  ihr  Recht,  die  anderen  Nationen  auszubeuten 
und  zu  unterdrUcken,  damit,  dass  ihre  Nation  kulturell  hSher  stehe, 
die  anderen  Nationen  „minderwertig''  seien. 

Die  Arbeiterschaft  kann  diesen  vermeintlichen  Rechtstitel  der 
Ausbeutung  und  UnterdrUckung  nicht  gelten  lassen.  Im  Klassen- 
kampfe innerhalb  der  Nation  ist  er  ja  das  Argument  ihrer  Gegner. 
Hier  begreift  der  Arbeiter  sofort:  ihr  sagt,  ihr  hUttet  das  Recht, 
Uber  uns  zu  herrschen  und  uns  auszubeuten,  weil  ihr  die  Gebildeten 
seid ;  in  Wirklichkeit  aber  ist  es  umgekehrt :  weil  ihr  herrscht  und 
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uns  ausbeutet,  habt  ihr  an  der  geistigen  Kultur  reicheren  Teil. 
H5here  Kultur  gibt  nicht  ein  Recht  auf  Aus- 
beutung;  sondern  die  Tatsache,  dass  ihr  euch 
einen  Teil  unseres  Arbeitsertrages  aneignet, 
gibt  euch  hdhere  Kultur.  Eurer  Rechtsordnung  aber 
stellen  wir  eine  andere  gegentlber,  in  der  die  Kultur,  die  von  der 
Arbeit  getrennt  ist,  mit  der  Arbeit,  der  sie  entquillt,  wieder  ver- 
eint  werderi  soil,  in  der  jeder,  der  arbeitet,  auch  ein  Recht  auf  die 
geistigen  Werte  hat  und  es  fQr  den  erwachsenen  und  gesunden 
Menschen  kein  Recht  auf  die  Kulturgtlter  gibt,  ausser  auf  Grund 
seiner  Arbeit. 

Wenn  der  Arbeiter  im  Klassenkampfe  innerhalb  der  Nation 
den  Satz,  h5here  Kultur  gebe  ein  Recht  auf  Ausbeutung,  auf  fremde 
Arbeit,  bekSlmpft,  so  kann  er  ihn  im  nationalen  Kampfe  nicht 
gelten  lassen.  Auch  hier  gibt  die  Tatsache,  dass  das  deutsche  Volk 
seinen  Kant  und  Hegel,  seinen  Goethe  und  Schiller  hatte,  zu  einer 
Zeit,  als  die  tschechische  Nation  noch  von  deutschen  Gutsherren 
und  Bourgeois  ausgebeutet  wurde  und  gerade  darum  zu  hOherer 
Kulturentwicklung  unf^hig  war,  nach  des  Arbeiters  Meinung  den 
besitzenden  Klassen  der  deutschen  Nation  noch  durchaus  kein 
Recht,  das  tschechische  Volk  auszubeuten  und  zu  unterdrQcken. 
Wenn  die  deutsche  Bourgeoisie  im  nationaleii  wie  im  sozialen 
Kampfe  den  Satz  aufstellt :Hohere  Kultur  gibt  ein  Recht 
auf  fremde  Arbeit,  so  stellt  die  Arbeiterschaft  aller 
Nationen,  einschliesslich  der  deutschen,  ihm  ihre  Moral  gegentiber: 
Alle  ge  s  ells  c  h  af  tli  ch  e  Arbeit  gibt  ein  Recht 
auf  eigene  Kultur.  Die  Forderung,  die  dieser  proletarischen 
Ethik  entspringt,  ist  dieselbe,  die  wir  schon  aus  den  Bedtlrfnissen 
des  gewerkschaftlichen  und  poUtischen  Kampfes  der  Arbeiterklasse 
abgeleitet  haben:  eine  solche  Verfassung,  dass  jeder  Nation  die 
Entwicklung  ihrer  Kultur,  alien  Arbeitern  Antcil  an  der  Kultur 
ihrer  Nation  rechtlich  gesichert  sei. 

Eine  Verfassung,  die  jeder  Nation  die  Macht 
gibt,  ihre  Kultur  zu  entwickeln;  ein  e  Verfassung, 
die  keine  Nation  dazu  zwingt,  sichdiese  Macht 
erst  im  Kampfe  um  die  staatliche  Gewalt 
immer  wieder  zu  erobern  und  zu  behaupten; 
eine  Verfassung,  die  die  Macht  keiner  Nation 
auf    die     Herrschaft    der    Minderheit     fiber     die 
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Mehrheit  sttltzt  —  das  sind  die  nationalpolitischen  For- 
derungen  des  Proletariats.  Diesen  Forderungen  yermag  die  zentra- 
listisch-atomistische  Verfassung  in  keiner  ihrer  Formen  zu  genOgen : 
der  Reichszentralismus  so  wenig  wie  der  Kronl^nderfoderalismus. 
Diese  Verfassung  ist  in  allem  das  Gegenteil  proletarischen  Ideals : 
sie  sicbert  keiner  Nation  freie  Entwicklung  ihrer  Kultur ;  sie  zwingt 
die  Nationen  zum  Machtkampfe  im  Staate';  sie  zwingt  insbesondere 
die  alten  historischen  Nationen  zum  Kampfe  gegen  die  Demokratie. 
So  wenden  sich  die  Augen  des  Proletariats  notwendig  der  anderen, 
noch  denkbaren  Regelung  der  Beziehungen  der  Nation  zum  Staat 
zu,  jener,  die  Rudolf  Springer  als  die  organische  Auffassung 
bezeichnet  hat.  Jede  Nation  soil  aus  eigener  Kraft  ihre  nationalen 
KulturbedUrfnisse  selbst  frei  befriedigen,  soil  sich  selbst  regieren; 
der  Staat  soli  sich  auf  die  Wahrung  der  national  indifferenten, 
alien  Nationen  gemeinsamen  Interessen  beschrSinken.  So  wird  die 
nationale  Autonomie,  die  Selbstbestimmung  der  Nationen, 
notwendig  das  Verfassungsprogramm  der  Arbeiterklasse  aller  Nationen 
im  Nationalitatenstaat. 

Aber  wie  es  kein  Zufall  war,  dass  der  Liberalismus  der 
zentralistisch-atomistischen  Auffassung  gemdss  die  nationalen  Ver- 
hldtnisse  zu  ordnen  versuchte,  sondem  diese  Regelung  seiner  ganzen 
Staatsidee  entsprang,  so  steht  auch  die  proletarische  Forderung  der 
nationalen  Autonomie  im  Einklang  mit  den  gesamten  Vorstellungen 
der  Arbeiterklasse  von  der  Aufgabe  des  Gemeinwesens. 

Man  kann  den  gesamten  Kampf  der  Arbeiterklasse  erfassen 
ais  einen  Kampf  um  Selbstbestimmung,  um  Autonomie. 

Die  Arbeiterklasse  steht  in  der  kapitalistischen  Gesellschaft 
unter  der  Herrschaft  der  besitzenden  Klassen.  Das  Eigentum  an 
Arbeitsmitteln  gibt  ihnen  die  Macht,  einen  Teil  des  gesellschaftlichen 
Wertproduktes  sich  anzueignen,  die  Arbeiter  zu  beherrschen,  ihnen 
zu  befehlen  und  zu  verbieten.  Die  Arbeiterklasse  hat  keinen  Einfluss 
auf  den  Gang  der  wirtschaftlichen  Entwicklung  und  daher  auch 
keine  Macht  tlber  die  Richtung  der  kulturellen  Entwicklung  Ober- 
haupt.  Der  Sozialismus  erst  bringt  den  Menschen  die  Selbst- 
bestimmung: der  Arbeiterschaft  gibt  er  die  Macht,  tiber  ihren 
Arbeitsertrag  zu  yerfilgen ;  er  kennt  keine  Klasse  mehr,  die  tlber 
die  Arbeitenden  gebietet;  er  gibt  dem  ganzen  Voike  die  Macht, 
4eine  Arbeit  planmSissig  zu  regeln  und  dadurch  auch  die  Weiter- 
entwicklung    seiner    Kultur    bewusst    zu    bestimmen.    Darum    hat 
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Friedrich  Engels  die  Wandlung  der  kapitalistischen  in  die  sozia- 
listische  Produktionsweise  den  Sprung  der  Menschheit  aus  dem  Reich 
der  Notwendigkeit  in  das  Reich  der  Freiheit  genannt.  In  diesem 
Sinne  bedeutet  der  Kampf  der  Arbeiterklasse  gegen  den  Kapitalismus 
einen  Kampf  um  Selbstbestimmung,  um  Autonomie. 

Die  erste  Aufgabe  in  diesem  Kampfe  ist  die  Eroberung  der 
politischen  Gewalt.  Das  Mittel  hierzu  ist  die  Volksherrschaft,  die 
Demokratie.  Und  wiederum  bedeutet  der  Kampf  um  die  Demokratie 
einen  Kampf  gegen  Fremdherrschaft  —  gegen  die  Herrschaft  eines 
absoluten  Monarchen,  einer  Bureaukratie,  einer  btlrgerlichen  Minder- 
heit.  Der  Sinn  aller  Demokratie  ist  Selbstbestimmung  des  Volkes, 
ist  Autonomie. 

Der  Liberalismus  hatte  zun^chstdas  btlrgerliche  Rechtssystem 
zu  scbafien.  Seine  grosste  Leistung  war  Uberall  die  Kodifikation, 
niedergelegt  in  den  grossen  Gesetzbtlchem :  dem  btlrgerlichen  Gesetz- 
buch,  dem  Handelsgesetzbuch,  dem  Strafgesetzbuch  u.  s.  w.  Die  Ver- 
waltung  suchte  der  alte  Liberalismus  auf  die  blosse  AusfUhr^ng 
der  Gesetze  zu  beschr^lnken ;  je  weniger  sie  tat,  desto  lieber  war 
es  ihm.  Seiii  Grundsatz  war  ja,  der  Staat  solle  sich  darauf  beschrSUiken, 
die  personliche  Freiheit  und  das  Eigentum  der  BUrger  zu  sichem, 
im  Ubrigen  das  freie  Spiel  der  wirtschaftlichen  Kr£Lfte  nicht  stdren. 
Die  Arbeiterklasse  dagegen  hat  kein  neues  Rechtssystem  einzuftlhren,. 
sondern  nur  den  alten  btlrgerlichen  Rechtsinstituten  neuen  Inhalt 
zu  geben.  Sie  braucht  nicht  neue  Gesetze  zum  Schutze  der  persdn- 
lichen  Freiheit  auszuarbeiten,  sondern  sie  wird  die  vom  Liberalismus 
verheissene  persdnliche  Freiheit  verwirkUchen,  indem  sie  die  Volks- 
wirtschaft  zur  Aufgabe  der  offentlichen  Verwaltung  macht  und  da- 
durch  die  Macht  beseitigt,  die  gerade  den  personhch  freien  Arbeiter 
knechtet  und  ausbeutet.  Die  Arbeiterschaft  wird  nicht  ein  neues 
Recht  des  Eigentums  schaffen,  sondern  sie  wird  nur  an  die  Stelle 
des  privaten  EigentUmers  das  5fifentliche  Gemeinwesen  setzen,  die 
GUter  dem  Volke  zueignen  und  zum  Gegenstand  der  5fifentlichen 
Verwaltung  machen.  Nicht  ein  neues  Rechtssystem  wird  das 
Proletariat  schaffen,  sondern  die  Rechtssubjekte  ver^ndem. 
Darum  ist  fUr  die  Arbeiterklasse  selbst  heute  schon  die  Verwal- 
tung vielleicht  ebenso  wichtig  wie  die  Gesetzgebung  und  wird  in 
der  grossen  Uebergangsepoche,  die  die  neue  sozialistische  Gesellschaft 
einleiten  wird,  immer  wichtiger  werden.  Darum  kann  sich  die 
Arbeiterklasse  nicht  damit  begnUgen,  die  Gesetzgebung  zu  beherrschen,. 
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sondern  sie  muss  auch  diejenigen,  filr  die  verwaltet  wird,  selbst 
zu  Organen  der  dffentlichen  Verwaltung  machen.  Die  Arbeiterschaft 
verlangt  daher  dieSelbstverwaltung,  die  Autonomie  auch  in 
diesem  engeren  Sinne. 

Aber  sie  tut  das  noch  aus  einem  anderen  Grunde.  Das  Bilrger- 
tum  hat  in  den  meisten  Staaten  das  Heer  und  die  Verwaltung  in 
den  HUnden  des  Monarchen  und  seiner  Bureaukratie  belassen.  Eine 
solche  Demokratie  hat  Springer  einmal  die  hinkendeDemo- 
kratie  genannt.  Sie  stOtzt  sich  im  Grunde  auf  ein  Blatt  Papier: 
jeden  Moment  konnen  die  Machthaber  auch  die  demokratische 
Gesetzgebung  vernichten,  auch  das  Parlament  auseinanderjagen. 
Gegen  die  Wut  des  Volkes  schtltzt  sie  ihr  Heer.  Und  dafilr,.  dass 
das  Staatswesen  trotz  des  Unwillens  des  Volkes  weiter  bestehe,  die 
Staatsmaschine  nicht  zum  Stocken  komme,  sorgt  ihre  bureaukratische 
Verwaltung.  Dem  Proletariat  kann  eine  solche  Demokratie  nicht 
gentigen.  Es  kann  seine  Zwecke  nicht  erreichen,  ohne  die  Interessen 
der  Machthaber  zu  verletzen,  ihre  Macht  zu  brechen.  Da  bedarf 
seine  Macht  in  der  Gesetzgebung  einer  festeren  Sttltze  als  eines 
Blattes  Papier,  das  man,  auf  Soldaten  und  Beamte  gestUtzt,  jeder- 
"zeit  zerreissen  kann.  Darum  verlangt  die  Arbeiterklasse  einerseits 
die  Verwandlung  des  stehenden  Heeres  in  eine  Volkswehr.  Darum 
verlangt  sie  andererseits  die  Ersetzung  der  bureaukratischen  durch 
die  Selbstverwaltung.  Die  Demokratie  ist  erst  gegen  jeden  Versuch, 
sie  zu  stflrzen,  gesichert,  wenn  sie  test  auf  beiden  Beinen  steht:  die 
Selbstverwaltung  ist  nicht  minder  wichtig  als  die  Selbstgesetzgebung. 

So  ist  Autonomie  der  Sinn  allesproletarischen 
Kampfes.  Autonomie  der  Sinn  der  sozialistischen  Produktions- 
weise,  der  Sinn  der  Demokratie.  Autonomie  auch  im  engeren  Sinne, 
als  Selbstverwaltung,  ist  fQr  das  Proletariat  Mittel  und  Sttltze  der 
erstrebten  Macht. 

Diesem  Gedankengang  ordnet  sich  nun  auch  die  proletarische 
Forderung  der  nationalen  Autonomie  ein.  Unsere  sogenannte 
Kronltoder-Autonomie  ist  keine  wahre  Selbstverwaltung.  Denn  ihr 
fehlt  die  erste  Voraussetzung  autonomer  Verwaltung,  die  relative 
Gleichartigkeit  der  Interessen:  immer  wird  sie  fflr  die  Minderheit, 
dank  unserem  Privilegienwahlrecht  sehr  oft  filr  die  Mehrheit,  zur 
Fremdherrschaft.  Die  Autonomie  der  Nationen  ist  wirkliche  Selbst- 
verwaltung: denn  die  Entwicklung  der  nationalen  Kultur  ist  das 
gemeinsame  Interesse  aller  Volksgenossen. 
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Freilich  werden  innerhalb  der  kapitalistischen  Gesellschaft  auch 
innerhalb  jeder  Nation  schrofTe  Interessengegens^tze  bestehen.  Die 
Arbeiterklasse  wird  in  anderer  Weise  die  Mittel,  deren  die  Nation 
bedarf,  aufbringen  und  sie  in  anderer  Weise  verwenden  woUen, 
sie  wird  die  nationalen  Schulen  anders  gestalten,  die  Entwicklung 
der  nationalen  Kultur  nach  anderer  Richtung  bestimmen  wollen  als 
die  besitzenden  Klassen.  Die  nationale  Autonomie  innerhalb  unserer 
Gesellschaft  ist  nur  ein  Schritt  auf  dem  Wege  zu  jener  vollen 
Selbstbestimmung  der  Nationen,  die  erst  auf  der  festen  Grundlage 
der  sozialistischen  Produktionsweise  moglich  ist. 

Innerhalb  der  kapitalistischen  Gesellschaft  ist  aber  die  nationale 
Autonomie  die  notwendige  Forderung  einer  Arbeiterklasse,  die  ge- 
gezwungen  ist,  ihren  Klassenkampf  in  einem  NationalitSltenstaat  zu 
filhren.  Die  osterreichische  Arbeiterklasse  hat  dies  klar  erkannt. 
Allmahlich  tiberwindet  sie  den  naiven  Kosmopolitismus  auf  der 
einen,  den  naiven  Nationalismus  auf  der  anderen  Seite  —  wenn  auch 
freilich  diese  Entwicklung  mitten  im  Getose  des  nationalen  Kampfes 
nicht  ohne  Rtickschlag  vor  sich  gehen  kann.  Im  Jahre  1897  fUhrte 
def  „Wimberger-Parteitag"  die  nationale  Autonomie  inner- 
halb der  Parlei  durch.  Und  wenn  auch,  wie  wir  noch  sehen  werden,' 
die  innere  Gliederung  der  Partei  anderen  Gesetzen  folgt  als  die  Ver- 
fassung  des  Staates,  so  wirkte  doch  bei  jener  Neuregelung  der 
Parteiverfassung  der  Gedanke  der  nationalen  Selbstbestimmung 
entscheidend  mit.  Im  Jahre  1898  erschienen  in  der  „Neuen  Zeit" 
Karl  Kautskvs  ausgezeichnete  Artikel  tiber  die  osterreichische 
Nationalitatenfrage,  in  denen  der  ,,Foderalismus  der  Nationen"  ge- 
fordert  wurde.  1899  erschien  die  Broschtire  ,.Staat  und  Nation"  von 
S  y  n  o  p  t  i  c  u  s,  die  das  PersonalitSltsprinzip  in  die  Diskussion  einfUhrte. 

In  demselben  Jahre  ringt  sich  in  einer  Anzahl  von  Artikeln 
in  den  osterreichischen  Parteiblattern,  vor  allem  in  der  „Arbeiter- 
Zeitung",  die  Forderung  der  nationalen  Autonomie  durch.  Endlich 
nimmt  in  diesem  Jahre  der  Brtinner  Parteitag  sein  Nationali- 
tatenprogramm  einstimmig  an,  durch  das  gefordert  wird,  Oesterreich 
sei  in  einen  NationalitSlten-Bundesstaat  umzuwandeln  und  jeder 
Nation  die  voile  Selbstbestimmung  rechtlich  zu  sichem. 

Die  nationale  Autonomie  ist  nicht  ein  Programm,  das  kluge 
Manner  ersonnen  haben,  um  den  Staat  aus  seiner  Not  zu  retten, 
sondem  sie  ist  die  Forderung,  die  das  Proletariat  im  National  itaten- 
staat   notwendig    erhebt,    die    Forderung,    die    dem    Bedtirfnis 
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seines  wirtschaftlichen  und  poli tischen  Kampfes,  die 
seiner  Idee  eines  off  en  tlichen  Gemeinwesens,  die 
schliesslich  seiner  besonderen  Ideologic,  seiner 
Idee  Yom  Verhllltnis  von  Kultur  und  Arbeit  entspringt. 
Die  nationale  Autonomie  ist  ein  notwendiges  Ziel  des  proletarischen 
Klassenkampfes,  weil  sie  ein  notwendiges  Mittel  seiner  Klassen- 
politik  ist,  die  zugleich  seine  besondere  nationale  Politik  ist  —  jene 
evolutionistisch-nationale  Politik,  deren  letztes  Ziel  es  ist,  das  ge- 
samte  Volk  zur  NatiQn  zu  machen.  Darum  setzt  im  NationalitSlten- 
staat  die  Arbeiterklasse  aller  Nationen  der  nationalen  Macht- 
politik  der  besitzenden  Klassen  die  Forderung  der  nationalen 
Autonomie  entgegen. 


21» 
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IV^  Die  nationale  Autonomic. 


§  21. 

Das  Territorialprinzip. 

Wir  behandeln  die  nationale  Autonomie  in  folgendem  zu- 
n^cbst  als  proletarische  Forderung.  Wir  fragen  also:  Wie 
wUrde  das  Proletariat,  gesetzt,  dass  es  die  Macht  hierzu  h^tte,  die 
geforderte  rechtliche  Selbstbestimmung  der  Nationen  im  einzelnen 
ausgestalten,    durch   welche  Rechtsinstitute   wUrde   es   sie   sichernr 

Wenn  wir  die  Frage  nach  der  konkreten  DurchfQhrung  des 
allgemeinen  Grundsatzes  der  nationalen  Autonomie  aufwerfen,  so 
bestimmt  uns  hierzu  nicht  die  mttssige  Freude  am  Spiele  der 
Phantasie,  die  so  gern  im  luftleeren  Raum  Staaten  aufbaut  und 
Staaten  yernichtet;  vielmehr  suchen  wir  dem  allgemeinen  Begriff 
der  nationalen  Autonomie  nur  so  weit  anschaulichen  Inhalt  zu 
geben,  soweit  durch  das  Bild  der  von  der  Arbeiterklasse  geforderten 
Verfassung  ibre  Stellung  zu  den  nationalen  KSlmpfen  der  Gegen- 
wart  bestimmt  wird. 

Die  einfachste  Gestalt,  in  der  die  nationale  Autonomie  ver- 
wirklicht  gedacht  werden  kann,  istdie  Konstituierung  der 
Nation  als  Gebietskorperschaft.  Die  Siedlungsgebiete  der 
einzelnen  Nationen  werden  gegeneinander  abgegrenzt.  Innerhalb 
ihrer  Grenzen  bildet  jede  Nation  einen  Staat,  sorgt  selbst&ndig  fUr 
ihre  kulturellen  BedUrfnisse  und  regelt  die  VerhSdtnisse  aller,  die 
in  diesem  Gebiet  wohnen,  zueinander  und  zur  Gesamtheit.  Alle 
Nationen  Oesterreichs  bilden  einen  Bundesstaat,  der  die  alien  Nationen 
gemeinsamen  Angelegenheiten  regelt,  die  alien  Nationen  gemein- 
samen  Interessen  wahrt. 

Die  Selbstverwaltung  der  rechtlich  abgegrenzten  Sprachgebiete 
ist  in  fast  alien  5sterreichischen  Kronl&ndern  eine  Forderung 
der  nationalen  Minderheit.  In  Bohmen  wird  sie  von  den  Deutschen, 
in  Galizien   von   den  Ruthenen,     in  Tirol   von   den  Italienern,     in 
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Steiermark  yon  den  Slovenen  verlangt.  Die  herrschenden  Mehrheiten 
dagegen  lehnen  aie  Uberall  ab :  in  Bdhmen  beschuldigen  die 
Tschechen  die  Anhtoger  der  nationalen  Abgrenzung  des  grossen 
Verbrechens  der  ^Landeszerreissung^ ;  ebenso  verwerfen  in  Steier- 
mark und  in  Tirol  die  Deutschen,  in  Galizien  die  Polen  die  Ab- 
grenzung der  Sprachgebiete.  £s  entspricht  dem  Wesen  des  Klein- 
bfirgertums,  dessen  Blick  nienials  fiber  einen  engen  drtlichen  Kreis 
hinausreicht,  dass  dieselben  kleinbttrgerlich-nationalen  Parteien,  die 
die  nationale  Abgrenzung  in  B5hmen  fordem,  sie  in  Steiermark 
und  Tirol  ablehnen.  Wenn  die  Sozialdemokratie  die  nationale  Ab- 
grenzung im  ganzen  Reiche  verlangt,  so  macht  sie  zum  Prinzip 
der  Reichsverfassung,  was  schon  die  bUrgerlichen  Parteien  ftlr  die 
nationalen  Minderheiten  in  den  einzelnen  Kronldndern  verlangt 
haben. 

Die  nationale  Autonomie  auf  Grund  des  Territorialprinzips 
ist  zweifellos  ein  Mittel  zur  Abgrenzung  der  nationalen  Macht- 
spharen,  zur  Schlichtung  der  nationalen  Machtk&mpfe.  Aber  zweifel- 
hafc  ist  es,  ob  auch  das  geeignetste  Mittel. 

Man  hat  gegen  die  Konstituierung  nationaler  Gebietskorper- 
schaften  innerhalb  des  Staates  eingewendet,  dass  dauernde  Ab- 
grenzung der  nationalen  Siedlungsgebiete  gar  nicht  m5glich  sei, 
weil  die  Sprachgrenze  fortwSlhrend  verschoben  werde.  Die  Grenze 
der  nationalen  Teilstaaten  wilrde  schon  nach  wenigen  Jahren  mit 
der  tatsMchlichen  Sprachgrenze  nicht  zusammenfallen  und  hSlufige 
nationale  K^mpfe  um  neue  Abgrenzung  w^ren  die  Folge.  Diese 
Beftirchtung  haben  die  Anh^nger  des  Territorialprinzips  mit  Erfolg 
durch  den  Nachweis  widerlegt,  dass  die  Sprachgrenze  viel  dauer- 
hafter  ist,  sich  viel  langsamer  und  in  viel  geringerem  Umfange 
verschiebt,  als  man  gew5hnlich  annimmt.  Die  Sprachgrenze  ist 
durch  das  Grundeigentum  fixiert:  soweit  der  Boden  deutschen 
Bauem  gehdrt,  ist  deutsches,  soweit  er  tschechischen  Bauem  geh5rt, 
ist  tschechisches  Gebiet.  Jede  Verschiebung  der  Sprachgrenze  setzt 
voraus,  dass  der  deutsche  GrundeigentUmer  durch  den  tschechischen 
Oder  der  tschechische  durch  den  deutschen  ersetzt  wird.  Nun  erbt 
in  der  Regel  der  Bauernsohn  das  Gut  des  Vaters.  Und  selbst  wenn  ein 
Bauerngut  verkauft  wird,  f^llt  es  nur  selten  in  national  fremde 
HSlnde.  Darauf  beruht  im  wesentlichen  die  Festigkeit  der  Sprach- 
grenze. Allerdings  kommt  es  auch  vor,  dass  Ver&nderungen  im 
Grundbesitz  die  Wirkung  haben,  die  Grenzen  der  Sprachgebiete  zu 
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verschieben.  In  Bohmen  gibt  es  viele  Bezirke,  aus  denen  Gnind- 
besitzer  in  grdsserer  Zahl  auswandem  —  nach  den  deutschen 
Industriegebieten  des  Landes,  nach  Wien  oder  nach  Amerika.  Das 
Land  fSillt  dann  nicht  selten  an  einen  Grossgrundbesitzer,  der  die  Bauem 
durch  Landarbeiter  ersetzt.  Es  kann  nun  sehr  wohl  geschehen,  dassdiese 
Landarbeiter,  die  der  Grossgrundbesitzer  herangezogen  hat,  einer 
anderen  Nation  angehdren  als  die  verdrHngten  Bauem.  Es  ist  vor- 
gekommen,  dass  auf  diese  Weise  der  deutsche  Bauer  durch  tschechische 
Landarbeiter  ersetzt  und  dadurch  die  Sprachgrenze  zugunsten  der 
Tschechen  verschoben  wurde.  Hllufiger  ist  der  Fall,  dass  das  Land 
der  auswandemden  Bauem  und  H&usler  in  die  HUnde  anderer 
Bauern  fSLlIt.  Es  gibt  Bezirke,  wo  die  deutschen  Bauem  zu- 
fSdlig  besseren  Boden  besitzen  als  die  tschechischen.  Die  tsche- 
chischen  Bauern  und  H^usler  wandern  aus,  die  wohlhabenderen 
deutschen  Bauern  kaufen  ihr  Land  auf.  Hier  wird  die  Sprachgrenze 
zugunsten  der  Deutschen  verschoben.  Aber  diese  Verlinderungen 
sind  wenig  zahlreich  und  geringfUgig.  Die  Forschungen  Herbsts, 
Schlesingers,  Rauchbergs  haben  tiberzeugend  nachgewiesen, 
dass  wohl  kleine  Verschiebungen  bald  zugunsten  der  einen  und 
bald  zugunsten  der  anderen  Nation  vorkommen,  dass  aber  im  ganzen 
und  grossen  das  Grundeigentum  den  Sprachgebieten  ihre  feste 
Grenze  gibt.  Schneller  als  die  VerSlndemngen  im  Grundbesitz  kann 
die  Einwanderung  von  Lohnarbeitern  die  Sprachgrenze 
verschieben.  Wenn  in  einem  deutschen  Dorfe  an  der  Sprachgrenze 
eine  Fabrik  gegrtlndet  wird,  die  tschechische  Arbeiter  heranzieht, 
so  kann  das  deutsche  Dorf  zunSlchst  gemischtsprachig  werden  und 
es  k5nnen  die  Tschechen  schon  nach  wenigen  Jahren  die  Mehrheit 
der  Bevolkerung  bilden.  Auf  diesem  Wege  kdnnen  die  Nationen 
viel  schneller  als  durch  die  Vertoderungen  im  Grundbesitz  ihr 
Siedlungsgebiet  ausdehnen.  Aber  die  Geschichte  lehrt  uns,  dass 
auch  solche  Vertoderungen  sich  nur  selten,  langsam  und  in  geringem 
Umfang  ereignen.  Auch  in  dieser  Tatsache  ist  also  kaum  ein 
beweiskrSlftiges  Argument  gegen  das  Territorialprinzip  zu  sehen. 
Die  grossen  Ver^nderungen  im  Zusammenwohnen  der  Nationen 
gehen  in  den  Industriegebieten  vor  sich.  Der  industrielle  Kapitalismus 
hat  den  tschechischen  Arbeiter  nach  Deutschbohmen  und  nach  Wien, 
den  polnischen  nach  Schlesien  gefUhrt.  Dem  industriellen  Kapitalis- 
mus danken  viele  deutsche  Minderheiten  im  tschechischen  Sprach- 
gebiet   ihr   Dasein.     Die    Industriegebiete    kdnnen    nun  frcilich  zu- 
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tUllig  an  der  Sprachgrenze  liegen,  sehr  oft  liegen  sie  aber  mitten 
im  geschlossenen  Siedlungsgebiet  einer  Nation.  Daher  kdnnen  wir 
beobachten,  dassdie  folgenschwersten  Verllnderun  gen 
der  Na  ti  on  ali  t£lt  der  Bevolkerung  sich  nicht 
dort  ereignen,  wo  die  Siedlungsgebiete  der 
Nationen  aneinander  grenzen,  sondern  weit 
entfernt  von  der  Sprachgrenze,  mitten  im  ge- 
schlossenen Sprachgebiet.  Nicht  wo  das  Land  des 
deutschen  Bauern  an  das  tschechische  grenzt,  sondern  mitten  in 
Deut8chb5hmen  und  im  alten  deutschen  Wien,  wohin  das  deutsche 
Kapital  den  tschechischen  Arbeiter  lockt,  ver^ndert  sich  die  nado- 
nale  Zusammensetzung  der  Bey5lkerung  am  schnellsten.  Das  Ent- 
stehen  und  Wachstum  dieser  S  p  r  a  c  h  i  n  s  e  1  n  ist  filr  die  Ent- 
wicklung  der  Nationen  yiel  bedeutsamer  als  die  geringftlgigen  Ver- 
schiebungen  der  Sprachgrenze. 

Neben  diesen  modernen,  durch  den  Kapitalismus  erzeugten 
Sprachinsein  gibt  es  innerhalb  der  geschlossenen  Sprachgebiete 
auch  viel  ^tere  Sprachinsein.  Sie  sind  teilweise  durch  bUuerUche 
Kolonisation  in  frflheren  Jahrhunderten  entstanden  wie  zahlreiche 
deutsche  Bauemd5rfer  mitten  im  tschechischen  Sprachgebiet 
Bdhmens.^)  Teilweise  sind  es  Ueberreste  alter  Siedlungen,  lebendige 
Zeugen  vergangener  Zeiten.  So  gibt  es  im  deutschen  Bezirke  Mies 
vier  Gemeinden  mit  tschechischer  Mehrheit.  Sie  stammen  aus  jener 
Zeit,  in  der  Stadt  und  Herrschaft  Mies  noch  tschechisch  waren. 
WSdirend  aber  beide  l^gst  deutsch  geworden  sind,  haben  einige 
Bauemddrfer  ihre  Nationalitflt  bewahrt  und  erinnem  mitten  im 
deutschen  Sprachgebiet,  ohne  jeden  Zusammenhang  mit  dem 
tschechischen  Landesteil,  noch  an  die  alten,  seit  Jahrhunderten  ver- 
anderten  Siedlungsverh^tnisse  der  Nationen.^)  Ganz  £lhnhch  sind 
auch  die  deutschen  Minderheiten  in  mancher  tschechischen  Stadt 
Reste  vergangener  Zeiten.  Die  deutschen  Minderheiten  in  Prag,  in 
Budweis,  in  Pilsen,  die  deutsche  Stadt  B5hmisch-Aicha,  die  mit 
dem  deutschen  Sprachgebiet  in  keinem  Zusammenhange  steht  und 
ringsum  von  tschechischen  Dorfem  umgeben  ist,  erinnem  an  eine 
Zeit,  in  der  die  tschechische  Nation  nur  Bauern  und  Dienstboten  um- 
fasste,    wahrend    die  biirgerhche  Oberschichte  ttberall  deutsch  war. 

*)  Vergleiche  hieiiiber  ScUesinger,  Die  NationaliUitSTerhSltiiisse  Bohmens. 
Stuttgart  1886.  Seite  25  ff. 

')  Herbst,  Das  deutsche  Sprachgebiet  in  Bdhmen.  Prag  1887.  Seite  32* 
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Aber  alle  diese  Sprachinseln,  die  den  sozialen  Verh^ltnissen  yer- 
gangener  Zeiten  entstammen,  gehen  allmUhlich  zugninde.  Die  ver- 
einzelten  tschechischen  Baueraddrfer  im  deutschen  Sprachgebiet 
werden  allm^hlich  ebenso  in  ihrer  deutschen  Umgebung  aufgehen, 
wie  die  deutschen  b^uerlichen  Kolonisten  und  die  deutschen  stSLdti- 
schen  Minderheiten  im  tschechischen  Sprachgebiet  alhn&hlich  yon 
der  grossen  Mehrheit  der  Beydlkerung  aufgesaugt  yrerden.  Ganz 
anderen  Charakter  tragen  die  modernen  kapita- 
listischen  Sprachinseln.  Sie  danken  ihr  Dasein  jenen 
sozialen  Wanderungen,  die  der  Kapitalismus  heryorruft,  und  so- 
lange  die  Richtung  dieser  Wanderungen  unyerSindert  bleibt^  solange 
diese  Wanderungen  die  nationalen  Minderheiten  fortwSihrend  durch 
gleichartigen  Nachschub  erg^nzen  und  yerstHrken,  so  lange  ist  an 
ihr  Schwinden  nicht  zu  denken.  Keine  noch  so  reinlich  durch- 
gefilhrte  nationale  Abgrenzung  wird  diese  modernen  Sprachinseln 
beseitigen  konnen. 

Schon  diese  Tatsache  macbt  es  gewiss,  dass  die  rechtlich  ab- 
gegrenzten  Siedlungsgebiete  der  Nationen  stets  nicht  geringe  und 
in  der  Kegel  stetig  y^achsende  nationale  Minderheiten  einschliessen 
werden.  Diese  Minderheiten  werden  aber  dadurch  wesentlich  yer- 
mehrt  werden,  dass  eine  reinliche  Abgrenzung  national  einheitlicher 
Verwaltungsgebiete  nicht  ilberall  m5glich  ist. 

An  manchen  Stellen  der  Sprachgrenze  ist  dies  schon  darum 
unmoglich,  weil  die  Sprachgebiete  nicht  scharf  gegeneinander  ab- 
gegrenzt  sind,  sondem  allm^QiUch  ineinander  ilbergehen,  so  dass 
zwischen  ihnen  ein  Gebiet  starker  nationaler  Mischung  hegL  Das  ist 
insbesondere  in  M^hren  nicht  selten  der  Fall.  Indessen  ist  diese  Er- 
scheinung  nicht  die  Kegel.  Wo  die  NationalitSit  grundbesitzender 
Bauern  die  Sprachgrenze  iixiert,  dort  heben  sich  die  Sprachgebiete 
yoneinander  scharf  ab.  In  Bohmen  betragt  (nach  Kauchberg)  nur 
in  395  Ortschaften,  das  ist  3*08  Prozent  der  Gesamtzahl,  und  nur 
in  253  Ortsgemeinden,  das  ist  3  41  Prozent  der  Gesamtzahl,  die 
nationale  Minderheit  mehr  als  10  Prozent  der  Bey5lkerung.  Nur 
1 1  4  Prozent  der  Bewohner  des  Konigreiches  wohnen  in  Orts- 
gemeinden, in  denen  die  nationale  Minderheit  mehr  als  10  Prozent 
der  ortsanwesenden  Beyolkerung  bildet. 

Auf  diese  Tatsachen  stQtzen  sich  die  Anhttnger  der  nationalen 
Gebietsabgrenzung.  Wohl  ist  die  Zahl  der  national  gemischten 
Gerichtsbezirke     gross,     die    der    national    gemischten    politischen 
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Bezirke  yerhSdtnismSissig  noch  grdsser,  aber  dies  beruht  nur 
auf  unrichtiger  Einteilung  der  Verwaltungs-  und  Gerichts- 
sprengel.  Gehen  wir  auf  die  natUrlichsce  Gebietseinheit  zurQck,  die 
Ortschaft,  so  sehen  wir,  dass  nur  ein  sehr  geringer  Teil  der  Ort- 
schaften  national  gemischt  ist.  Man  idse  nun  die  alten  Bezirke  auf 
und  setze  die  neuen  nur  aus  Ortschaften  oder  wenigstens  Orts- 
gemeinden  zusammen,  die  national  gleichartig  sind,  und  man  erhftlt 
Verwaltungs-  und  Gehchtsbezirke  mit  verschwindend  geringen 
Minderheiten ! 

£s  ist  ohne  weiteres  zuzugeben,  dass  unsere  Bezirkseinteilung 
verbesserungsbedtirftig  ist  und  dass  durch  neue  Abgrenzung  der 
Bezirke  die  nationalen  Minderheiten  in  ihnen  wesentlich  verringert 
werden  k5nnten.  Aber  es  ist  unrichtig,  zu  glauben,  dass  der  staatlichen 
Verwaltung  und  Rechtsprechung  eine  Gebietseinteilung  zugrunde 
frelegt  werden  konnte,  die  der  Sprachgrenze  sklavisch  folgt. 

Der  Staat  kann  die  Verwaltungsgebiete  nicht  willkOrlich  ein- 
teilen,  wie  es  ihm  beliebt;  vielmehr  zwingen  ihn  sowohl  seine 
eigenen  Interessen  als  auch  die  Interessen  der  Bey5lkerung,  jene 
Ortschaften  zu  Verwaltungs- und  Gerichtssprengeln  zusammenzufassen, 
die  durch  engeren  wirtschaftlichen  Verkehr  miteinander  verbunden 
sind.  Der  rechtlichen  Einteilung  liegt  die  soziale 
Verbindung  von  Ortschaften  zu  Wirtschafts-  und 
Verkehrseinheiten  zugrunde,  die  in  der  warenprodu- 
zierenden  Gesellschaft  nicht  von  irgend  einer  Macht  bewusst  be- 
schlossen  und  geregelt,  sondern  durch  die  blind  waltenden  wirt- 
schaftUchen  Gesetze  bestimmt  wird.  Rudolf  Springer  ftthrt  folgende 
wirtschaftliche  Sprengel  an: 

1.  Die  natUrliche  Siedlungseinheit :  Geh5ft  und  Ortschaft, 
Dorf  und  Stadt. 

2.  Die  lokalen  Marktgebiete,  Wochenmarktgebiete,  ein  Markt 
oder  eine  Landstadt  samt  den  umliegenden  Ortschaften.  Im  Markte 
treffen  die  Vizinalwegc  zusammen.  Dorthin  kommen  die  Bewohner 
der  umliegenden  Ortschaften,  urn  ihre  landwirtschaftlichen  Erzeug- 
nisse  gegen  die  Waren  der  Handwerker  und  Kleinhandler  ein- 
zutauschen. 

3.  Die  grosseren  Jahrmarktgebiete.  Ihr  Mittelpunkt  ist  die 
grossere  Provinzstadt.  Hier  strdmen  die  Einfuhrgtiter  des  Bezirkes 
ein  und  werden  vom  Grossh^ndler  an  die  Kleinhandler  der  Markt- 
orte  des  Bezirkes  abgegeben.    Hier  stromen   auch  die  Ausfuhrgilter 
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des  Bezirkes  zur  Verfrachtung  zusammen.  Die  grossere  Provinzstadt 
mit  diesem  ganzen  Bezirk,  der  mehrere  Wochenmarktsgebiete  urn- 
fasst,  bildet  eine  'wirtschaftliche  Einheit.  ^) 

Diese  Einteilung  ist  gewiss  etwas  schemadsch,  wird  im  ein- 
zelnen  wohl  mancher  Berichtigung  bedOrien.  Auch  triffc  sie  ohne 
weiteres  wohl  nur  fUr  tlberwiegend  agrarische  Gebiete  zu.  In 
Industriegebieten  wird  sie  vielfach  durch  eine  andere  Einteilung 
durchkreuzt,  die  durch  die  5rtliche  Verteilung  der  einzelnen  Industrie- 
zweige  bestimmt  ist.  Da  bildet  ein  Kohlenrevier  oder  das  Gebiet 
der  Schaiwollweberei  oder  das  Gebiet  der  Leinenindustrie  eine 
natUrliche  wirtschaftliche  Einheit.  Aber  wie  immer  dies  sein  mag, 
Tatsache  ist,  dass  es  solche,  von  aller  rechdichen  Gebietseinteilung 
unabhSlngige,  wirtschaitliche  Gebietseinheiten  gibt.  Und  ebenso  ge- 
wiss ist,  dass  die  Verwaltungs-  und  Gerichtseinteilung  sich  diesen 
Gebieten  anpassen  muss.  Der  tschechische  Bauer,  der  allwochentlich 
in  eine  deutsche  Stadt  kommen  muss,  weil  er  dort  seine  Waren 
verkauft  und  die  Giiter,  deren  er  bedarf,  einkauft,  verlangt,  dass 
er  dort  auch  seine  Steuern  zahlen,  dort  seine  Prozesse  fUhren, 
dort  das  Grundbuch  einsehen,  dort  sich  gegen  die  Entscheidung 
irgend  eines  Gemeindegewaldgen  beschweren  kann.  Und  was  das 
BedOrfnis  der  Bev5lkerung  ist,  ist  auch  das  BedQrfnis  des  Staates. 
Jede  geordnete  Staatsverwaltung  wird  unmoglich,  wenn  die  Ver- 
waltungssprengel  die  sozialen  Gebietseinheiten  zerreissen  und  Be- 
volkerungskreise,  die  in  keinem  Verkehr  miteinander  stehen,  zu- 
sammenpferchen.  Im  Gerichtsbezirk  Koniginhof  zum  Beispiel 
Uegen  22  rein  oder  tlberwiegend  deutsche  Ortscbaften.  Die  Stadt 
K5niginhof  selbst  und  die  ilbrigen  Landgemeinden  sind  tschechisch. 
Die  deutschen  Landgemeinden  grenzen  an  das  deutsche  Sprach- 
gebiet,  an  die  deutschen  Bezirke  Amau  und  Trautenau.  Es  ware 
also  mSglich,  diese  deutschen  Gemeinden  mit  deutschen  Verwaltungs- 
und  Gerichtssprengeln  zu  vereinen,  und  ich  kann  nicht  entscheiden, 
ob  nicht  die  oder  jene  Gemeinde  zweckm£lssig  einem  anderen 
Gerichtssprengel  zugeteilt  wiirde.  Aber  wenigstens  ein  Teil  dieser 
deutschen  Gemeinden  ist  mit  der  Stadt  K6niginhof  durch  engen 
wirtschaftlichen  Verkehr  verbunden :  dorthin  kommen  die  Bauern,  um 
ihre  Waren  zu  verkaufen  und  zu  verfrachten;  dort  kaufen  sie  die  Waren 
ein,  deren  sie  bedtlrfen ;  dort  suchen  sie  den  Arzt  und  den  Apotheker. 
Viele   von   ihnen    sind   als  Hausindustrielle   gezwungen,     dort  ihre 

^)  Springer,  Kampf  der  osterreichischen  Natlonen.  Seite  98. 
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Gewebe  abzuliefem.  Kann  die  Verwaltungseinteilung  eine  seiche 
wirtschaftliche  Einheit  zerstdren  und,  um  der  nationalen  Abgrenzung 
willen,  die  deutschen  Gemeinden,  die  unmittelbar  an  die  tschechische 
Stadt  Koniginhof  grenzen,  mit  einer  weit  entlegenen  deutschen  Stadt  zu 
einem  Verwaltungssprengei  vereinen  ?  Ganz  Slhnlich  liegen  die  Ver- 
h^tnisse  im  Gerichtsbezirk  Neuhaus,  der  aus  21  rein  deutschen, 
8  gemischten  und  47  rein  tschechischen  Ortschaften  bestehL  Die 
Stadt  Neuhaus  selbst  ist  tschechisch.  Die  deutschen  Gemeinden 
lehnen  sich  an  den  deutschen  Gerichtsbezirk  Neubistritz  an,  wSlren 
also  leicht  mit  einem  deutschen  Verwaltungssprengei  zu  vereinigen. 
Auch  hier  kdnnten  einige  von  diesen  Gemeinden  gewiss  ohne 
Schwierigkeit  zu  einem  deutschen  Bezirk  geschlagen  werden,  aber 
ob  dies  ftir  alle  vorteilhaft  wdre?  Ob  eine  geordnete  Verwaltung 
t&berhaupt  noch  mdglich  ist,  wenn  deutsche  Gemeinden,  die  un- 
mittelbar an  die  Stadt  Neuhaus  grenzen  und  mit  ihr  im  engsten 
wirtschaftlichen  Verkehr  stehen,  von  einem  weit  entlegenen 
deutschen  Orte  aus  yerwaltet  werden  sollten  ?  Wir  haben  hier  zwei 
F^e  angefQhrt,  wo  deutsche  Landgemeinden  in  einer  tschechischen 
Stadt  ihren  wirtschaftlichen  Mittelpunkt  haben.  Hflufiger  ist  der 
umgekehrte  Fall.  So  grenzen  beispielsweise  im  Bdhmerwaldgebiet 
unmittelbar  an  die  deutsche  Stadt  Prachatitz  tschechische  Ort* 
schaften.  Ist  es  mdglich,  sie  vom  Gerichtsbezirk  Prachatitz  aus- 
zuscheiden  ? 

An  vielen  Orten  ist  die  nationale  Abgrenzung  mdglich,  ohne 
Schikdigung  irgend  welcher  Interessen  des  Staates  oder  der  Be- 
v5lkerung  durchfiihrbar  und  die  tunhchste  DurchfOhrung  der  recht- 
lichen  Abgrenzung  der  Sprachgebiete  ist  gewiss  eine  Voraussetzung 
der  nationalen  Selbstbestimmung.  Aber  man  t^usche  sich  nicht 
darttber,  dass  sie  nicht  Uberall  durchgeftihrt  werden  kann.  W^re  es 
mdglich,  das  Schwergewicht  der  Verwaltung  in  die  Ortschaft  oder 
wenigstens  in  die  Ortsgemeinde  zu  verlegen,  so  wSlre  die  nationale 
Abgrenzung  in  der  ungeheuren  Mehrzahl  der  FUlle  vollzogen.  Zu 
je  grdsseren  Verwaltungssp  rengeln  wir  aber  auf- 
steigen,  desto  grosser  wird  die  Zahl  der  gemischten 
G  e  b  i  e  t  e.  Von  den  Ortsgemeinden  ist  ein  grdsserer  Teil  national 
gemischt  als  von  den  Ortschaften,  von  den  Gerichtsbezirken  ein 
grdsserer  als  von  den  Ortsgemeinden,  von  den  politischen  Bezirken 
ein  grdsserer  als  von  den  Gerichtsbezirken.  Und  wenn  wir,  was 
alle  Sachkundigen  fordem,  zwischen  den  Bezirk  und  das  Kronland 
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ein  neues  Zwischenglied  einschalten,  die  dsterreichische  Verwaltungauf 
die  Selbstverwaltung  im  Kreise  grdnden,  so  wird  unter  den  Kreisen 
gewiss  ein  betr^chdicher  Teil  als  gemischtsprachig  gelten  mttssen. 
Es  gibt  manchen,  der  es  nicht  recht  begreifen  will,  dass  die 
reinliche  rechtliche  Abgrenzung  der  Sprachgebiete  unmoglich  sein 
soli.  Und  doch  ist  dies  leicht  zu  verstehen.  Die  Grenzen  der 
nationalen  Siedlungen  sind  geschichtlich  aber- 
liefert  aus  einer  Zeit,  deren  Wirtschaftsver- 
fassung  von  der  unseren  wesentlich  verschieden 
war.  Wo  unbebautes  Land  war,  haben  sich  die  Bauern  aller 
Volker  angesiedelt.  Mit  den  Menschen  ausserhalb  ihres  Dorfes  pflegten 
sie  nur  wenig  Verkehr.  Sie  erzeugten  ihre  GUter  nicht  fttr  den 
Verkauf,  sondern  ftkr  den  eigenen  Bedarf.  Nur  ein  geringer  Teil 
des  Ertrages  ihrer  Arbeit  wurde  verkauft  und  nur  wenige  Gfiter 
kauften  sie.  Welche  VerlUiderung  seither!  ZunMchst  kam  die 
Hausindustrie  auf  das  Land  und  schuf  ganz  neue  Verkehrs- 
zentren.  Bald  geschah  es,  dass  der  tschechische  Hausweber  regel- 
m^ssig  in  die  deutsche  Stadt,  gelegentlich  auch  der  deutsche  Haus- 
weber in  die  tschechische  Stadt  kommen  musste,  um  sein  Gewebe 
abzuliefern.  Dann  ward  der  Bauer  immer  mehr  und  mehr  in  die 
Warenproduktion  einbezogen.  Kauf  und  Verkauf  gewann  grossere 
Bedeutung  fUr  ihn.  Wiederum  entstehen  neue  Verkehrsmittelpunkte ; 
welcher  Ort  zum  Markt  fUr  die  Bauern  wird,  das  hSngt  nur  in 
geringem  Grade  von  der  NationaUt&t  der  Bewohner,  es  hflngt  viel- 
mehr  von  wirtschaftlichen  Gesichtspunkten,  von  der  geographischen 
Lage,  von  den  Verkehrsmitteln  ab.  So  wurde  die  deutsche  Stadt 
zum  Markt  fUr  tschechische  (Bdhmisch-Aicha !  Prachatitz !),  die 
tschechische  Stadt  zum  Verkehrsmittelpunkt  f(ir  deutsche  Dorfer 
(Koniginhof!  Neuhaus!)  Auch  wirtschaftspolitische  Massregeln  ver- 
^ndern  die  Verkehrswege  und  werden  dadurch  national  wirksam. 
So  erzSlhlt  schon  im  i8.  Jahrhundert  Pelzel,  dass,  solange  der 
Handel  zwischen  Bohmen  und  Sachsen  frei  war,  die  tschechischen 
Bauern,  die  mit  Sachsen  handelten,  darum  deutsch  lernen  mussten ; 
dies  habe  erst  aufgehort,  als  die  merkantilistische  Politik  durch  hohe 
Zolle  den  Verkehr  zwischen  B5hmen  und  Sachsen  unterband  und 
die  tschechischen  Bauern  auf  den  Verkehr  mit  dem  tschechischen 
Flachiand  beschrSbokte ;  seither  hlltten  diese  tschechischen  Bauern 
aufgehdrt,  die  deutsche  Sprache  zu  lernen.  ^) 

^)  Pelxel,  Geschichte  Bohmens.  Pra^  I779>  Seite  643. 
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Endlich  schafft  der  Kapitalismus  neue  Verkehrsmittel,  die 
wiederum  die  Verkehrsmittelpunkte  yerschieben:  tschechische  Ort- 
schaften,  die  einst  einen  tschechischen  Verkehrsmittelpunkt  ge- 
habt,  werden  durch  die  neuen  Eisenbahnen  mit  einem  deutschen 
Orte  eng  verbunden  u.  s.  w.  So  werden  die  alten  wirtschaftlichen 
Gebietseinheiten  zerrissen  und  durch  neue  ersetzt,  ohne  jede  RUck- 
sicht  auf  die  alten  Grenzen  der  blluerlichen  Siedlungen.  Die  Nationen 
kennen  l^ngst  diese  Bedeutung  neuer  Verkehrsmittel.  So  haben  im 
Jahre  1906  die  Magyaren  den  Bau  einer  elektrischen  Bahn  von 
Wien  nach  Pressburg  verhindert,  weil  dadurch  Pressburg  eine  „Vor- 
stadt  von  Wien"  geworden  ware.  So  hat  der  Bau  der  neuen  Alpen- 
bahnen  bei  Deutschen^  Slovenen  und  Italienern  verschiedenartige 
nationale  Beftirchtungen  erweckt,  weil  jede  neue  Eisenbahn  national 
einheitliche  Verkehrsgebiete  durch  national  gemischte  ersetzen  kann. 
Die  fortwahrende  Bildung  neuer  wirtschaftlicher  Verkehrsmittel- 
punkte  hat  an  der  Nationalitat  der  Bevolkerung  verhaltnismassig 
wenig  geandert.  Der  tschechische  Bauer,  den  eine  neue  Eisenbahn 
in  engen  Verkehr  mit  einer  deutschen  Stadt  bringt,  bleibt  darum 
doch  Tscheche;  die  Verkehrsgemeinschaft  mit  den  tschechischen 
Dorfgenossen  ist  ja  viel  enger  als  der  gelegentliche  Verkehr  mit 
den  deutschen  Handwerkern,  Kaufleuten,  Geldverleihern,  Beamten 
in  der  Stadt.  Aber  er  steht  doch  im  Verkehr  mit  der  Stadt,  lernt 
ihre  Spracbe,  sorgt  dafUr,  dass  seine  Kinder  ihre  Sprache  lernen 
und  verlangt  in  der  Stadt,  die  der  Mittelpunkt  seines  Wirtschafts- 
verkehres  ist,  auch  die  staatliche  Verwaltungsbeh5rde,  das  Steuer- 
amt  und  das  Gericht  zu  finden.  So  hat  sich  nicht  dieSprach- 
grenze  verschoben,  aber  der  Verkehr  flutet  ilber 
die  Sprachgrenze  hinttber.  Fordert  man,  dass  die  staatliche 
Gebietseinteilung  der  Sprachgrenze  sklavisch  folgt,  so  will  man 
der  Gebietseinteilung  der  Gegenwart  die  Verkehrs- 
grenze  einer  Zeit  bauerlicher  Naturalwirtschaft 
zugrunde  legen.  Einen  solchen  Anachronismus  kann  der  Staat 
nicht  ertragen  und  kOnnen  die  Massen  der  Bev5lkerung  nicht 
woUen;  diese  Forderung  entspricht  vielmehr  nur  dem  Bedtlrfnis 
der  Intelligenz,  die  durch  unbedingte  Einsprachigkeit  der  Ver- 
waltungssprengel  der  Mtlhe  tiberhoben  werden  will,  die  zweite 
Landessprache  zu  erlernen.  Nichts  lernen  zu  mtlssen,  scheint 
manchem  Studenten  beiligstes  Menschenrecht. 

Die  nationale  Gebietsabgrenzung  ist  also  grundsatzlich  gewiss 
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zu  fordern  als  die  Grundlage  der  nationalen  Autonomie.  Aber  wir 
dUrfen  uns  nicht  darUber  tUuschen,  dass  sie  nicht  Uberall  reinlich 
durchgeftihrt  werden  kann,  wenn  ihr  nicht  die  Bedtlrfnisse  brciter 
Volksschichten  geopfert  -werden  soUen.  Wir  miissen  daher  damit 
rechnen,  dass  aus  diesem  Grunde,  dann  auch  wegen  der  vom 
Kapitalismus  innerhalb  der  geschlossenen  Sprachgebiete  fortw^hrend 
erzeugten  und  vermehrten  Sprachinseln  das  Verwaltungs- 
gebiet  jeder  Nation  erhebliche  nationale  Minder- 
heiten  einschliessen  wird.  Was  wird  nun  das  Schicksal 
dieser  Minderheiten  sein? 

Denken  wir  uns  das  Territorialprinzip  folgerichtig  durch- 
geftihrt, so  gilt  innerhalb  der  einzelnen  nationalen  Verwaltungs- 
gebiete  die  zentralistisch-atomistische  Regelung.  Die 
nationalen  Minderheiten  konnen  sich  nur  dadurch  die  Befriedigung 
ihrer  kulturellen  Bedtlrfnisse  sichern,  dass  sie  in  der  Gesetzgebung 
und  Verwaltung  der  Gebietskdrperschaf't,  zu  der  sie  gehoren,  Macht 
gewinnen.  Von  dieser  Macht  sind  sie  aber  immer  ausgeschlossen, 
weil  sie  eben  Minderheiten  sind,  daher  erscheinen  sie  bei  folge- 
richtiger  Durchfiihrung  des  Territorialprinzips  den  Mehrheiten  voU- 
stkndig  ausgeliefert.  Das  Territorialprinzip  ilbertreibt 
einerseits  die  Bedeutang  der  nationalen  Ver- 
schiedenheit,  indem  es  Staaten  und  Verwaltung s- 
gebiete  unbedingt  der  Sprachgrenze  nach  Toneinander 
scheiden  will;  andererseits  aber  mutet  es  den 
Nationen  zu,  betrSchtliche  Teile  des  Volkskdrpers 
einfach  den  anderen  Nationen  preiszugeben. 

Die  Frage  der  nationalen  Minderheiten  ist  flir  alle  Nationen 
sehr  wichtig.  Infolge  der  Verschiebung  der  Bevolkerung  aus  den 
sprachlich  ungemischten  Bauemdorfern  in  die  Industriebezirke,  die 
fast  stets  nationale  Minderheiten  einschliessen,  lebt  ein  immer 
geringerer  Teil  der  Bevolkerung  in  Gemeinden,  in 
denen  die  Frage  der  Minderheiten  tiberhaupt  nicht 
besteht.  Von  loooDeutschen  in  B6hmen  wohnten  im  Jahre  1880 
noch  8723,  dagegen  im  Jahre  1900  nur  noch  860*2  in  Gemeinden, 
in  denen  entweder  gar  keine  Tschechen  lebten  oder  die  tschechi- 
sche  Minderheit  doch  weniger  als  zehn  Prozent  der  BevQlkerung 
bildete.  Von  den  Tschechen  Bohmens  lebten  im  Jahre  1880  noch 
9r23  Prozent,  im  Jahre  1900  nur  noch  88*91  Prozent  in  rein 
tschechischen  Gemeinden    oder    in  Gemeinden  mit  einer  deutschen 
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Minderheit,  die  weniger  als  zehn  Prozent  betrug.  Die  Frage  der 
Minderheiten  erh&lt  also  ftir  einen  immer  grdsseren  Tetl  der  Be- 
volkerung  unmittelbares  Interesse.  Erinnem  wir  uns  daran,  dass 
gerade  der  Gegensatz  der  ortsfremden  Minderheit  und  der  sess- 
haften  Mehrheit  die  Wurzel  jenes  nationalen  Masses  ist,  der  den 
kdeinblLrgerlichen  Nadonalismus  zeugt  und  emSlhrt,  und  wir  werden 
dayor  bewahrt  werden,  die  Frage  der  Minderheiten  gering  zu 
schSltzen. 

In  B6hmen  lebten  im  Jahre  1900  98.548  Deutsche,  also  von 
je  1000  Deutschen  42*2,  in  Ortsgemeinden,  in  denen  die  Mehrheit 
der  Bevolkerung  tschechisch  ist,  84.598  Tschechen,  also  von  je 
1000  Tschechen    21 -5,    in  Ortsgemeinden  mit   deutscher  Mehrheit. 

Geben  beide  Nationen  ihre  Minderheiten  preis,  so  rerlieren  in 
B5hmen  die  Deutschen  absolut  und  relativ  mehr  als 
die  Tschechen.  Indessen  wachsen  die  tschechischen  Minder- 
heiten im  deutschen  Sprachgebiet,  w^hrend  die  deutschen  Minder- 
heiten im  tschechischen  Sprachgebiet  zurilckgehen.  Von  1000 
Deutschen  wohnten  in  Gemeinden  mit  mehr  als  5o  Prozent 
Tschechen  im  Jahre  1880  49*7,  1890  47'8,  1900  42*2.  Dagegen 
lebten  von  1000  Tschechen  in  Gemeinden  mit  deutscher  Mehr- 
heit im  Jahre  1880  18-4,  1890  18*7,  1900  21 -5.  Dadurch  wSlchst 
natilrlich  fortwahrend  das  Interesse  der  Tschechen  an  ihren  Minder- 
heiten, wahrend  das  der  Deutschen  sich  verringert.  Im  ganzen 
und  grossen  haben  also  in  Bohmen  beide  Nationen  durch  die  Preis- 
gabe  ihrer  Minderheiten  gleich  viel  zu  verlieren. 

Zu  demselben  Ergebnis  kommen  wir,  wenn  wir  auch  noch 
auf  die  anderen  Kronlander  einen  flUchtigen  Blick  werfen.  Die 
Deutschen  bilden  in  alien  Sprachgebieten  der  anderen  Nationen 
Minderheiten.  Diese  Minderheiten  sind  tiberwiegend  stadtisch.  Sie 
bestehen  meist  aus  alten  Beamtenfamilien,  aus  den  Offizieren  samt 
ihren  Familien.  aus  Kapitalisten  und  ihren  Angestellten,  endlich 
aus  deutsch-assimilierten  Juden.  Daneben  gibt  es  auch  deutsche 
bauerliche  Kolonisten  mitten  in  den  fremden  Siedlungsgebieten,  so 
in  Galizien,  in  der  Bukowina  und  in  Krain.  National  am  wichtigsten 
sind  die  deutschen  Minderheiten  in  den  tschechischen  Gebieten 
Bohmens,  Mahrens  und  Schlesiens,  dann  die  deutschen  Minder- 
heiten in  den  slovenischen  Bezirken  in  Karnten,  die  10  bis  33  Pro- 
zent der  Bevolkerung  bilden,  und  die  zahlreichen  deutschen  Sprach- 
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inseln  im  slovenischen  Gebiete  in  Untersteiermark.^)  Aber  auch  in 
alien  anderen  L^ndern,  selbst  im  KQstenland,  in  Dalmatien  und  Ga> 
lizien,  bestehen  deutsche  Minderheiten.  Diese  deutschen  Minderheiten 
setzen  sich  Uberwiegend  aus  steuerkrSlftigen  und  gebildeten  Elementen 
zusammen ;  ihre  Preisgabe  w^re  darum  fiir  die  Nation  kein  geringes 
Opfer.  Auch  erwSlchst  der  deutschen  Nation  daraus  nicht  geringe  Macht, 
dass  der  Deutsche  fiberall  im  Reiche  Volksgenossen  findet.  Der  Anteil 
der  Deutschen  an  vielen  filr  die  Machtstellung  der  Nation  sehr 
wichtigen  Berufen  —  insbesondere  an  der  staatlichen  Bureaukratie, 
an  der  Schichte  der  Angestellten  der  Industrie  und  des  Handels, 
an  der  Beamtenschaft  der  Eisenbahnen  —  miisste  schnell  sinken, 
wenn  der  Deutsche  nicht  mehr  hofifen  dUrfte,  tiberall  fiir  seine 
Kinder  eine  deutsche  Schule  zu  finden. 

Aehnlich  wie  die  Lage  der  Deutschen  ist  die  der  1 1  a  1  i  e  n  e  r. 
Auch  sie  sind  eine  alte  historische  Nation,  bildeten  seit  Jahr- 
hunderten  diebUrgerliche  Oberschichteilbergeschichtslosen  Natio/ien. 
Auch  sie  wtirden  durch  das  Territorialprinzip  wesentlich  verlieren. 
In  Istrien  bilden  sie  im  tlberwiegend  slovenischen  Bezirk  Capo- 
distria  und  in  alien  kroatischen  Bezirken  die  Minderheit.  In  Dalma- 
tien bilden  sie  in  alien  Bezirken  kleine  Minderheiten.  Die  wohl- 
habenden  Kaufleute  und  Reeder  mitten  in  der  slavischen  Bevolke- 
rung  sind  Italiener.  Am  stUrksten  ist  diese  italienische  Minderheit 
in  Zara,  wo  sie  1676  Prozent  der  Bevolkerung  bildet.  Die  Mehr- 
heit  der  Bevolkerung  bilden  sie  in  keinem  Bezirk;  sie  wtirden 
daher  durch  das  Territorialprinzip  der  slavischen  Mehrheit  preis- 
gegeben  werden.  Anders  liegen  die  Dinge  in  Tirol.  Hier  sind  es 
italienische  Arbeiter,  die  Sprachinseln  in  den  deutschen  StSdten 
bilden.  Solche  Minderheiten  finden  sich  in  alien  gr5sseren  St^dten 
Tirols,  selbst  in  Bludenz  in  Vorarlberg  bilden  sie  11*69  Prozent 
der  Bevolkerung!  Das  Territorialprinzip  macht  diese  italienischen 
Arbeiter  national  rechtlos. 

Auch  die  P  o  1  e  n  waren  den  Ruthenen  gegenilber  eine  histo- 
rische Nation.  Es  gibt  daher  im  ganzen  ruthenischen  Sprachgebiet 
nur  zwei  Bezirke,  in  denen  keine  polnische  Minderheit  angesiedelt 
ist.  Ausserdem  umfasst  das  ruthenische  Sprachgebiet  Bezirke  mit 
schwacher  polnischer  Mehrheit:  Stadt  und  Bezirk  Lemberg  und  die 
Bezirke  Winniki  und  Cieszan6w.  In  der  Bukowina  haben  die  Polen 

')  UeberSteiermark  vergleichePfaundler,  Die  nationalen  Verhfiltnisse  in  Steier- 
mark.  ^Statistische  Monatsschrift.^  1906.  Seite  401  ff. 
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in  keinem  Bezirke  die  Mehrheit,  sondern  bilden  tlberall  Minder- 
heiten.  Endlich  gibt  es  im  Kohlen-  und  Industriegebiet  Schlesiens 
sehr  schnell  wachsende  Minderheiten,  die  Uberwiegend  aus  polni- 
schen  Arbeitern  bestehen. 

Aber  auch  die  ehemals  geschichtslosen  Nationen  sind  an  der 
Frage  der  Minderheiten  interessiert.  Das  gilt  vor  allem  von  den 
Tschechen.  Neben  den  tschechischen  Minderheiten  in  den 
deutschen  Gebieten  der  Sudetenltoder  kommen  hier  vor  allem  die 
ttberaus  schnell  wachsenden  Minderheiten  in  Niederosterreich  in 
Betracht.  Die  letzte  Yolksz&hlung  bat  in  Niederosterreich  132.968  Per- 
sonen  mit  tschechischer  Umgangssprache  ermittelt.  Diese  Minder- 
heit  w^chst  sehr  schnell.  Die  Tschechen  bildeten  im  Jahre  1880 
282  Prozent,  1890  379  Prozent,  1900  4-66  Prozent  der  Bevdl- 
kerung  des  Landes.  Dieses  Wachstum  ist  auf  die  starke  Einwan- 
derung  von  Arbeitern  aus  den  agrarischen  Gebieten  Bdhmens  und 
M^hrens  zurUckzufOhren.  Nach  Rauchberg  waren  unter  den  bdh- 
mischen  Bezirken,  die  absolut  mehr  als  5 000  Personen  und  zu- 
gleich  relativ  mehr  als  5  Prozent  ihrer  Geburtsbev5lkerung  an  Wien 
abgegeben  haben,  6  tschechische  Bezirke,  4  Bezirke  mit  tsche- 
chischer Mehrheit  und  nur  i  deutscher  Bezirk.  Nach  Meinzingen^) 
leben  in  Wien  235.449  Personen,  die  in  B5hmen  geboren  sind. 
Von  ihnen  sind  45.61 5  in  rein  oder  (Iberwiegend  deutschen,  da- 
gegen  180.922  in  rein  oder  ilberwiegend  tschechischen  Bezirken 
geboren ;  der  Geburtsort  der  Ubrigen  ist  nicht  bekannt.  Ganz  £Qin- 
lich  ist  der  nationale  Charakter  der  mllhrischen  Zuwanderung.  In 
Wien  leben  57.438  Personen,  die  in  rein  oder  Uberwiegend  deutschen, 
dagegen  113.308  Personen,  die  in  rein  oder  Qberwiegend  tsche- 
chischen Bezirken  MUhrens  geboren  sind.  Auch  diese  Einwanderung 
ist  nichts  als  ein  besonderer  Fall  der  Verschiebung  der  Bevdlkerung 
aus  der  Landwirtschaft  in  die  Industrie.  Auch  sie  wird  nicht  auf- 
horen,  solange  die  KrSlfte  wirksam  bleiben,  durch  die  das  deutsche 
Kapital  den  tschechischen  Bauernsohn  und  Landarbeiter  an  sich 
zieht.  Je  schneller  diese  Minderheit  wachst,  desto  schwerer  kann 
das  reine  Territorialprinzip,  das  sie  der  deutschen  Mehrheit  wehr- 
los  preisgibt,  die  tschechische  Nation  zufriedenstellen. 

Ebenso  kann  das  reine  Territorialprinzip  die  nationalen  Bedttrf- 
nisse  der  S 1  o  v  e  n  e  n  kaum  erfQllen.  In  K^mten  bilden  die  Slorenen 


*)  Meinzingen,    Die    binnenlandische    Wanderung    und    ihre    Rttckwirkung 
auf  die  Umgangssprache.  „Statistische  Monatsschrift."  1902.  Seite  693  if. 
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in  vier  Bezirken  starke  Minderbeiten,  die  20  bis  40  Prozent  der 
Bevolkerung  umfossen.  In  Steiermark  sind  sie  in  zwei  Bezirken 
Minderbeit.  Im  Kilsteniand  bilden  aie  eine  Minoritllt  in  Trieat,  in 
den  Bezirken  Cormons,  Gradiska  und  Monfalcone  und  den  west- 
licben  Bezirken  Istriens.  Wobl  kdnnten  durcb  eine  bessere  Bezirks- 
einteilung  einige  dieser  sloyenischen  Minderbeiten  mit  anderen 
slovenischen  Gemeinden  zu  sloveniscben  Verwaltungsgebieten  zu- 
sammengescblossen  werden,  aber  es  ist  dies  keineswegs  iiberall 
mdglicb  und  auch  bier  konnen  die  Grenzen  der  Verwaltungsbezirke 
mit  der  Spracbgrenze  nicbt  Uberall  zusammenfallen. 

Die  K  r  o  a  t  e  n  bilden  in  vier  italieniscben  Bezirken  in  Istrien 
eine  Minderbeit. 

Die  Rutbenen  endlicb  bilden  in  dem  Bezirk  Altsandez, 
der  vom  polniscben  Gebiet  eingeschlossen  ist,  die  Mehrbeit,  in 
vierzehn  Bezirken  im  polniscben  Spracbgebiet  nicbt  unbetrSicbtliche 
Minderbeiten.  Ebenso  bilden  sie  die  nationale  Minderbeit  in  den 
rumSUiiscben  Bezirken  der  Bukowina. 

Diese  Miscbungsverb^ltnisse  der  Nationen  sind  gescbicbtlicb 
leicbt  verstlLndlicb.  Sie  sind  teilweise  eine  Folge  der  b^luerlicben 
Kolonisation  in  einer  Zeit,  die  jenes  Gebilde  von  TSltigkeiten,  von 
Mitteln  und  Zwecken,  das  wir  beute  ofientlicbe  Verwaltung  nennen, 
nocb  gar  nicbt  kannte,  in  der  nocb  kein  Verkebr  den  Bauern  mit 
den  Menscben  ausserbalb  seines  Dorfes,  seiner  Markgenossenscbaft, 
seiner  Grundberrscbaft  verknflpfte  und  die  darum  die  Menscben 
leicbt  so  sonderbar  durcbeinanderwiirfeln  konnte.  Sie  sind  weiter 
Uberliefert  aus  jener  Zeit,  in  der  bistorische  und  gescbicbtslose 
Nationen  einander  gegenUberstanden^  in  der  tiber  dem  tscbecbiscben 
iind  sloveniscben  Bauern  ein  deutscber.  Ober  dem  rutbeniscben 
Bauern  ein  polniscber  Gutsberr  sass,  in  der  mitten  im  Meere 
slaviscber  Bauern  kleine  Inseln  mit  stSldtiscbem  Leben  lagen,  die 
von  deutscben  oder  italieniscben  Kaufleuten  beberrscbt  wurden. 
Sie  entstammen  jener  Zeit,  in  der  Oesterfeicb  ein  deutscber"  Staat 
war  und  der  deutsche  Beamte  und  deutsche  Offizier  im  ganzen 
Reicbe  die  Staatsgewalt  verkorperte.  Sie  sind  endlicb  gescbaffen 
durcb  den  modernen  Kapitalismus,  der  die  Menscben  aus  dem  er- 
erbten  Boden  entwurzelt  und  in  die  St^dte  und  Industriegebiete 
gefUbrt  bat.  So  spiegeln  diese  nationalen  Minderbeiten  die  Sozial- 
gescbicbte  vieler  Jabrbunderte  wieder. 

Die     Widerstandskraft     der  nationalen    Minderbeiten 
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w&chst  mit  der  kulturellen  Hebung  der  unteren  Volksschichten. 
Kuiturlose  tschechische  Landarbeiter,  die  in  deutsche  Gebiete  ein- 
wanderten,  konnte  man  unachwer  germanisieren.  Der  moderne 
tschechische  Industriearbaiter  dagegen,  der  schon  in  der  Heimat 
eine  gute  tschechische  Schnle  besucht,  tschechische  Zeitungen  ge- 
lesen,  am  politischen  Leben  seiner  Nation  Anteil  genommen  hat, 
erhldt  sich  auch  im  fremden  Lande  seine  NationalitSlt  und  ertrSigt 
die  Herrschaft  der  fremden  Mehrheit  schwer. 

Das  reine  Territorialprinzip  liefert  diese  Minderheiten  tlberall 
der  Mehrheit  aus.  Dies  entspricht  so  recht  dem  Wunsche  des  ver- 
^rgerten  Kleinbdrgers,  dem  die  nationale  Frage  nicht  eine  Reichs- 
frage,  sondem  eine  drtiiche  Frage  ist  und  der  darum  mit  Unwillen 
die  fremden  Elemente  in  seiner  Stadt  sieht.  Aber  dieses  Territorial- 
prinzip wirdunm5ghch  gerade  wieder  fUr  denKleinbUrger!  Der  deutsche 
Kleinbtlrger  in  Wien  oder  in  BrQx  freut  sich,  dass  der  tschechi- 
schen  Minderheit  die  Schulen,  deren  sie  bedarf,  verweigert  werden. 
Aber  derselbe  deutsche  Kleinbtlrger  wird  mit  Unwillen  h5ren,  dass 
seinen  Klassengenossen  in  Budweis  oder  Pilsen  die  tschechische 
Mehrheit  die  Schulen  verweigern  darf!  So  treibt  den  Kleinbtlrger 
der  Hass  gegen  die  fremde  Minderheit  zum  Territorialprinzip  und 
so  werden  ihm  die  Leiden  der  eigenen  Minderheiten  dieses  Terri- 
torialprinzip unertrdglich  machen. 

Ganz  anders  steht  die  Frage  fClr  den,  der  die  nationale  Frage 
nicht  aus  engem  5rtlichen  Gesichtspunkte,  sondern  im  ganzen 
Reiche  sehen  will.  Ftir  ihn  bedeutet  das  reine  Territorialprinzip, 
dass  jede  Nation  die  eingesprengten  Minderheiten  der  anderen 
Nationen  aufsaugt,  aber  zugleich  die  Minderheiten  der  eigenen 
Nation  preisgibt.  Also  Gewinn  auf  der  einen,  Verlust  auf  der 
anderen  Seite.  Keine  Nation  wird  ihre  Volkszahl  hierdurch  wesent- 
lich  vermehren,  sondem  sie  wird  sie  nur  erhalten.  Aber  sie  wird 
sie  auf  dem  denkbar  gehSlssigsten,  denkbar  langwierigsten,  denkbar 
schmerzvollsten  Wege  erhalten:  indem  Tausenden  von  Menschen 
sowohl  der  eigenen  als  der  fremden  Nationen  die  Befriedigung  der 
wichtigsten  Kulturbedtlrfnisse  verweigert  wird,  Tausende  zur  Preis- 
gabe  ihrer  Nationalitat  gezwungen  werden.  Ist  es  nicht  einfacher, 
die  Volkszahl  der  eigenen  Nation  dadurch  zu  erhalten,  dass  man 
den  Minderheiten  der  anderen  Nationen  die  Moglichkeit  gewahrt, 
ihre  Nationalit&t  zu  bewahren  und  daftir  auch  ftir  die  Minderheiten 
der  eigenen  Nation  dieses  Recht  in  Anspruch  nimmt? 
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Noch  mehr.  Das  Territorialprinzip  gefSlhrdet  den  nationalen 
Frieden ;  denn  dass  es  rein  durchgeftihrt  werde,  jede  Nation  yoUig 
darauf  verzichte,  fOr  ihre  Minderheiten  innerhalb  der  fremden 
Sprachgebiete  zu  sorgen,  ist  gtozlich  unmoglich.  WUrde  dies  doch 
bedeuten,  dass  den  nationalen  Minderheiten  selbst  jene  spMichen 
Rechte  genommen  werden,  die  ihnen  schon  das  geltende  Recht 
gewahrt.  Jede  Nation  wtirde  daher  versuchen,  durch  Reichsgesetze 
die  Rechte  ihrer  Minderheiten  in  den  Siedlungsgebieten  der  anderen 
Nationen  zu  sichern.  Um  die  Art  dieser  Regelung  wtirden  not- 
wendig  heftige  Kampfe  entbrennen,  die  neuerlich  zum  Kampfe  der 
Nationen  um  die  Macht  im  Staate  ftlhren  mtissten.  Ware  ein 
Gesetz  zum  Schutze  dieser  Minderheiten  zustande  gekommen,  so 
wUrde  um  jede  Frage  der  Auslegung  neuerlich  gekampft  werden. 
Jede  Nation  wtirde  ihre  Minderheiten  benachteiUgt  glauben  und  die 
Unterdrilckung  der  eigenen  Minderheiten  dadurch  bekampfen  zu 
konnen  meinen,  dass  sie  an  den  Minderheiten  der  anderen  Nationen 
in  ihrem  Gebiete  Rache  tibt.  So  wtirde  die  nationale  Selbst- 
bestimmung  auf  Grund  des  Territorialprinzipes  neuerliche  nationale 
Kampfe  heraufbeschworen. 

Schon  aus  diesem  Grunde  kann  das  Territorialprinzip  den 
Forderungen  der  Arbeiterklasse  nicht  gentigen.  Aber  ihre  Stellung 
zu    ihm   wird    noch    durch    andere  Erwagungen  bestimmt  werden. 

Ganz  klar  steht  die  Frage  fiir  die  t  s  c  h  e  c  h  i  s  c  h  e  Arbeiter- 
schaft.  Die  tschechischen  Minderheiten  in  Deutschbohmen,  im 
deutschen  Teile  Mahrens,  in  Niederosterreich  bestehen  tlberwiegend 
aus  Arbeitern.  Die  tschechische  Arbeiterpartei  kann  die  nationalen 
Rechte  dieser  Arbeiter  nicht  preisgeben.  Werden  den  tschechischen 
Arbeitern  tschechische  Schulen  verweigert,  so  wird  dadurch  die 
tschechische  Arbeiterschaft  auf  tieferer  Kulturstufe  erhalten,  denn 
das  tschechische  Kind  lernt  wenig  oder  nichts  in  der  deutschen 
Schule.  Dies  ist  fUr  die  tschechischen  Arbeiter  desto  empfindlicher, 
als  sie  sehr  oft  nicht  dauemd  in  den  deutschen  Orten  bleiben, 
sondern  durch  das  Spiel  der  Konjunktur  nicht  selten  wieder  in  tsche- 
chisches  Gebiet  zurlickgeworfen  werden.  Man  hat  beispielsweise 
untersucht,  wie  viele  von  den  Bergarbeitern,  die  nach  Beendigung 
(.ies  grossen  Bergarbeiterstreiks  im  Jahre  1900  wahrend  der  Zeit 
vom  I.  April  bis  31.  Dezember  1900  neu  eingestellt  worden  sind, 
am  31.  Dezember  1901  der  Zentralbruderlade  filr  Nordwestbohmen 
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noch    als    aktive  Mitglieder   angehdrten.     Die    Untersuchung  ergab 
nach  Rauchberg  folgendes  Ergebnis: 

Zwischen  dem 
1.  April  nnd        Am  31.  Dezem- 
Heimatsb«zirk  der  Arbeiter  :{].  Dezember       ber  lilOl  noch  Abgegangen 

1900  im  Stande 

nen  eingetreten 

Deutsche  Bezirke    . 1580  719  861 

Bezirke  mit  deutscher  Mehrheit  .    .  1053  629  424 

Bezirke  mit  tschechischer  Mehrheit  285  116  169 

Tschechische  Bezirke 3x13  1254  1859 

Es  sind  also  von  3 1 1 3  Arbeitern,  die  in  tschechischen  Bezirken 
Bohmens  heimatsberechtigt  waren,  noch  in  demselben  oder  dem 
folgenden  Jahre  1859  aus  dem  Wirkungsgebiet  der  nordwest- 
bdhmischen  Zentralbruderlade  ausgewandert.  Und  dies,  obwohl  der 
Personalstand  der  Zentralbruderlade  sich  keineswegs  wesentlich  yer- 
ringert  hat!  Er  betrug: 

Ende  1900 31-450 

,      1901 31.370 

n        1902 31.353 

Diese  Zahlen  zeigen  die  grosse  Fluktuation  moderner  Lohn- 
arbeiter  anschaulich  genug.  Gar  so  gross  wie  im  Kohlenbergbau 
mag  anderwSbts  der  Wechsel  des  Arbeiterstandes  nicht  sein.  Aber 
es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  Oberall  ein  betr^chtlicher  Teil 
der  tschechischen  Arbeiter,  die  in  die  deutschen  Industriegebiete 
wandern,  nach  kilrzerer  oder  iSbigerer  Zeit  wieder  in  seine  Heimat 
oder  doch  in  einen  anderen  tschechischen  Bezirk  zurUckzieht.  FUr 
die  Kinder  dieser  Arbeiter  ist  der  deutsche  Unterricht,  den  sie  nur 
kurze  Zeit,  bestenfalls  nur  einige  Jahre,  geniessen,  wertlos ;  ehe  sie 
die  deutsche  Sprache  in  solchem  Masse  erlernen,  dass  sie  dem 
Unterricht  folgen  kdnnen,  kehren  sie  wieder  in  die  tschechische 
Schule  der  Heimat  zurOck.  Verweigert  man  diesen  Kindern  im 
deutschen  Sprachgebiet  tschechische  Schulen,  so  verweigert  man 
ihnen  den  Schulunterricht  Oberhaupt.  ^) 

^)  Auch  F  i  s  c  h  e  1  macht  auf  den  Zusammenhang  der  Frage  der  Minder- 
heitsschtden  mit  dem  fortwalhrenden  Hin-  und  Riickfluss  der  tschechischen  Arbeiter 
in  die  deutschen  Industriegebiete  und  aus  ihnen  aufmerksam.  Aber  er  will 
gerade  darum  den  tschechischen  Minderheiten  die  Schulen  verweigern  oder  doch 
die  SchulgrUndung  erschweren.  Ich  vermag  diese  Logik  nicht  zu  verstehen.  Soweit 
die  tschechischen  Arbeiter  wirklich  bei  jedem  Wechsel  der  Konjnnktur  aus  den 
deutschen  Bezirken  wieder  zunickwandem,  kann  die  tschechische  Schule  im 
deutschen  Sprachgebiet  den  Deutschen  nicht  schaden;  denn  da  die  tschechischen 
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Aus  all  dem  geht  hinreichend  klar  hervor,  dass  die  tsche- 
chische  Arbeiterschaft  die  nationalen  Rechte  ihrer  Klaasengenouen 
im  deutschen  Sprachgebiet  nicht  preisgeben  kann.  Verweigert  man 
den  tschecbischen  Arbeitern  dort  tschechiscbe  Schulen,  to  enchwert 
und  verschlechtert  man  den  Schulunterricht  filr  den  sesshaften 
Teil,  verweigert  ihn  glUialich  fQr  den  fluktuierenden  Teil 
der  Arbeiterschaft.  Weiss  man  kein  Mittel,  ihnen  vor  den  Be- 
horden  und  Richtern  auch  ohne  Kenntnis  der  deutschen  Sprache 
voiles  Gehor  zu  schaffen,  so  macht  man  sie  den  Organen  des 
Staates  gegenQber  rechtlos.  Durch  all  das  wflrde  die  tschechische 
Arbeiterschaft  auf  einer  tieferen  Kulturstufe  erhalten  und  hierdurch 
zur  Fahrung  ihres  Klassenkampfes  unf&hig.  Die  nationale  Recht- 
losigkeit  wflrde  den  nationalen  Hass  in  ihr  erwecken  und  sie  w'Atq 
den  kleinbUrgerlich-nationalen  Parteien  vrillkommene  Beute.  Der 
Kampf  um  die  nationalen  Rechte  der  tschechischen  Minderheiten 
kann  immer  nur  ein  kleines  Sttick  des  Klassenkampfes  der  tsche- 
chischen Arbeiterschaft  sein  und  darf  sie  den  grossen  Aufgaben 
dieses  Kampfes  nicht  entfremden;  aber  er  ist  gewiss  ein  wichtiges 
Mittel  in  diesem  Klassenkampfe  und  die  tschechische  Arbeiterschaft 
kann  auf  ihn  nicht  verzichten. 

Ganz  Slhnlich  kann  auch  die  polnische  Arbeiterschaft  die 
nationalen  Rechte  der  polnischen  Arbeiter  in  Schlesien,  die 
italienische  Arbeiterschaft  die  nationalen  Rechte  der  italieni- 
schen  Arbeiter  in  Deutschtirol  unm5glich  preisgeben. 

Etwas  schwieriger  steht  die  Frage  fUr  die  deutschen 
Arbeiter.  Vom  Standpunkte  des  nationalen  Gesamtinteresses  hat  keine 
Nation  mehr  Grund,  die  nationalen  Rechte  der  Minderheiten  zu 
wahren,  als  gerade  das  deutsche  Volk.  Wir  wissen  bereits,  dass 
die  steuerkrMftigen,  gebildeten,  im  ganzen  Reiche  verstreuten  deut- 
schen Minderheiten  die  Macht  der  deutschen  Nation  in  Oesterreich 
wesentlich  vermehren.  Trotzdem  ist  es  sehr  begreiflich,  dass  die 
deutsche  Arbeiterschaft   der  Frage   der  Minderheiten  weniger  Inter- 


Arbeiterim  deutschen  Sprachgebiet  nicht  bleiben^  konnen  ue  nicht  dadurchgermanisiert 
werden,  dass  man  ihren  Kindem  die  deutsche  Schule  aufzwingt.  Wohl  abdr 
schadet  die  deutsche  Schule  den  tschechischen  Arbeitern,  da  fiir  ihre  Kinder,  die 
nicht  lange  genug  im  deutschen  Sprachgebiet  bleiben,  um  der  deutschen  Sprache 
mAchtig  cu  werden,  die  Verweigerung  tschechischer  Schulen  nicht  viel  weniger 
als  SchulTcrweigerung  uberhaupt  bedeutet.  Vergleiche  Fischel,  Die  MinoritMts- 
schttlen.  Seite  8. 
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esse  entgegenbringt  als  die  tschechischen,  polnischen  und  italieni- 
schen  Arbeiter.  Die  deutschen  Minderheiten  in  den  fremden 
Siedlungsgebieten  bestehen  nur  zu  geringem  Teile  aus  Arbeitern- 
Sie  setzen  sich  ttbdrwiegend  aus  Bourgeois,  Beamten,  Offizieren 
und  Angebdrigen  der  Intdligenz  zusammen  —  also  aus  Schichten, 
die  der  deutschen  Arbeiterschaft  soaial  fremd  sind.  Indessen  gibt  es 
auch  deutsche  Arbeiterschichten,  die  ihre  .\rbeit8^telle  bald  in  dem, 
bald  in  jenem  Sprachgebiet  finden.  Das  gilt  beispielsweise  yon  den 
Eisenbabnem.  Der  deuticbe  Bourgeois,  der  in  einer  tschechischen 
Stadt  wohnt,  kann  den  mangelnden  5ffentlichen  Unterricht  durch 
Privatunterricht  ersetzen.  Die  Sprachenfrage  ror  den  bfientlichen 
Aemtern  besteht  fiXr  ihn  nicht,  da  er  jederzeit  die  Hilfe  des  Rechts- 
anwalts  anrufen  kann,  der  die  Spracbe  der  dffentlichen  Aemter  be- 
herrscht.  Anders  der  deutsche  Eisenbahner,  der  fQr  ein  paar  Jahre 
nach  einem  tschechischen  oder  polnischen  oder  slovenischen  Orte 
rersetzt  wird.  Er  ist  auf  die  dffentlichen  Schulen  angewiesen.  Schickt 
er  sein  Kind  in  die  fremde  Schule,  so  wird  es  dort,  der  Unterrichts- 
sprache  nicht  m&chtig,  kaum  irgend  etwas  lemen*  Kehrt  er  nach 
einigen  Jahren  wieder  in  das  deutsche  Gebiet  zurflck,  so  ist  sein  Kind 
hinter  seinen  Alteirsgenossen  zurttckgeblieben,  hat  ein  paar  Jahre 
seines  Lebens  verloren.  Auch  andere  deutsche  Arbeiter  treibt  die 
Not  der  Arbeitsuche  in  fremde  Siedlungsgebiete.  Wo  immer  eine 
neue  Industrie  ersteht,  dort  erscheint  auch  fast  stets  der  deutsche 
Mechaniker,  der  deutsche  Maschinenschlosser,  der  deutsche  Werk- 
meister.  Am  h^ufigsten  aber  leben  die  deutschen  Angestellten  des 
Handels  und  der  Industrie  als  Minderheit  in  fremden  Sprachgebieten. 
Wenn  die  deutschen  Arbeiter  aber  die  Minderheiten  der 
eigenen  Nation  schiitzen  wollen,  so  k5nnen  sie  auch  den  fremden 
Minderheiten  im  deutschen  Siedlungsgebiete  ihr  Recht  nicht  yer- 
sagen.  Aber  sie  konnen  dies  auch  aus  anderen  Grtinden  nicht.  Der 
deutsche  Arbeiter  hat  ein  eigenes  Interesse  an  der  Kulturhdhe 
der  tschechischen  Minderheit:  den  tschechischen  Arbeitern  Schulen 
yersagen,  heisst  tschechische  Lohndrticker  und^  Streikbrecher 
zQchten.  Der  deutsche  Arbeiter  hat  ein  eigenes  Interesse  daran, 
dass  die  tschechischen  Minderheiten  national  befriedigt  werden: 
denn  sind  sie  es  nicht,  so  erwacht  in  ihnen  der  nationale  Hass, 
sie  werden  unfthig,  den  gewerkschaftlichen  und  politischen  Kampf 
gemeinsam  mit  den  deutschen  Arbeitern  zu  fUhren,  sie  zerspUtt^m  die 
Qewcrkschaftsbewegung  und  leisten  btirgerlichen  politischen  Parteien 
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Gefolgschaft.  Endlich  widerstreitet  die  nationale  Unterdriickung  der 
fremdea  Minderheiten  der  Ideologie  des  deutschen  Arbeiters. 
Der  Unternchmer  verteidigt  (iberall  den  Grundsatz:  „Wes  Brot  ich 
esse,  des  Lied  ich  singe '',  und  er  meint,  der  Arbeiter  esse  sein 
Brot.  Der  deutsche  Arbeiter  dagegen  glaubt,  es  sei  genug  daran, 
dass  der  Untemehmer  sicb  einen  Teil  seines  Arbeitsproduktes  an- 
eignet;  dass  er  hierfttr  auch  noch  seine  Seele  haben  will,  will  er 
nicht  dulden.  Der  Arbeitsvertrag  soil  ein  Kaufvertrag  sein  wie  jeder 
andere ;  er  soil  dem  Unternehmer  keine  Macht  geben,  dem  Arbeiter 
auch  noch  ausserhalb  seiner  Arbeit  zu  befehlen  und  zu  verbieten, 
seine  personliche  Freiheit  zu  beschrSlnken.  Du  zahlst  mir  meinen 
Lohn,  ich  leiste  dir  meine  Arbeit  —  weiter  hast  du  kein  Recht 
fiber  mich ;  dieser  Grundsatz  entsphngt  aus  dem  sozialen  Kampfe 
des  deutschen  Arbeiters  mit  dem  deutschen  Unternehmer.  Der 
Arbeiter  kann  diesen  Grundsatz  nicht  preisgeben,  sobald  er 
nationale  Bedeutung  gewinnt.  Wenn  aber  der  tschechische 
Arbeiter,  der  fUr  einen  deutschen  Unternehmer  front,  dadurch 
seines  nationalen  Rechtes  verlustig  gehen  soil,  ist  dies  etwas  anderes 
als  ein  besonderer  Fall  jener  Anmassung  des  Kapitals,  das  um  den 
kSb'glichen  Arbeitslohn  nicht  nur  die  Arbeitskraft,  sondem  den 
ganzen  Menschen  kaufen  will?  Das  dem  Arbeiter,  den  es  entlohnt, 
nun  gar  seine  Nationalitat  rauben  will?  Der  deutsche  Arbeiter 
wttrde  sich  selbst  preisgeben,  wenn  er  nicht  die  voile  nationale 
Freiheit  auch  flir  jene  seiner  tschechischen  Klassengenossen  ver- 
langen  wollte,  die  die  Gesetze  des  kapitalistischen  Wirtschaftslebens 
zwingen,  deutschem  Kapital  in  deutschem  Lande  ihre  Arbeitskraft 
zu  verkaufen. 

Seit  der  Spaltung  der  Gescllschaft  in  Klassen  birgt  sich  im  Ver- 
hSdtnis  des  Menschen  zum  Ding  die  Macht  des  Menschen  ilber  Menschen. 
Mir  gehdrt  eine  Spinnmaschine.  Scheinbar  bedeutet  dies  nur:  ich  be- 
sitze  einen  Gegenstand,  ihn  als  Werkzeug  bei  meiner  Arbeit  zu 
gebrauchen.  In  Wahrheit  aber  wird  das  Eigentum  an  Arbeitsmitteln 
in  den  HSinden  des  Kapitalisten  zur  Macht,  tiber  andere  Menschen 
zu  herrschen,  das  Arbeitsprodukt  anderer  Menschen  sich  anzueignen. 
Mir  gehort  ein  StOck  Bodens.  Scheinbar  heisst  dies  nur,  ich  habe 
mich  auf  einem  StQck  Landes  angesiedelt,  um  darauf  zu  wohnen 
und  seine  Frtichte  zu  geniessen.  In  WirkHchkeit  gibt  mir  der  Be- 
sitz  des  Landes  Anspruch  auf  die  Grundrente,  gibt  mir  die  Macht, 
den  Ertrag  fremder  Arbeit  mir    anzueignen.    Auch    das   Terri- 
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torialprinzipwill  aufdas  Verh^ltnisdesMenschen 
zur  toten  Natur  Herrschaft  von  Menschen  ttber 
Menschen  grUnden.  Die  Grundbesitzer  dieser  Stadt  nennen 
dieses  StOck  Landes  ihr  eigen.  Gut  denn,  mdgen  sie  darauf  wohnen 
und  sich  seiner  FrUchte  erfreuen.  Aber  soil  die  Macht  t&ber  ein 
Stuck  Bodens  ihnen  das  Recht  geben,  andere  Menschen  zu  be- 
herrschen,  andere  Menschen  aus  ihrer  Kulturgemeinschaft  heraus- 
zureissen  und  sie  gewaltsam  einer  anderen  einzugliedern  ?  Wenn 
das  BQrgertum  diese  Frage  bejaht,  so  denkt  es  folgerichtig;  denn 
seine  Gesellschaftsverfassung  beruht  auf  dem  Grundsatze,  dass 
Macht  aber  Dinge  Herrschaft  Uber  Menschen  bedeutet.  Die^^r- 
beiterklasse  aber  bek&mpft  diese  Gesellschaftsverfassung.  Sie  kILmpft 
um  eine  Gesellschaftsordnung,  in  der  sich  nicht  mehr  in  der  Ver- 
waltung  der  Dinge  Herrschaft  fiber  Menschen  birgt.  Der  Arbeiter- 
klasse  ist  daher  auch  der  Grundsatz  fremd,  dass  die  Eigentttmer 
des  Bodens  das  Recht  haben  sollen,  den  eigentumslosen  Einwan- 
derern  die  Erftlllung  ihrer  nationalen  Kulturbedtlrfnisse  zu  ver- 
weigern. 

Das  Streben  nach  nationalen  Eroberungen  ist  unter  der  zentra- 
listisch-atomistischen  Verfassung  Gesetz  alles  nationalen  Kampfes. 
F£Qlt  diese  Nationalitlltenverfassung,  so  will  die  Sucht  nach  natio- 
nalen Eroberungen  immer  noch  eine  letzte  Stellung  behaupten : 
die  Minderheiten  in  den  geschlossenen  Siedlungsgebieten  der 
Nationen  sollen  der  Mehrheit  Opfer  werden.  Noch  einmal  birgt  sich 
das  Streben  nach  sozialer  Herrschaft  in  einer  Rechtseinrichtung, 
die  nationale  Unterdrtlckung  mdglich  machen  soli.  Fallt  auch  diese, 
entschliessen  wir  uns  durch  das  Personalit&tsprinzip  auch  die  natio- 
nalen Minderheiten  rechtlich  zu  sichern,  so  ist  der  Gedanke  an 
Rechtseinrichtungen  zum  Zwecke  nationaler  Eroberung  tkberhaupt 
preisgegeben.  Nationale  Eroberungen  sind  auch  dann  noch  mdg- 
lich:  wenn  ein  Tscheche  durch  Heirat,  durch  wirtschaftliche  Be- 
ziehungen  oder  geselligen  Verkehr  mit  Deutschen  allmllhlich,  zum 
Deutschen  wird,  so  hat  ihn  die  deutsche  Nation  der  tschechischen 
abgewonnen.  Aber  diese  Eroberung  dankt  das  deutsche  Volk  der 
nattlrlichen  Anziehungskraft  der  nationalen  Kultur,  i^icht  aber  der 
brutalen  Gewalt  eines  Gesetzes,  das  Menschen  der  einen  Nation 
die  Mittel  yerweigert,  durch  die  sie  die  Kulturgemeinschaft  mit 
ihren  Volksgenossen  aufrecht  erhalten  konnen,  um  sie  hierdurch 
zum  Anschluss  an  eine  andere  Kulturgemeinschaft  zu  zwingen. 
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Aber  k5nnen  wir  aui  den  Gedanken  der  nationalen  Erobening 
Oder  doch  wenigstens  auf  die  Hilfe  des  Rechtes  f[lr  diesen  Zweck 
iiberhaupt  yerzichten?  Man  hat  dies  gerade  fUr  die  Deuticben  in 
Oesterreich  mit  verlockenden  GrOnden  vemeint.  Die  natOrliche  Be- 
Ydlkerungsvermehrung  des  deutschen  Volkes  in  Oesterreich  ist 
kleiner  als  die  der  anderen  Nationen.  MUssen  die  Deutschen  nicht 
darnach  streben,  die  nationalen  Minderheiten  dem  KOrper  ihfer 
Nation  einzuverleiben,  damit  sie  nicht  langsamer  wachsen  als  die 
anderen  Vdlker? 

Wir  haben  diese  Erw^gung  bereits  mit  dem  Hinweis  auf  die 
deutschen  Minderheiten  in  den  SiedlungSgebieten  der  anderen 
Nationen  beantwortet.  Das  Territorialprinzip  wtlrde  den  Deutschen 
wohl  auf  der  einen  Seite  geben,  ihnen  aber  auf  der  anderen  Stite 
nehmen ;  es  wQrde  ihre  AngrifTskraft  mehren,  aber  ihre  Verteidigung 
schwSlchen ;  wtlrde  die  slavischen  Minderheiten  im  deutschen  Ge- 
biete  germanisieren,  aber  die  deutschen  Minderheiten  den  anderen 
Nationen  preisgeben.  Ob  die  Deutschen  hierbei  mehr  gewinnen 
wOrden  als  yerlieren,  kann  der  Statistiker  nicht  entscheiden.  Denn 
der  tschechische  Arbeiter,  der  in  Wien  oder  in  Reichenberg  sess- 
haft  wird,  wtirde  auf  vielfkltige  Weise  auch  dann  dem  deutschen 
Volke  gewonnen  werden  kdnnen,  wenn  selbst  das  Recht  den 
Tschechen  nationale  Schulen  nicht  yersagt.  Wieyiel  ftir  die  AUf- 
saugung  der  Minderheiten  der  soziale  Verkehr  und  wieyiel  das 
Recht  leistet,  kann  der  Statistiker  nicht  ermitteln.  Er  kann  daher 
auch  nichts  darUber  aussagen,  ob,  wenn  die  Nationen  auf  die  Hilfe 
des  Rechtes  fUr  die  erstrebten  nationalen  Eroberungen  yerzichten, 
die  Deutschen  mehr  oder  weniger  gewinnen  werden  als  die  einzelden 
Nationen.  Aber  nehmen  wir  an,  was  ja  in  der  Tat  wahrscheinlich 
ist,  dass  das  Territorialprinzip  die  wohlhabenden  deutschen  Minder- 
heiten weniger  schwAchen  wtirde  als  die  proletarischen  Minderheiten 
der  Slayen  und  Italiener  im  deutschen  Sprachgebiet.  Nehmen  wir 
an,  das  Territorialprinzip  wMre  so  in  der  Tat  far  die  Deutschen 
ein  Mittel,  ihre  Volkszahl  auf  Kosten  der  anderen  VOlker  zu  yer- 
mehren.   Ist  damit  das  Territorialprinzip  schon  get echtfertigt  ? 

ist  zuntchst  die  Mehrung  der  Volkszahl  Uberhaupt  ein  Ziel 
nationaler  PoUtik?  Wohl  yerstanden:  wir  fragen  nicht,  ob  es  yor- 
teilhaft  ist,  wenn  ein  Staat,  oder  ob  es  nOtzlich  ist,  wenn  ein 
Wirtschaftsgebiet  die  Zahl  seiner  Bewohner  yermehrt.  Wir 
fragen   nach    dem    Grunde,    warum    eine   Nation    als   solche   ihre 
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Volkszahl  zu  vermehren  wilnscht.  Betrachten  wir  zundchst  die 
Nation  an  sich,  unabh^ngig  vom  Staate,  in  dem  sie  lebt,  so  kann 
der  Satz,  die  Nation  habe  an  der  Vermebrung  ihrer  Volkszahl  ein 
Interesse,  nicht  ohne  EinschrSlnkung  gelten.  Wohl  unteriiegt  es 
keinem  Zweifel,  dass  unter  sonst  gieichen  Bedingungen  die  Ver- 
mebrung der  Zahl  der  Nationsgenossen  die  Ergiebigkeit  der 
nationalen  Kulturarbeit  steigert  Die  wirtschaftlichen  Be- 
dingungen der  Arbeit  des  Gelebrten  und  Ktlnstlers,  der  fUr  ein 
Volk  von  80  Millionen  schafit,  sind  ganz  andere  als  die  seines 
KoUegen,  der  sich  nur  an  ein  Volk  von  6  Millionen  wenden  kann. 
Je  grdsser  die  Nation  ist,  desto  leichter  und  vollstdndiger  kann  sie 
ihr  Schulwesen  von  der  Volksschule  bis  zur  Hochschule,  kann  sie 
ihre  anderen  Kulturinstitute,  ihre  Theater,  Akademien,  ihre  Museen 
ausbauen.  Je  umfassender  der  Wissenschaftsbetrieb  ist,  desto  mehr 
vermag  sich  die  Wissenschaft  in  ihre  Zweige  zu  verftsteln,  desto 
reicheren  Gewinn  wird  sie  aus  der  Arbeitsteilung  ziehen,  Je  grdsser 
die  Volkszahl  ist,  desto  grosser  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  jeder 
Zweig  geistiger  Kultur  die  M^ner  iindet,  die  sein  Wachstum 
fordem.  Aber  wir  wissen,  dass  in  unserer  Gesellschaft  nirgends 
das  gesamte  Volk  an  der  nationalen  Kultur  voUen  und  gieichen 
Anteil  hat.  W^as  bedeuten  Millionen  von  Bauem,  die  nicht  lesen 
und  schreiben  konnen,  deren  Leben  im  ewigen  Einerlei  von  der 
Geburt  bis  zum  Grabe  abl^uft,  die  weder  die  Kulturgdter  der  Nation 
geniessen  noch  an  der  AufwSirtsentwicklung  der  nationalen  Kultur 
werkt^tigen  Anteil  nehmen,  fUr  die  Ergiebigkeit  der  geistigen  Arbeit  ? 
Man  kann  die  Produktivitat  der  nationalen 
Kulturarbeit  also  nicht  nur  dadurch  steigern, 
dass  man  die  Volkszahl  vermehrt,  sondern  auch 
dadurch,  dass  man  den  Anteil  der  Massen  an  der 
nationalen  Kultur  crhoht.  Die  beneidenswerte  Kultur- 
hohe  der  kleinen  skandinavischen  Nationen  bietet  hierfUr  das 
beste  Beispiel.  Wenn  es  also  gewiss  ist,  dass  die  Produktivitat 
der  nationalen  Kulturarbeit  nicht  nur  von  der  Gr5sse  des 
Volkes^  sondern  auch  yon  der  Intensitat  der  nationalen  Kultur, 
von  dem  Grade  der  kulturellen  Durchdringung  des  gesamten 
Volkes  abhangt,  so  kann  man  die  Ergiebigkeit  der  nationalen 
Arbeit  niemals  steigern,  indem  man  die  Volkszahl  durch  Mittel 
vermehrt,  die  die  Entwicklung  des  gesamten  Volkes  zur  Nation 
verhindern.  Diesem  Zwecke,  der  Entwicklung  des  gesamten  Volkes  zur 
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national  en  Kulturgemeinschaft.  dient  die  national-evolutionistische 
Politik,  die  nationale  Politik  der  Arbeiterklasse.  Alles,  was  den  Klassen- 
kampf  der  Arbeiterklasse  erschwert,  ihr  Klasseninteresse  schUdigt, 
verringert  den  Anteil  der  Massen  an  der  nationalen  Kultur  und 
verringert  dadurch  auch  die  Ergiebigkeit  der  nationalen  Kultur- 
arbeit.  Da  nun  diese  der  Zweck,  die  Steigerung  der  Volkszahl  nur 
Mittel  ist,  so  vergisst  man  den  Zweck  Uber  dem  Mittel,  wenn  man 
um  der  Steigerung  der  Volkszahl  willen  den  Kampf  der  Arbeiter- 
klasse erschweren  will. 

Indessen  denkt  man,  wenn  man  von  der  Notwendigkeit  natio- 
naler  Eroberungen  spricht,  nur  selten  daran,  dass  die  Zahl  der 
Nationsgenossen  die  Produktivit^t  der  nationalen  Kulturarbeit  ver- 
mehrt,  man  ist  vielmehr  darum  auf  die  Vermehrung  der  Volkszahl 
bedacbt,  weil  sie  die  Macht,  das  politische  Gewicht  der  Nation 
steigert.  Im  Nadonalitlfctenstaate  hat  darum  das  Streben  nach 
nationalen  Eroberungen  guten  Grund,  solange  die  Nationen  den 
Kampf  um  die  Macht  im  Staate  fQhren.  Ganz  anders,  sobald  die 
atomistisch-zentralistische  durch  die  organische  Regelung  der  natio- 
nalen Verhaltnisse  ersetzt  wird:  hier  hat  der  Staat  den  Nationen 
als  Gesamtheiten  nichts  mehr  zu  geben  und  der  Machtkampf  der 
Nationen  hat  daher  keinen  Sinn  mehr.  Der  Nation  ist  die  Macht, 
dcren  sie  bedarf,  rcchtlich  gesichert,  sie  kampft  nicht  mehr  um  sie. 
Hier  bedarf  daher  auch  keine  Nation  mehr  nationaler  Eroberungen. 

Indessen  werden  diese  niichternen  Erwagungen  kaum  viele 
iiberzeugen.  Verbreitet  doch  die  kapitalistische  Produktionsweise, 
die  jedes  Gut  zur  Ware,  zum  Werte  macht,  seiner  qualitativen  Be- 
stimmtheit  entkleidet  und  als  blosse  Grosse  ercheinen  l^sst,  die 
das  Streben  nach  Profit,  nach  einem  bestimmten,  zahlenmilssig  aus- 
zudrQckenden  Teil  des  Mehrwerts  zum  Inhalt  des  Menschenlebens 
gemacht  hat,  jenen  Geist,  der  keine  andere  Gr5sse  mehr  kennt  als 
die,  die  man  statistisch  erfassen,  die  man  zUhlen  und  messen  und 
wSlgen  kann.  Es  ist  ein  Merkmal  aller  kapitalistischen  Nationen, 
was  man  als  EigentUmlichkeit  der  Amerikaner  bezeichnet  hat, 
dass  sie  bigness,  die  zahlenm^ssige  Grosse,  mit  greatness,  der  wahren 
inneren  Grosse,  verwechseln.  So  mag  es  sein,  dass  in  unserer  Ge- 
sellschaft  die  Volkszahl  den  Nationen  nicht  als  Mittel,  sondern  als 
Selbstzweck  erscheint.  Aber  selbst  wenn  man  dies  gelten  lassen 
will,  ist  die  Sucht  nach  nationalen  Eroberungen  und  mit  ihr  das 
nationale  Territorialprinzip  noch  nicht  gerechtfertigt. 
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Dass  die  Tatsachen  der  natUrlichen  Beydlkerungsyerroehrung 
dem  deutschen  Volke  in  Oesterreich  nicht  eben  gQnstig  sind,  ist 
zuzugeben.  Aber  worauf  ist  diese  Erscheinung  zurtlckzuftlhren  ? 
Auf  eine  ihrer  Ursachen  hat  H  a  i  n  i  s  c  h  hingewiesen.  ')  Das 
Heiratsalter  und  die  Zahl  der  Eheschliessungen  hftngt  tiberall  sehr 
eng  mit  der  Verfassung  der  Landwirtschaft  zusammen.  Die  ISbid- 
liche  Verfassung  hemmt  nun  bei  uns  die  natUrliche  Vermehrung 
des  deutschen  Volkes.  In  den  von  Deutschen  bewohnten  Alpen- 
l^dem  finden  wir  den  Grund  und  Boden  im  Besitze  grosserer 
und  mittlerer  Bauern ;  neben  ihnen  treten  sowohl  der  Grossgrund- 
besitz  als  der  Parzellenbesitz  in  den  Hintergrund.  Dieser  bliuerliche 
Besitz  wird  dadurch  erhalten^  dass  das  Bauerngut  beim  Tode  des 
Bauern  nicht  geteilt  wird,  sondem  nur  auf  ein  Kind  des  Bauern, 
den  Anerben,  Obergeht.  Auf  dem  Bauemhofe  leben  nun  neben  der 
Bauernfamilie  unverheiratete  Knechte  und  MMgde.  „Der  grosse  ge- 
schlossene  Bauernhof  ist  nach  zwei  Richtungen  ehebeschrHakend : 
er  Yerz5gert  die  Ehe  des  Anerben  so  lange,  bis  der  Bauer  in  die 
Ausnahme  geht  oder  stirbt,  und  er  hindert  die  Ehe  der  gesamten 
auf  dem  Hofe  bestUndig  besch^ftigten  mtonlichen  und  weiblichen 
Arbeitskr^fte/*  Im  Gebiete  der  geschlossenen  Hofe  ist  daher  das 
Heiratsalter  hoch,  die  Zahl  der  Ehen  gering.  Die  Vermehrung  der 
Bevdlkerung  durch  den  Zuwachs  ehelicher  Kinder  wird  dadurch 
verlangsamt. 

Wohl  ist  in  diesen  Gebieten  die  Zahl  der  unehelichen  Kinder 
besonders  gross,  aber  die  GeburtenUberschUsse  sind  doch  wesent- 
lich  kleiner  als  in  den  anderen  L^ndern.  Diese  Gebiete  sind  nun 
(Iberwiegend  von  Deutschen  bewohnt.  Der  geschlossene  Hof  unserer 
AlpenlSlnder  ist  daher  ein  gefSlhrliches  Hindernis  des  Wachstums 
der  deutschen  Volkszahl.  Die  Gebiete,  in  denen  die  anderen  Nadonen 
wohnen,  kennen  dieses  Hindernis  der  Bevdlkerungsvermehrung 
nicht.  In  den  Karstlandern,  im  Ktistenlande  und  Dalmatien  ttber- 
wiegt  der  Parzellenbesitz,  in  den  SudetenlUndern  fehlt  es  nicht  an 
einem  zahlreichen  Bauernstand,  aber  daneben  findet  sich  ein  um- 
fangreicher  Grossgrundbesitz  und  Parzellenbesitz.  In  Galizien  wird 
der  Boden  beim  Tode  des  Bauern  unter  seine  Kinder  geteilt  und 
so  finden  wir  neben  ausgedehntem  Grossgrundbesitz  eine  sehr  zahl- 
reiche  Klasse  von  Parzellenbesitzern.  Grossgrundbesitz  und  Parzellen- 


*)  Hainisch)  Zukunft  der  Dcutsch-Oesterreichcr.  Wicn  1892. 
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besitz  fordcrn  ttbcrall  die  Bevolkcrungsvermehrung,  w^brend  der 
geschloisene  Hof  der  Alpenltoder  sie  hemmt.  Dass  die  Iftndliche 
Verfassung  der  deutschen  agrarischen  Gebiete  auf  dem  geschlossenen 
Hofe  beruht,  w^hrend  in  den  slavischen  und  italienischen  Gebieten 
der  Grosggrundbesitz  und  Parzellenbesitz  Uberwiegt,  ist  eine  der 
grundlegenden  Tatiachen,  die  die  Entwicklung  der  osterreichischen 
Nationen  besdmnien. 

Nach  derselben  Richtung  wirkt  eine  Reihe  anderer  Ursachen.  Die 
Deutschen  sind  von  der  kapitalistischen  Entwicklung  am  schnellsten 
ergriffen  worden.  Alle  Ursachen,  die  die  Entwicklung  der  Bevolkerung 
in  einer  kapitalistischen  Gesellschaft  bestimmen,  wurden  daher  fttr  das 
Wachstum  der  deutschen  Volkszahl  bedeutsam.  Alles,  was  das 
Leben  des  modemen  Industriearbeiters  bedroht  und  verkilrzt,  senkt 
die  Volkszahl  der  Deutschen  in  Oesterreich.  In  den  deutschen 
Industriegebieten  ist  vor  allem  das  Heiratsalter  hoher  als  in 
den  agrarischen  Gebieten  der  anderen  Nationen.  So  waren  in 
B6hmen  von  looo  mannlichen  osterreichischen  Staatsbiirgern  mit 
deutscher  Umgangssprache  im  Alter  von  20 — 30  Jahren  649,  von 
1000  Tschechen  in  demselben  Alter  nur  618  unverheiratet ;  im 
Alter  von  30 — 40  Jahren  waren  noch  16*3  Prozent  der  Deutschen, 
dagegen  nur  i2-5  Prozent  der  Tschechen  unverehelicht.  Die  Frauen- 
a  r  b  e  i  t  hat  bei  den  Deutschen  gr5sseren  Umfang  erreicht.  Auf 
1000  in  der  Industrie  berufstSltige  Manner  kommen  bei  den  Deutschen 
383,  bei  den  Tschechen  nur  243  industriell  berufstatige  Frauen. 
Dabei  scheint  die  Fabriksarbeit  verheirateter  Frauen  zuzunehmen. 
Wenigstens  stieg  die  Zahl  der  verheirateten  Textilarbeiterinnen  im 
Bezirke  der  Handels-  und  Gewerbekammer  in  Reichenberg  im 
Jahrzehnt  1890  bis  1900  von  25.913  auf  32.253,  obwohl  gleichzeitig 
dit  Zahl  der  unverheirateten  und  verwitweten  Textilarbeiterinnen 
nicht  zugenommen  hat.  Die  grosse  Verbreitung  der  Fabriksarbeit 
der  Frauen  dttrfte  die  grosse  Zahl  der  Totgeburten  bei  den  Deutschen 
teilweise  erklaren.  Rauchberg  gibt  hierUber  folgende  Zahlen  : 


Von  je  1000  ehe-  Von  jc  1000  unehc- 

lichen  Geburten  lichen  Geburten 

sind  Totgeburten  sind  Totgeburten 

Deutsche  Bezirke         34*8  42*6 

Bezirke  mit  deutscher  Mehrheit   ....  27*8  36*5 

Bezirke  mit  tschechischer  Mehrheit     .    .  26*8  32*6 

Tschechische  Bezirke 28*8  417 
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Auch  die  Kindenterblichkeit  ist  im  deutschen  Industriegebiet 
viel  grosser*  als  in  den  agrarischen  Bezirken  Bdhmens,  die  die 
Tschechen  bewohnen.  Von  1000  lebend  Geborenen  starben  1891 
bis  1900: 

Vor  AbUuf  det  Yor  Ablauf  des 

ersien  funften 

Lebcnijahret  L«bensjahres 

Deutsche  Bezirke 281  358 

Bezirke  mit  deatscher  Mehrheit  ....  289  369 

Bezirke  mit  tichechischer  Mehrheit     .    .  239  329 

Tschechische  Bezirke 237  327 

Im  ganzen  entfielen  auf  1000  Personen  der  mittleren  Be- 
v5lkerung  Sterbefillle  im  Jahrzehnt: 

1881  bis  1890    1891  bis  1900 

Deutsche  Bezirke 308*2  269*0 

Bezirke  mit  deutscher  Mehrheit   ....  305*6  283*0 

Bezirke  mit  tschechischer  Mehrheit      .    .  267*8  248*2 

Tschechische  Bezirke 278' 8  2469 

Die  Sterblichkeit  ist  im  deutschen  Industriegebiete  betr^chtlich 
grosser  als  in  den  tschechischen  Gebieten.  Aber  sie  sinkt  in  beiden 
Landesteilen  und  der  Unterschied  zwischen  den  Sterbezahlen  ver- 
ringert  sich  allmldilich.  Die  Erh5hung  der  ArbeitslOhne  und  die 
Verkiirzung  der  Arbeitszeit,  die  die  Gewerkschaften  der  Arbeiter- 
schaft  erkMmpft,  die  sozialpolitische  Gesetzgebung  und  die  Fort- 
schritte  der  Hygiene  haben  diese  erfreuliche  Erscheinung  gezeitigt. 
Diese  Tatsache  zeigt  deutlich  den  Weg  zur  Hebung  der  deutschen 
Volkszahl.  Die  bllrgerlich-nationalen  Parteien  sehen  immer  nur 
ein  Mittely  die  Macht  des  deutschen  Volkes  zu  steigern :  sie  wollen 
den  anderen  Nationen  Menschen  abgewinnen,  Tschechen,  Slovenen 
und  Italiener  germanisieren.  Und  doch  ist,  was  so  gewonnen  werden 
kann,  l^cherlich  gering  und  wird  mit  der  Preisgabe  der  eigenen 
Minderheiten  und  mit  der  Verlangsamung  Jener  sozialen  Ent- 
wicklung,  die  allein  die  breiten  Massen  zum  Mitgenusse  der  natio- 
nalen  Kultur  f^hig  machen  kann,  allzu  teuer  erkauft.  Ganz  unver- 
gleichlich  mehr  kdnnte  das  deutsche  Volk  durch  eine  zielbewusste 
und  rtlcksichtslose  Sozialpolitik  gewinnen.  Sie  wilrde  die  Zahl 
der  Eheschliessungen  vermehren,  die  Kindersterblichkeit  und  die 
Sterblichkeit  tiberhaupt  verringern.  Dadurch  wttrde  die  Volkszahl 
der  Deutschen  nicht  nur  absolut  steigen,  sondern  auch  ihr  Ver- 
h^tnis  zur  Volkszahl  der  anderen  Nationen  sich  verbessern:  denn 
da  die  Deutschen,    als  die   kapitalistisch  h5chst  entwickelte  Nation, 
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unter  der  kapitalistischen  Ausbeutung  am  meisten  ieiden,  so  kommeii 
auch  die  heilenden  Wirkungen  energischer  Sozialpolitik  ihnen  am 
meisten  zugute.  Diesen  Gedanken  hat  Herkner  in  seiner  jugend- 
frischen  Kampfschrift  sehr  htibsch  ausgefUhrt;  ^)  Rauchberg  hat  ihn 
auf  reiches  Tatsachenmaterial  gestiitzt.  Trotzdem  wird  sich  der 
kleinbUrgerliche  Nationalismus  auch  weiter  darilber  aufregen,  wenn 
irgendwo  eine  tschechische  Schule  gegrilndet  wird,  aber  ruhig 
zusehen,  wie  an  demselben  Orte  das  Wohnungselend,  die  Haus- 
industrie  und  die  Kinderarbeit  die  Rasse  verderben,  die  Tuberkulose 
verbreiten  und  unmUndige  deutsche  Kinder  alljSihrlich  zu  Hunderten 
in  Not  und  Elend  und  Ueberarbeit  verkommen  lassen. 

Unsere  besitzenden  Klassen  behaupten,  dass  sie  fiir  die  Volks- 
zahl  der  deutschen  Nation  sorgen  wollen.  Gut  denn !  Dann 
m5gen  die  Bauern  verlangen,  dass  in  den  AlpenlUndern  das  Hofe- 
recht  und  der  Ehekonsens  beseitigt  werde.  Dann  mogen  die  Gross- 
grundbesitzer  dafflr  sorgen,  dass  das  Brot,  das  Fleisch,  der  Zucker 
billiger  werden !  Dann  mogen  die  Fabrikanten  dafdr  eintreten,  dass 
der  Staat  den  gewerkschaftlichen  Kampf  nicht  erschwere,  durch 
Gesetz  den  Arbeitstag  verktlrze,  die  Fabriksarbeit  schwangerer 
Frauen  verbiete.  Dann  mogen  die  Handwerksmeister  fordem,  dass 
der  Staat  der  schamlosen  Ausbeutung  der  Lehrlinge  ein  Ende  be- 
reite  und  dass  der  gewerbliche  Fortbildungsunterricht  in  den  Tages- 
stunden  erteilt  werde.  Dann  mogen  die  Hausherren  dafiir  kampfen, 
dass  die  Gemeinden  fiir  billige  und  gesunde  Wohnungen  sorgen! 
Dann  m5gen  die  Kapitalisten  datilr  sorgen,  dass  die  Ausbeutung 
der  Heimarbeiter  gemildert  werde !  Das  deutsche  Volk  hat  absolut 
und  relativ  weit  mehr  uneheliche  Kinder  als  die  anderen  Nationen 
und .  leidet  vor  allem  unter  ihrer  erschreckenden  Sterblichkeit. 
Mogen  also  die  besitzenden  Klassen  verlangen,  dass  den  unehe- 
lichen  Kindern  gesetzliches  Erbrecht  und  Pflichtteilsrecht  gegen 
ihren  Vater  und  Anspruch  auf  Kost,  Pflege  und  Erziehung  Je  nach 
dem  Einkommen  des  Vaters  zuerkannt  werden !  Ob  die  besitzen- 
den Klassen  sich  zu  einer  nationalen  Politik  entschliessen  werden, 
die  ihrem  Klasseninteresse  widerstreitet  ? 


*}  Herkner,  Die  Zukunft  der  Deutscb-Oesterreicher.  Wien  1893.  —  n^on 
Gemeindewegen  etwa  armen  Muttern  nach  Soxleth  sterilisierte  Milch  zu  liefern, 
erscheint  uns  auch  vom  nationalen  Standpunkt  als  ein  viel  verdienstlicheres  Werk, 
denn  Stadtpolizisten  a  la  Prussienne  zu  uniformieren,  auf  Gemeindebader  die  Auf- 
schrift  zu  setzen:  ,Hier  darf  nicht  tschechisch  gesprochen  werden'  und  durch 
Shnliche  Stiicklein  mehr  die  Autonomie  der  Stadt  in  Gefahr  zu  bringen."  Seite  20. 
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Der  Arbeiterklatte  aber  itt  der  Weg  klar  vorgezeichnet,  den 
sie  gehen  muss,  wenn  sie  die  Volluzahl  ihrer  Nation  vermehren 
will.  Sie  kann  den  getchlostenen  Hof  in  den  Alpenlandem  nicht 
beseifigen,  solange  er  in  den  landwirtschafdichen  Betriebsverhfllt- 
nissen  und  in  den  Gewohnheiten  der  landlichen  Bevdlkerung  seine 
StUtze  findet,  aber  sie  kann  die  rechdiche  Sttitze  des  geschlossenen 
Hofes,  das  HOferecht  und  den  Ehekonsens,  bek&ropfen.  Sie  kann 
die  yerheerenden  Wirkungen  der  Ausbeutung  der  Arbeitertchaft 
in  der  kapitalistischen  Industrie  im  Rahmen  unserer  Gesellschaft 
nicht  vdUig  aufheben:  aber  sie  kann  durch  gewerkschaftlichen 
Kampf  und  durch  Arbeiterschutzgesetze  diese  Wirkungen  mildern, 
kann  die  schlimmsten  Wunden  am  Kdrper  der  Gesellschaft  — *  das 
masslose  Elend  der  Hausindustrie,  der  Kinderarbeit,  der  Fabriks- 
arbeit  schwangerer  Frauen,  die  Sterblichkeit  der  unehelichen  Kinder, 
die  Wohnungsnot,  die  allzulange  Arbeitszeit,  die  hohen  Lebens- 
mittelpreise  und  niedrigen  Ldhne  —  alftnahlich  zu  heilen  suchen. 
Die  deutsche  Arbeiterschaft  kann  darauf  verzichten,  den  Tschechen 
ein  paar  hundert  Kinder  jSJirlich  durch  die  germanisierende  Wir- 
kung  der  Schule  abzugewinnen,  sie  wird  dafOr  Tausende  von 
deutschen  Kindem  jSlhrlich  dem  Tode  der  Ueberarbeit  und  des 
Hungers  entreissen! 

Die  Tausende  deutschen  Mtoner  und  Frauen,  die'allj&hrlich 
den  mdrderischen  Wirkungen  der  kapitalistischen  Ausbeutung  erliegen, 
ihrem Volke  zu  retten :  das sind die  nationalen  Eroberungen, 
die  die  Arbeiterklasse  machen  will.  Nicht  das  Territorialprinzip, 
sondern  die  Sozialpolitik  ist  das  Mittel  zu  diesen  Eroberungen 
und  im  Kampfe  um  diese  nationalen  Eroberungen  sind  die  deutschen 
Arbeiter  derBundesgenossenschaftderProletarier  allerNationen  gewis^. 

Das  Personalitatsprinzip. 

Das  reine  Personalit^tsprinzip  will  die  Nation  nicht  als  Ge- 
bietskdrperschaft,  sondern  als  reinen  Personenverband  konstituieren. 
Gebietskdrperschaften  waren  die  ofientlich-rechtlich  geregelten 
nationalen  Korperschaften  nur  insofern,  als  sie  ihre  Wirksamkeit 
natUrlich  nicht  tiber  die  Grenzen  des  Reiches  hinaus  erstrecken 
konnten.    Innerhalb  des   Staates  aber  soil   nicht   den  Deutschen  in 
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diesem,  den  Tschechen  in  jenem  Gebiet  die  Macht  zugeteilt  werden. 
sondern  es  sollen  die  Nationen,  wo  immer  sie  leben,  zu  einer 
Kdrperschaft  zusammengeschlossen  werden,  die  selbstflndig  ihre 
nationalen  Angelegenheiten  yerwaltet.  In  denelben  Stadt  wUrden  sehr 
oft  zwei  und  mehr  Nationen  nebeneinander,  voneinander  unge- 
stort,  ihre  nationale  Selbstverwaltung  aufbauen,'  nationale  Bildungs- 
anstalten  errichten  —  gerade  so  wie  in  einer  Stadt  Katholiken. 
Evangelische,  Juden  nebeneinander  selbstftndig  ihre  religidsen 
Angelegenheiten  besoi^ en. 

Das  PersonalitSitsprinzip  setzt  voraus,  dass  die  Bevolkerung 
nach  NationalitSlten  geschieden  werde.  Nun  kann  nicht  etwa  der 
Staat  entscheiden,  wer  als  Deutscher,  wer  als  Tscheche  zu  gelten 
habe,  yielmehr  soil  dem  mOndigen  StaatsbUi^ er  das  Recht  gewflhrt 
werden,  selbst  zu  bestimmen,  zu  welcher  NationalitUt  er  gehdren 
will.  Auf  Grund  der  freien  NationalitSLtserklHrung  der  mOndigen 
StaatsbOrger  sollen  Nationalkataster  angelegt  werden,  die  ein  mdglichst 
YollstHndiges  Verzeichnis  der  mtlndigen  Staatsbtlrger  jeder  NationalitSit 
enthalten  sollen.  Natttrlich  steht  es  mit  dem  Rechte  der  freien 
NationalitHtserklarung  nicht  in  Widerspruch,  dass  durch  ein  System 
Yon  Rechtsvermutungen  die  Nationalitfttserkl&rung  jener  Staats- 
bOrger ersetzt  wird,  die  die  NationalitSltserkl&rung  nicht  abgeben 
k5nnen  oder  wollen. 

Im  Jahre  igoS  ist  der  von  Synopticus  (Dr.  Karl  Renner)  zuerst 
geforderte  Nationalkataster  in  einem  5sterreichischen  Kronland  wirklich 
eingefflhrt  worden.  Die  neue  Landesordnung  und  Landtagswahl- 
ordnung  fttr  Mlihrcn  *)  fQhrt  nationale  Wahlkdrper  fUr  die  Wahler  der 
Stadtekurie,  der  Landgemeindenkurie  und  der  allgemeinen  Wahler- 
klasse  ein.  Die  Abgeordneten  dieser  Kurien  werden,  wie  das  Gesetz 
sich  ausdrOckt,  „in  national  getrennten  Wahlk5rpern  bdhmischer 
und  deutscher  Nationalitat,  ftir  welche  je  besondere  Wahlbezirke 
gebildet  werden,  gewahlt".  (§  3  b  der  Landesordnung.)  Indessen 
beruht  dieser Wahlkataster  nicht  auf  der  freien  Nationalitatserklarung. 
Die  Wahlerlisten  werden  vom  Gemeindevorsteher  angelegt.  Wohl 
kann  jeder  Wahler  „durch  die  Erklarung,  dass  er  der  anderen 
Nationalitat,  als  in  welcher  er  in  der  Liste  eingetragen  wurde, 
angehore,  herbeiftlhren,  dass  sein  Name  aus  der  einen  Liste  ge- 
strichen  und  in  die  von  ihm  gewOnschte  andere  Liste  aufgenommen 


')  Gesetz  vom  27.  November  1905,  Nr.  i  imd  Nr.  2  L.-G.-B.  ex  1906. 
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werde".  (§711  Z.  7,  der  Landtagswahlordnung.)  Aber  es  kann 
auch  „die  Eintragung  eines  WSlhlers  in  eine  nationale  Liste  yon 
einem  in  derselben  Liste  eingetragenen  Wfthler  beziiglich  der 
nationalen  Zugehdrigkeit  bestritten  werden*".  In  diesem  Falle  ^^^gt 
dem  Gemeindeyonteher  ob,  das  Begehren  zu  prQfen  und  ftlr 
den  Fall,  als  ihm  dasselbe  begrdndet  erscheint,  selbst  die  Richtig- 
stellung  vorzunehmen^.  (§  71,  Z.  9  und  10,  der  Landtagswahl- 
ordnung.) Hier  soil  also  der  Gemeindevorsteher  nach  irgendwelchen 
objektiven  Kriterien  Uber  die  nationale  Zugehdrigkeit  der  W^hler 
entscheiden ! 

Der  mfthrische  Wahlkataster  kann  auch  darum  kein  Vorbild 
sein,  weil  keine  Vorsorge  getrofien  wurde»  dass  die  Freiheit  der 
NationalitMtserkldrung  wirklich  gewahrt  werde.  Soil  der  National- 
kataster  Grundlage  der  nationalen  Selbstbestimmung  werden,  so  ist 
es  unvermeidlich,  die  freie  NationalitSltserklftrung  durch  ein  System 
yon  Strafandrohungen  gegen  den  Einfluss  der  politisch  und  wirt- 
schaftlich  Mftchtigen  zu  schiitzen. 

Der  roMhrische  Nationalkataster  kann  femer  wegen  seines 
Z  we  ekes  mit  dem  Nationalkataster  als  Grundlage  der  nationalen 
Autonomic  nicht  yerglichen  werden.  Denn  die  Nationalitfttserkllirung 
hat  heute  in  Midiren  keine  andere  Rechtswirkung  als  das  Wahl- 
recht  in  dem  betreftenden  Wahlk5rper;  an  der  zentralistisch- 
atomistischen  NationalitHtenyerfassung  wird  hierdurch  nichts  getodert. 
Hier  besteht  daher  die  Gefahr,  dass  die  Nation  einen  Teil  ihrer 
W^hler  in  die  Liste  der  anderen  Nation  eintragen  lflsst»  um  die 
Wahl  im  Wahlk5rper  der  anderen  Nation  zu  beeinflussen ;  wilre 
der  Nationalkataster  Grundlage  der  nationalen  Autonomie,  so  wSU'e 
dies  unmoglich;  denn  die  Nationalit^tserklSirung  h^tte  dann  empfind- 
liche  Rechtswirkungen :  wer  in  den  deutschen  Kataster  eingetragen 
ist,  ist  der  deutschen  Nation  steuerpflichtig  und  kann  nur  yon  der 
deutschen  Nation  die  Aufnahme  seiner  Kinder  in  die  dffentlichen 
Schulen,  nur  yon  der  deutschen  Nation  Rechtshilfe  bei  Aemtern  und 
Gerichten,  die  sich  der  tschechischen  Sprache  bedienen,  yerlangen. 
Die  Teilung  der  Wahler  in  nationale  Wahlkdrper  bei  Fortdauer 
der  zentralistisch-atomistischen  Regelung  der  nationalen  Verh^tnisse 
ist  aber,  selbst  abgesehen  yon  der  Gefahr  des  Missbrauches,  eine 
gSLnzlich  yerfehlte  Anwendung  des  PersonalitMtsprinzips :  sie  beseitigt 
nicht  den  Machtkampf  der  Nationen,  sondern  yerteilt  nur  die 
Stellungen  in  diesem  Kampfe  ungleich.  Die  Zahl  der  Abgeordneten 
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jeder  Nation  wird  ein  fUr  allemal  bestimmt;  jede  Vertoderung  im 
Zahlenverh^tnis  der  Nationen  muss  den  Wunsch  nach  neuer  Ver- 
teilung  der  Mandate  erwecken  und  dadurch  den  Kampf  urn  die 
Macht  im  Lande  immer  von  neuem  herbeiftihren.  Wir  fordem  den 
Nationalkataster  als  Grundlage  der  nationalen  Selbatverwaltung, 
nicht  als  Wsdilerliste  far  Reichsrats-  und  Landtagawahlen.  Nicht 
nati<male  Wahlkorper,  sondern  das  Proportionalwahlrech  t 
.  I  ertcheint  una  als  zweckmassiges  Mittel,  um  bei  den  Wahlen  fiXr 
die  Vertretungskdrper  der  internationalen  Gebietskdrperschaften, 
(Reich,  Land,  Bezirk,  Gemeinde)  zu  verhindern,  dass  die  Minderheit 
ohne  Vertretung  bleibe.  Bei  alledem  war  noch  gar  nicht  davon  die 
Rede,  dass  das  Personalit&tsprinzip  hier  schon  darum  verzerrt 
erscheint,  weil  es  auf  das  Privilegienwahlrecht  kUnstlich  aufgepfropft 
wurde ;  zfthlt  doch  der  mSlhrische  Landtag  nur  20  Abgeordnete  der 
allgemeinen  Wfthlerklasse  neben  129  Vertretern  der  privilegierten 
Kurien!  Trotz  alledem  ist  dieser  erste  Versuch  der  Gesetzgebung, 
die  neue  Regelung  des  dffentlichen  Rechtes  der  Nationen  auf  das 
Personalitlltsprinzip  zu  sttttzen,  zweifellos  ein  verheissungsyoller 
Anfang,  ein  deutliches  Zeichen,  dass  die  Ueberzeugung  sich  durch- 
ringt,  dass  die  nationalen  Verh^Qtnisse  in  Oesterreich  auf  Grund 
des  rein  territorialen  Prinzips  nicht  geregelt  werden  konnen  —  der 
erste  Sieg  eines  Prinzips. 

Haben  wir    erst    den  Nationalkataster,     so    ist   die  Grundlage 

der  nationalen  Autonomic  geschaifen.    Wir  brauchen  dann  nur  die 

I     Zugehdrigen  einer  Nation  in  der  Gemeinde,   im  Bezirk  oder  Kreis, 

;     im  Kronland,  schliesslich  im  ganzen  Reiche  zu  einer  ofientlich-recht- 

\    lichen    Korperschaft    zu    machen,     die    die  Aufgabe    hat,     filr   die 

'  ^    Kulturbedilrfnisse  der  Nation  zu  sorgen,  fOr  sie  Schulen,  Bflchereien, 

Theater,  Museen,  Volksbildungsanstalten  zu  errichten,  den  Nations- 

genossen    bei    den  Behdrden  Rechtshilfe   zu  gew^hren,     soweit  sie 

dieser   bedUrfen,     weil    sie    der  Amts-    und    Gerichtssprache    nicht 

mftchtig  sind,  und  der  dafQr  das  Recht  eingerflumt  wird,  sich  die  Mittel, 

deren   sie  bedarf,     durch  Besteuerung   der  Nationsgenossen  zu  ver- 

schafien.  Auf  diesc  Weisc  ware  die  nationale  Autonomie  auf  Grund 

des   reinen  PersonalitSltsprinzips   gegriindet.    Jede  Nation   hatte  die 

Macht,  aus  eigenen  Mitteln  ftir  die  nationale  Kulturentwicklung  zu 

sorgen;     keine  Nation    miisste    darum    mebr   den  Kampf  um   die 

Macht  im  Staate   ftihren.     Das  Personalitatsprinzip   wSlre   das  voll- 

kommenste  Mittel  nationaler  Verteidigung :     soweit    die    nationalen 
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Minderheiten  ttberhaupt  durch  Rechtseinrichtungen  gesichert  werdan 
konnen,  wSlren  sie  gesichert.  Dagegen  schliesst  das  PersonalitHtsprinzj 
jede  nationale  UnterdrQckung  yon  Rechts  wegen  aus.  Wohl  wflrdi 
auch  unter  seiner  Herrschaft  die  Nationen  ihre  Anziehungskraft  ail^f 
die  Zugehdrigen  der  anderen  V5lker  Qben.  Die  Nationen,  derei 
Kulturentwicklung  reicher  iit,  wQrden  auch  weiter  den  minder  ent- 
wickelten  Vdlkem  manchen  AufwSlrtsstrebenden  abgewinnen.  Die 
nationalen  Mehrheiten  der  einzelnen  Gebiete  wtirden  einen  Teil 
der  nationalen  Minderheiten  immer  aufsaugen,  durch  Wechsel- 
heiraten,  durch  das  enge  Band  des  wirtschaftlichen  und  geselligen 
Verkehrs  immer  wieder  einen  betrSchtlichen  Teil  der  nationalen 
Minderheit  ihrer  Kulturgemeinschaft  gewinnen.  Aber  alle  diese  natio- 
nalen Eroberungen  wOrden  nur  durch  die  soziale  Macht  der  ein- 
zelnen Nationen,  durch  die  Anziehungskraft  ihrer  Kultur  und  das 
natOriiche  Gewicht  des  grdsseren  Kdrpers  bewirkt  werden,  aber 
nicht  durch  ein  gesetzliches  Vorrecht.  An  die  Stelle  gewaltsamer 
Eroberung  wQrde  friedlicher  Wettbewerb  treten. 

Denken  wir  uns  aber  das  PersonalitMtsprinzip  rein  durch- 
gefahrt,  die  Nationen  als  PersonenverbSLade  gtozlich  ausserhalb  der 
staatlichen  Verwaltung  organisiert,  wie  das  bei  den  Religionsgemein- 
schaften  der  Fall  ist  („Die  freie  Nation  im  freien  Staaf),  so  Idst 
doch  auch  dieses  Prinzip  seineAufgabe  nur  unvoll- 
kommen.  Darauf  grflndet  sich  wohl  das  mehr  instinktive  als 
seiner  Grtinde  klar  bewusste  Misstrauen,  das  auch  vieie  grund- 
sUtzliche  Anh&nger  der  nationalen  Selbstbestimmung  dem  Personalis 
t^tsprinzip  entgegenbringen.  Man  ahnt:  der  Staat  sichert  den 
Nationen  die  Macht,  deren  sie  bedtlrfen,  durch  seinen  Rechtssatz ; 
aber  was  sichert  die  Nationen  gegen  den  Staat? 

Die  Nationen  soUen  ihr  Recht  auf  die  Macht  des  Staates 
stQtzen ;  aber  wer  leistet  ihnen  Gewlihr,  dass  der  Staat  ihnen  seinen 
starken  Arm  auch  wirklich  immer  borgt  ?  Dass  er  nicht  eines  Tages, 
auf  seine  Machtmittel  gestQtzt,  das  Stlkck  Papier,  das  den  Nationen 
ihre  Rechte  yerbrieft,  zerreissen  wird?  Muss  die  Nation  nicht  selbst 
im  Besitz  staatlicher  Machtmittel  sein,  muss  sie,  wenn  sie  nicht 
selbstSindiger  Staat  werden  kann,  nicht  wenigstens  Teilstaat  im 
Bundesstaate  sein,  um  die  Macht,  deren  sie  bedarf,  sich  dauernd  zu 
sichern  ? 

Es  gibt,  wie  mir  scheint,  noch  einen  Ausweg,  der  die 
Vorteile    des    reinen    PersonalitStsprinzips    mit    vollster    Sicherheit 
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0  dcr  nationalen  Rechte  vereint.  Diesen  Ausweg  hat  Rudolf 
Q^  Springers  Schrift  tiber  den  „Kampf  der  dsterreichischen  Nationen 
um  den  Staat"  —  das  weitaus  Wertvollste,  was  tiber  die  5ster- 
reichische  Nationalit^tenfrage  ttberhaupt  ersonnen  worden  ist  — 
den  Vdlkern  Oesterreichs  gewiesen.  Wir  kdnnen  die  Nationen 
sichern,  ohne  die  Vorteile  des  Personalit^tsprinzips  preiszugeben, 
wenn  wir  in  ihre  Hand  die  5ffentliche  Verwaltung    legen. 

Die  Verwaltung  ist  die  lebendige  Wirklichkeit  des  Staates. 
Ohne  die  Verwaltung  kann  der  modeme  Staat  nicht  bestehen,  kann  er 
seine  Soldaten  nicht  ausheben,  seine  Steuern  nicht  eintreiben.  Die 
organische  Regelung  der  nationalen  Verh&ltnisse  macht  die  Nationen 
abh^gig  von  den  Machtmitteln  des  Staates,  auf  dessen  Macht 
ihre  rechtliche  Selbst^Uidigkeit  ruht.  Legt  aber  der  Staat  die  Ver- 
waltung in  die  Hand  der  Nationen,  so  wird  auch  er  von  den 
Nationen  abhMngig.  Der  Staat  sichert  den  Nationen  ihre  nationalen 
Rechte;  und  diese  Rechte  blieben  ihnen  dauernd  gew^hrleistet, 
kdnnen  nicht  mehr  zurQckgenommen  werden,  denn  wenn  der' 
Staat  die  nationale  Selbstverwaltung  zerstdrt,  zer- 
stort  er  seine  eigene  Verwaltung,  vernichtet  er  sich 
s  e  1  b  s  t.  Die  bureaukratische  Verwaltung  kann  die  Frage,  wie  die 
Macht  der  Nation  gegen  den  Staat  gesicherc  werden  soil,  wenn  sie 
auf  der  Macht  des  Staates  beruht^  nicht  Idsen;  die  demokratische 
Selbstverwaltung  l5st  sie  von  selbst. 

Das  System  Springers  ist  nicht  die  reine  DurchfOhrung 
des  Personali tlltsprinzips.  Dieses  ist  ohne  weiteres  durch- 
fUhrbar  bei  der  rechtlichen  Regelung  der  Religionsgemeinschaften ; 
aber  die  nationale  Kulturgemeinschaft  erfasst  den  modernen  Menschen 
ganz  unvergleichlich  starker  als  das  Band  der  Religion.  Die  Religions- 
gemeinschaften erschienen  darum  den  StaatsbCirgern  hinreichend 
gesichert,  wenn  ihnen  ganz  abseits  von  der  offentlichen  Verwaltung 
die  Selbstverwaltung  ihrer  Angelegenheiten  gewldirt  wurde.  Diese 
Gewilhr  genUgt  fQr  die  nationalen  VerbSUide  nicht.  Sie  bedOrfen 
der  Selbstverwaltung;  aber  nur  wenn  auf  dieser  Selbstverwaltung 
zugleich  die  dfientliche  Verwaltung  ruht,  sind  die  Nationen  gegen 
den  Staat  gesichert,  stQtzt  sich  die  staatliche  Macht  gerade  so  fest 
auf  die  Macht  der  Nationen  wie  die  Macht  der  Nationen  auf  die 
Machtmittel  des  Staates. 

Springer  entwirft  von  einer  solchen  Regelung  der  nationalen 
VerhSlltnisse   folgendes   Bild.     Die  Grundlage   der   5ffentlichen  Ver- 


Die  Nationalitiitenfrage  und  die  Sozialdemokratie  359 

waltung   wird   die  Selbstrerwaltung   im  Kreise.     Diese  Kreise  sind,     \f^(L  /.><aV 

soweit  es  die  Bedfirfnisse  der  dffentlicheo  Verwaltung  und  die  Inter-  . ,- 

essen  der  Bevblkerung  gestatten,  national  abzugrenzen.    Die  Selbst- 

verwaltung  im  Kreise  wird  die  wichtigsten  Aufgaben,  die  heute  teils 

der  bureaukratischen  Verwaltung  —  Statthalterei,  Bezirkshauptmann- 

schaft  —    teils  der  autonomen  Verwaltung  —   Gemeinde,   Bezirks- 

yertretung,  Landesausschuss  —  obliegen,  tlbernehmen  konnen.  Dieser 

Selbstverwaltungskdrper,    dessen  Organ  der  Kreisrat  ist,    wird  aber 

zugldch  die  nationalen  Bedtlrfnisse  seiner  Bewohner  erfUUen :  wird 

fUr   die  Volks-   und  Mittelschulen,     Waisenh^user   und  humanit^re 

Anstalten,     Theater   und  Volksbildungsanstalten  sorgen.     Innerhalb 

des  Kreises    bilden  Bezirk    und    Gemeinde    engere  VerbSlnde,     die, 

gleichfalls  autonom,  durch  die  Gemeinde-  und  BezirksrSte  verwaltet 

werden. 

In  vielen  F^en  werden  freilich  die  Kreise  nicht  national  ein- 
heitlich  sein  k6nnen.  In  diesen  Fallen  bildet  die  BevOlkerung  im 
Kreise  einen  Selbstrerwaltungskdrper  fQr  die  offentliche  Verwaltung, 
dessen  Oi^an  der  Kreisrat  ist.  Gleichzeitig  aber  wird  die  BeY5lkerung 
auf  Grund  des  nationalen  Katasters,  also  nach  dem  PersonalitSitsprinzip, 
in  zwei  nationale  Selbstverwaltungskdrper  geteilt,  die  ftkr  die 
nationalen  Kulturaufgaben  im  Kreise  selbst^ndig  sorgen  und  zu 
diesem  Zwecke  ihre  Nationsgenossen  besteuern.  Das  Organ  dieser 
nationalen   Selbstverwaltungskdrper   sind   die  Kreisvertretungen. 

Im  einsprachigen  Kreise  Eger  wtlrde  also  der  Kreisrat  alle 
Aufgaben  der  Offentlichen  Verwaltung  wie  der  nationalen  Verwaltung 
besorgen.  Im  Doppelkreise  Budweis  dagegen  wtlrde  der  Kreisrat 
nur  die  national  indiflerenten  Verwaltungsaufgaben  besorgen,  wSihrend 
die  nationalen  Kulturaufgaben  von  einer  deutschen  und  von  einer 
tschechischen  Kreisyertretung  besorgt  wtlrden.  Die  Bev5lkerung 
wUrde  durch  den  Nationalkataster  im  ganzen  Kreise  in  einen 
deutschen  und  in  einen  tschechischen  Personenverband  geteilt.  Der 
deutBche  Personenverband  wfirde  durch  die  aus  seiner  Mitte  gewMhlte 
Kreisyertretung  seine  Angelegenheiten  selbst  verwalten,  sein  Schul- 
wesen  selbst&ndig  ausbauen,  die  Mittel  durch  Besteuerung  seiner 
Volksgenossen  aufbringen.  Dasselbe  Recht  h^tte  natUrlich  der 
tschechische  Personenverband  im  Kreise. 

In  den  national  einheitlichen  Kreisen  werden  freilich  immer 
noch  nationale  Minderheiten  bestehen,  deren  Zahl  aber  nicht 
zureicht,  eine  selbstflndige-  nationale  Kreisverwaltung  zu  begrttnden. 
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Auch  diese  konnen,  sobald  sie  es  woUen,  autonome  Koq>ersch«ften 
auf  Grund  des  nationalen  Katasters  bilden,  die  Springer  mit  einem 
dem  osterreichischen  Verwaltungsrechte  gel^ufigen  Ausdruck  als 
Konkurrenzen  bezeichnet.  Im  Kreise  Eger  wttrde  also  zwar  die 
Verwaltung  einheitlich  durch  den  deutschen  Kreiarat  besorgt  werden. 
Aber  die  tschechischen  Minderheiten  konnen,  wenn  sie  wollen,  natio- 
nale  Verbtode  bilden :  Gemeinde-,  Bezirks-  und  Kreiskonkurrenzen. 
Diese  Konkurrenzen  hSltten  nur  z  w  e  i  Aufgaben.  Sie  wtirden  zunHchst 
ibren  Volksgenossen  unentgeltliche  Rechtshilfe  gewfthren,  deren  sie, 
sofern  sie  der  deutschen  Sprache  nicht  mftchtig  sind,  vor  den 
deutschen  Behorden  bediirfen.  Sie  wUrden  zweitens  aus  eigenen 
Mitteln  Volksschulen  fUr  ihre  Volksgenossen  erhalten  und  bfttten 
zu  diesem  Zwecke  das  Recht,  von  alien,  die  sich  in  den  tschechi- 
schen  Kataster  haben  eintragen  lassen,  Steuern  einzuheben.  Der 
Staat  setzt  ftir  die  Bildung  solcher  Konkurrenzen  keine  Grenze. 
Sobald  eine  Minderheit  willens  tst,  aus  eigener  Kraft  ftir  Rechts- 
schutz  und  eigene  Volksschulen  zu  sorgen,  hat  sie  das  Recht  hierzu. 
Die  Kreiskonkurrenz  wird  zur  Kreisvertretung,  der  einheitliche  Kreis 
daher  zum  Doppelkreis,  sobald  die  nationale  Minderheit  nicht  nur 
fiXr  Rechtsschutz  und  Volksschulen  zu  sorgen,  sondern  auch  wenigstens 
eine  Mittelschule  und  die  notwendtgen  humanitHren  Anstalten 
(WaisenhSluser  und  dergleichen)  aus  eigener  Kraft  zu  erhalten 
vermag. 

Die  Kreise  wtirden  nun  in  doppelter  Weise  zueinander  in 
Beziehung  treten.  Zun^chst  wttrden  die  Kreise  ftir  die  Besorgung 
gewisser,  national  indiiierenter  Angelegenheiten  territoriale  Verbtade 
bilden,  zum  Beispiel  wUrden  alle  Kreise  Bdhmens  ohne  Unterschied 
der  Nationalitat  ihrer  Bewohner  das  Land  Bdhmen  bilden  und 
gewisse  territoriale  Angelegenheiten  gemeinsam  besorgen.  Andererseits 
aber  wdrden  alle  national  einheitlichen  Kreise  sowie  die  natio- 
nalen Selbstverwaltungskorper  in  den  Doppelkreisen  die  rechdiche 
Gesamtnation  bilden.  Alle  Deutschen  in  den  national  einheitlichen 
Kreisen,  ferner  alle  im  nationalen  Kataster  eingetragenen  Deutschen 
in  den  Doppelkreisen  bilden  die  deutsche  Nation  und  wfthlen  den 
Nationalrat.  Dieser  Nationalrat  verwaltet  selbstttndig  die  nationalen 
Angelegenheiten  der  Deutschen,  grilndet  Hochschulen,  Museen  vu  s.  w. 
und  hat  auch  das  Recht,  den  Deutschen  in  den  national  einheitlichen 
und  in  den  Doppelkreisen  Steuern  aufzuerlegen.  In  den  national 
einheitlichen  Kreisen  hat  der  Nationalrat  das  Recht,  solche  nationale 
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Anstalten  zu  grUnden,  ohne  daM  darauf  irgend  eine  andere  Nation 
Einfluss  hatte ;  in  den  Doppelkreisen  dagegen  nicht  ohne  Zustimmung 
des  Nationalrates  der  anderen  Nation. 

Die  nationalen  Fragen,  die  die  grossen  Massen  und  nicht 
nilr  ein  paar  Beamte  angehen,  sind  damit  geldst.  Vor  aUem  die 
Schulfrage.  Im  einsprachigen  Kreise  sorgen  Gemeinderat,  Bezirksrat. 
Kreisrat  fiXr  Volks-  und  Mittelschulen.  Im  Doppelkreise  baut  sich  jede 
Nation,  deren  Organe  die  Gemeinde-,  Bezirks-  und  Kreisvertretung 
sind,  ihr  Schulwesen  selbsttodig  aus,  wShrend  dem  das  ganze  Gebiet 
verwaltenden  Gemeinderat,  Bezirksrat,  Kreisrat  der  Einfluss  auf  das 
Schulwesen  entzogen  ist.  FUir  die  Hochschulen  der  Nation  sorgt 
der  Nationalrat.  Die  Minderheiten  in  den  fremden  Siedlungs- 
gebieten  bilden  nationale  Konkurrenzen  und  erhalten  sich  ihr  Schul- 
wesen aus  eigenen  Mitteln. ^)  Ebenso  ist  dieSprachenfrage 
damit  geldst.  Die  Amtssprache  ist  in  den  einheidichen  Kreisen  die 
Sprache  der  Mehrheit.  Die  Minderheiten  sind  dadurch  nicht  benach- 
teiligt,  da  ihnen  die  nationale  Gemeinde-,  Bezirks-  oder  Kreis- 
konkurrenz  Rechtshilfe  gewllhrt,  die  dafQr  sorgt,  dass  den  Volks- 
genossen  aus  der  Unkenntnis  der  Amtssprache  kein  Schaden  er- 
wachse.  In  den  Doppelkreisen  fUhrt  jede  Nation  ihre  Verwaltung 
in  eigener  Sprache ;  nur  fOr  die  Verwaltung  der  national  indifferenten, 
dem  ganzen  Gebiete  gemeinsamen  Angelegenheiten  der  Doppelkreise 
gilt  der  iSlstige  Zwang  der  Doppelsprachigkeit.  Da  aber  doppel- 
sprachige  Kreise  nur  dort  gebildet  werden,  wo  die  Verkehrs- 
beziehungen  der  Nationen  die  nationale  Abgrenzung  unm5glich 
machen,  wird  die  rechtliche  Doppelsprachigkeit  stets  nur  dort  ein- 
treten,  wo  der  soziale  Verkehr  auch  ohne  sie  tatsdchliche  DoppeP 
sprachigkeit  erzwingt.  ^^ 

Diese  von  Springer  entworiene  Verfassung  macht  dem  Macht- 
kampf  der  Nationen  erst  vSUig  ein  Ende,  da  sie  auch  den  nationalen 
Minderheiten  die  rechtliche  Macht  gibt,  ihre  Angelegenheiten  selbst- 
standig  zu  ordnen.  Den  Aufmarsch  der  Klassen  hemmt  nun  kein 
nationaler  Streit  mehr.  Im  Kreisrate  des  einheitlichen  Kreises,  in 
den  Kreisvertretungen  des  Doppelkreises  stehen  sich  nur  die  Klassen 
einer  Nation   gegentlber.    Hier  kampft  nicht  eine  Nation  gegen  die 


»)  Die  Einrichtung  der  MinoritaUschulen  ist  ein  besondercs  Problem.  Die 
Minderheiten  werden  zweifellos  selbst  verlangen,  dass  ihre  Kinder  in  den  Schulen 
auch  die  Sprache  der  Mehrheit  voUkommen  beherrschen  lernen. 
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andere,  sondern  hier  wird  die  Arbeiterklasse  ihre  Ansprtiche  gegen 
die  eigene  Nation  geltend  machen,  von  der  eigenen  Nation  wach- 
senden  Anteil  an  der  nationalen  Kultur  verlangen.  Im  Kreisrate  des 
Doppelkreises  und  in  der  Volksvertretung  des  Gesamtstaates  trefien 
sich  wohl  die  verschiedenen  Nationen ;  aber  diesen  K5rperschaften 
ist  die  Entscheidung  nationaler  Angelegenheiten  entzogen,  sie  k5nnen 
den  Nationen  nichts  geben  und  nichts  nehmen,  auch  hier  wird  sich 
die  Bevolkemng  nach  Klassen,  nicht  nach  Nationen  gliedern.  Auch 
hier  ist  fUr  den  Kampf  der  Klassen  freies  Feld. 

Das  Recht  der  Nationen  gegen  den  Staat  wird  auf  die  demo- 
kratische  Verwaltung,  die  Selbstverwaltung  im  Kreise  gestiltzt.  Die 
demokratische  Verwaltung  ist  eine  der  wichtigsten  Forderungen  der 
Arbeiterklasse.  Was  die  Arbeiterklasse  um  ihrer  Interessen  willen 
fordert,  wird  so  zum  Bedfirfnis  der  Nationen.  Heute  gefShrdet  der 
Streit  der  Nationen  jede  demokratische  Reform,  da  die  Nationen  die 
Verschiebung  der  Machtverh^tnisse  fUrchten;  in  der  Verfassung, 
die  Springer  entwirft,  wird  gerade  die  Demokratie  die  sichere  Grund- 
lage  der  Macht  aller  Nationen.  So  wird  die  Wucht  des  nationalen 
WoUens,  die  heute  die  demokratische  Entwicklung  hemmt,  in  der 
neuen  Verfassung  der  Demokratie  dienstbar  werden. 

Die  Doppelverwaltung  in  den  gemischten  Kreisen  vmd  die 
Konkurrenzen  der  Minderheiten  im  geschlossenen  Sprachgebiet 
sichern  auch  den  Minderheiten  ihr  Recht  vor  den  oiienthchen 
Aemtem  und  die  nationale  Schule.  So  genUgt  diese  Verfassung 
den  BedUrfnissen  der  Arbeiter,  die  ihr  Recht  und  eine  Schule  fUr 
ihre  Kinder  finden  wollen,  wohin  immer  die  Not  der  Arbeitsuche 
sie  jagt.  Wenn  der  Kapitalismus  den  Arbeitern  die  Heimat  geraubt 
hat,  so  kann  er  ihnen  doch  nimmermehr  ihre  Sprache  und  Gesittung 
nehmen.  Aber  auch  den  Arbeitern,  die  auf  dem  Boden  ihrer  Nation 
ihre  Arbeitsstelle  finden,  ist  damit  genug  getan ;  wenn  dem  fremden 
Einwanderer  das  Recht  nicht  Schule  und  Hilfe  versagt,  wenn  es 
seine  Wttrde  nicht  ertotet  und  ihn  nicht  zu  roher  Unwissenheit 
verdammt,  so  brauchen  die  Arbeiter  den  einwandemden  Klassen- 
genossen  nicht  mehr  als  X^ohndrUcker  und  Streikbrecher  zu  fQrchten, 
so  werden  die  einwandemden  Arbeiter  widerstandsfflhig  sein  gegen 
das  Gift  des  nationalen  Hasses,  das  die  gemeinsamen  politischen 
und  gewerkschaftlichen  Organisationen  zersetzt  und  die  Arbeiter 
unfUhig  macht,  Schulter  an  Schulter  den  gemeinsamen  Kampf  gegen 
den   gemeinsamen  Gegner   zu    fUhren.     Endlich  genlkgt  diese  Ver- 
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fassung  auch  dem  ideologischen  Bedttrfnis  der  Arbeiterklasse,  der 
es  unertrllglich  ist,  dass  der  Arbeiter  mit  seiner  Arbeitskraft  auch 
seine  Seele  verkaufen,  seine  kulturelle  Sonderart  dem  Unternehmer 
preisgeben  soil,  die  fordert,  dass  jeder,  der  durch  seine  Arbeit  die 
Bedingungen  fUr  alle  Kultur  schafit,  auch  ein  Recht  auf  die  GUter 
der  Kultur,  ein  Recht  auf  seine  Kultur,  auf  die  Gesittung  seiner 
nationalen  Gemeinschaft  hat. 

So  ist  Springers  Idee  der  Verfassung  eines  Nationalit^tenstaates, 
die  die  nationale  Selbstverwaltung  auf  die  demokratische  Staats- 
verwaltung  grUndet  und  den  nationalen  Minderheiten  mittels  des 
Personalittttsprinzips  ihre  nationalen  Rechte  sichert,  die  voUkommenste 
Gestalt  der  nationalen  Autonomic,  die  allein  die  kulturellen  BedQrf- 
nisse  der  Arbeiterklasse  vollig  zu  befriedigen  vermag.  Indem  diese 
Verfassung  die  rechtlichen  und  psychologischen  Bedingungen  fOr 
den  gemeinsamen  Klassenkampf  der  Arbeiter  aller  Nationen  schafft, 
dient  sie  der  evolutionistisch-nationalen  Politik  der  Arbeiterklasse, 
ist  sie  ein  Mittel  zu  dem  grossen  Zwecke,  die  nationale  Kultur  zum 
Besitztum  des  ganzen  Volkes,  das  ganze  Volk  zur  Nation  zu  machen. 

Man  hat,  soTiel  mir  bekannt  ist,  nur  einen  Einwand  gtgtn  die  nationale 
Antonomie  vorgebracht,  der  anch  diese  Verfassung  treffen  wiirde.  In  seinen  „An- 
merkungen  znr  bohmischen  Politik"  beschiiftigt  sich  nfimltch  Kram:lf  ^)  mit  dem 
Vortchlasf,  den  einzelnen  Nationen  die  Stenerhoheit  und  die  VerfUgung  ttber  die 
Steuem  ihrer  Nationsgenossen  zu  gewiihren.  Kramtf,  der  noch  immer  Anhilnger 
des  Kronlflnderfoderalismus,  also  einer  bestimmten  Form  der  atonUstisch-zentralisti- 
schen  Regelung  der  nationalen  VerhiQtnisse  ist,  hlilt  die  nationale  Teilung  der 
Steuereinkttnfte  filr  nnndtig.  Wenn  man  sie  aber  trotzdem  vomehmen  woUte,  so 
diirfe  dies  nur  nach  dem  Territorialprinzip,  nickt  nach  dem  Personalitlitsprinzip 
getchehen.  Denn  die  Teilung  der  Steuergelder  nicht  nach  der  Nationalitfit  des 
Gebietes,  sondern  nach  der  Nationalitftt  des  Steuerzahlers  wiirde  zu  bedenklichen 
Kolgen  ftthren.  Was  soil  zum  Beispiel,  so  fragt  er,  mit  den  Steuem  einer  Eisen- 
bahn  geschehen,  die  ein  tschechisches  Gebiet  durchquert,  aber  deutschen  Kapitalisten 
gehort  und  Ton  Deutschen  verwaltet  wird?  Sollen  diese  Steuergelder  wirklich  der 
deutschen  Nation  zufallen,  obwohl  doch  die  Gesellschaft,  die  diese  Steuern  ent- 
richtet,  nur  der  Zahler,  nicht  der  wirkliche  Trfiger  dieser  Steuem  ist?  Noch  mehr. 
Ist  es  billig,  dass  der  deutsche  Fabrikant  im  tschechischen  Sprachgebiete,  der 
tschechische  Arbeiter  ausbeutet,  von  seinem  Mehrwert  nur  der  deutschen  Nation 
Stener  zahlt?  Wird  dann  dort,  wo  die  tschechische  Nation  fast  ausschliesslich  aus 
Arbeitem  besteht,  wlhrend  der  Mehrwert  in  deutsche  Hflnde  fUlt,  f)ir  die  kulturellen 
Bedttrfhisse  der  Tschechen  ttberhaupt  gesorgt  werden  kdnnen?  Und  welche  Wirkung 
fUr  den  Hanshalt  der  betroffenen  tschechischen  Gemeinden  ¥rird  es  haben,  wenn 
zuf^lig   eine  Fabrik    aus   dem  Besitz   eines    tschechischen  in  den  eines  deutschen 
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Kapitaliston  tibergeht  uad  fttr  die  tschecUichttii  Gomemden  daher  pldtzlich  die 
Steuereinkttnfte  ans  dem  Unternehmen  entfalleD^  mdgen  seine  Arbeiter  auch  dorch- 
wegs  Tschechen  sein? 

Diesen  Erwit^ngen  ist  zunslchst  entgegenzohalten,  dass  Kranul^  ofienbar 
cine  sehr  unvollkommene  und  in  der  Tat  unannelimbare  Gestalt  der  nationalen 
Autonomie  im  Ange  hat.  Er  denkt  offenbar  daran,  dass  unser  Stenersyitem  imiF«r- 
Mndert  belbehalten  wird  und  unsere  Ertragsteaern  oder  doch  ZuschlMge  ra  diesen 
den  nationalen  Selbstverwaltungskdrpem  zugewiesen  werden.  Eine  seiche  Regelnng 
ist  es  aber  nicht,  die  wir  im  Auge  haben.  Im  Nationalkataster  finden  wir  keine 
Untemehmungen,  keine  Grundstllcke  und  keine  Fabriken,  keine  Eisenbahnen  und 
keine  Banken,  sondem  nur  Personen.  Die  organisierten  Nationen  werden  daher 
nicht  die  Untemehmungen,  sondern  die  Personen  besteuem,  die  nationalen  Stenem 
werden  nicht  Ertragsteuern,  nicht  Gntndsteuern  und  Erwerbsteaern,  sondem 
Einkommensteuern  sein.  Die  Eisenbahn,  die  Bank  als  solche,  die  Aktien- 
gesellschaft  oder  die  Handelsgesellschaft  wird  keine  Steuem  an  die  Nationen 
zahlen*,  sondern  die  Kapitalisten,  welchen  schliesslich  der  Ertrag  der  Unter- 
nehmungen  als  personliches  Einkommen  zufliesst,  werden  diese  Einkommen  ver- 
steuem.  Indessen  bleibt  die  Hanptschwierigkeit  noch  immer  bestehen.  Die  Tatsache 
der  Ausbeutung  hat  eben  auch  nationale  Bedentung:  wo  tschechische  Arbeiter 
einem  dentschen  Untemehmer  Mehrwert  schaffen,  wttrde  die  tschechische  Nation 
diesen  Mehrwert  nicht  besteuern  kdnnen  und  auf  die  unbetriichtliche  Stener- 
leistung  der  Arbeiter  angewiesen  sein. 

Diese  Gefahr  muss  die  Arbeiterklasse  wohl  berilcksichtigen.  Sie  muss  es 
nicht  nur  darum,  weil  sie,  jeder  Ausbeutung  feind,  auch  diese  nationale  Aus- 
beutung bekampfen  muss,  sondem  auch  deshalb,  weil  eine  solche  Regelung  nn- 
zweifelhaft  zur  Folge  hfitte,  dass  der  Steuerdruck  ftlr  die  Arbeiter  wachsen  mflsste 
und  ihre  kulturellen  Bedfirfnisse  trotzdem  nur  ungenflgend  befriedigt  werden 
kdnnten.  Wenn  die  deutschen  Textilfabrikanten  in  Kdniginhof,  Nachod,  Eipri. 
Hoi'ic  u.  s.  w.  an  die  deutschen  Kreiskonkurrenzen  Steuern  zahlen  wttrden,  dagegen 
der  tschechische  Kreisrat  kein  Recht  hStte,  sie  zu  besteuern,  so  wQrden  die 
tschechischen  Arbeiterkinder  dieser  StiUlte  kanm  genUgenden  Schnlnnterricht 
empfangen  k6nnen.  Indessen  l&sst  sich  diese  Schwierigkeit  unschwer  Uberwinden. 
Man  konnte  dies  in  verschiedener  Weise  versuchen.  So  ware  es  beispielsweise 
mdglich,  dass  die  nationalen  Selbstverwaltungskdrper  neben  dem  Rechte,  Ein- 
kommenstenem  von  ihren  Volksgenossen  zu  erheben,  auch  einen  Ansprnch  auf 
einen  Teil  der  Ertragsteuem  erhielten,  die  von  den  im  Gebiete  des  Selbstrer- 
waltungskorpers  liegenden  Grundstdcken  und  Unteraehmungen  gezfhlt  werden. 
Die  Zuschliige  zur  staatlichen  Ertragsteuer  wiirden  von  den  Organen  des  Kreis- 
rates  eingehoben  (oder  von  den  staatlichen  Steuerorganen  den  Kreisrftten  zn- 
gewiesen)  nnd  auf  die  einzelnen  Nationen  im  Kreise  (die  Kreisrertretungen  im 
Doppelkreise,  Kreisrat  und  Kreiskonkurrenz  im  geschlossenen  Sprachgebiet)  nach 
einem  bestimmten  Schlflssel  verteilt  werden.  Als  geeigneter  Schlfissel  erscheint 
mir  —  nach  dem  Hauptzwecke  dieser  Steuem  —  die  Anzahl  der  Schulkinder  in 
den  Schulen  jeder  Nation  in  dem  betreffenden  Verwaltungssprengel.  Der  der 
dsterreichischen^  Gesetzgebung  nicht  neue  Gedanke,  dass  der  Fabrikant  Schulen 
fiir  seine  Arbeiter  erhalten  muss  (Fabrikschulen !)  wslre  so  auf  moderner  Grand- 
lage  erneuert. 
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Freflich  bleibC  *ach  hier  aoch  eine  Schwierigkeit  bettehtn,  wena  nan  die 
U6he  dieier  ZwcUife  der  Bestittmuiig  des  Kreisrales  tIberUsst.  So  hllfte  beispielf- 
weiM  tm  tschechisdMB  Gebtele  der  Kreiarat,  in  dem  ja  die  Ttchcehen  die  Mehrheit 
bilden  nmrden,  eia  Interciee  damn,  dieae  Ertragstenera  mdgHclist  hoch  feit- 
zustellen;  dean  der  i^rosste  Teil  dieser  Ertragtteaern  wird  der  tschechischen  Nation 
zttfallen,  je  hOher  die  Ertrafi^stenem  sind,  desto  niedriger  werden  die  Einkommen- 
steuem,  mit  denen  die  tschechischen  N«tionSgeno8sen  belastet  werden,  sein  kdnnen. 
Umgekehit  kdnnte  ein  dentscher  Kreisrat  im  dentschen  Sprachgebiet,  das  eine 
tschechische  Minderheit  einschliesst,  die  Stenem  mdglichst  niedrig  festsetzen; 
denn  die  Stenerkraft  der  deutschen  Kapitalisten  ginge  der  Nation  dadurch  nicht 
▼erloren,  da  sie  ihr  ja  aiich  Binkommeasteoem  benhlen  milssen,  dagegen  wird^ 
wean  die  ZnscUilge  sa  den  Ertragstenern  niedrig  sind,  anch  der  Anteil  der  tsche- 
chischea  Kreiskoakurreaz  aar  kleia  sein,  and  sie  wird  daher,  wo  sie  aus  wenig 
stenerkrttftigea  Arbeitera  besteht,  daaa  nar  geringe  Mlttel  fttr  die  tschechischen 
Schnlen  zur  Verfilgnng  haben.  So  kGnnte  die  Steuerpolittk  der  Kreisrfite  zuni 
Gegeastaad  aatioaalea  Streites  werden.  Auch  wttrde  dies  starke  Verschieden- 
beit  der  Prodaktionskosten  bewirken  «—  als  Prodaktionskosten  erscheinen  der 
kapitalisdschea  Unteraehmang  die  Ertragsteaera,  aicht  die  Eiakommeasteaem  — 
and  aicht  aabedenkliche  wirtschaftliche  Verschiebnagea  zar  Folge  haben.  Aber 
aach  gegen  solche  Missbriiuche  sind  Mittel  anschwer  za  finden.  Am  einfachsten 
ware  es  wohl,  wena  eia  bestimmtes  Verhiiltais  der  Hdhe  der  Ertragsteaerzaschliige 
zar  H6he  der  aatioaalea  Einkommensteaera  reichsgesetziich  festgestellt  wfirde.  Mit 
jeder  VerSnderang  des  perzentuellen  Zaschlages  za  den  staatlichen  Ertragsteuern 
wttrden  aach  die  aationalen  Einkommensteaem  im  Kreise  aatomatisch  steigen 
Oder  sinken. 

Freilich  bleibt  daram  die  Ueberlegenheit  der  Nationen,  denen  die  besitzenden 
Klaisen  flberwiegend  angehSrea,  noch  immer  erhalten.  Wenn  aach  die  Ertrag- 
steaera  der  Uateraehmnagen  anf  die  Natioaen  je  nach  der  Zahl  ihrer  Schalkinder 
▼erteilt  werden,  so  Terbleiben  den  Nationen,  denen  die  grossen  Gmndbesitzer  und 
die  Kapitalisten  zageh6ren,  doch  die  h5heren  Einkommensteaem  dieser  Klassen. 
So  werdea  die  Deatschea  mehr  Mittel  zar  Verfiignng  haben  —  aad  daher  ent- 
weder  ihr  Schnlwesea  besser  aasbaaea  oder  die  Stenerkraft  ihrer  Volksgeaossen 
mehr  schonen  kdnnen  —  als  die  Tschechen  and  Sloyenen,  die  Italiener  mehr  als  die 
Stdslaven,  die  Folen  mehr  als  die  Ruthenen.  Kein  Zweifel,  dass  aach  anter  der 
Herrscbaft  der  nationalen  Aatonomie  in  ihrer  Tollendetsten  Gestalt  die  alten 
historischen  Nationen  eine  gewisse  Ueberlegenheit  sich  noch  bewahren  werden; 
kein  Zweifel,  dass  sie  darch  den  glSnzenden  Aasbaa  ihrer  kulturellen  Anstalten, 
darch  die  geringere  Steaerlast  ihrer  Volksgeaossen  aach  anter  dieser  Verfassuag 
eine  starke  Aaziehaagskraft  aaf  die  Zageh5rigen  der  anderen  Vdlker  aas- 
Hbea  werdea,  aad  daher  aaf  friedlichem  Wege  nationale  Eroberangen  machen 
ktoaea.  la  dieser  letzten  Gestalt  wird  die  alte  geschichtliche  Tatsache,  dass  in 
diesem  Lande  dienende  and  aasgebeatete  geschichtslose  Natioaea  aater  herr- 
scbenden  aad  aasbeatendea  historischea  Nationen  sassen,  immer  noch  wirksam 
bleiben.  Aber  diese  Tatsache  ist  keine  Eigentamlichkeit  der  nationalen  Aatonomie, 
soadera  sie  kaan  in  der  kapitalistischen  Gesellsehaft  ttberhaapt  aicht  aafgehobea  werden  ^ 
sie  kaaa  aicht  beseitigt  werden,  solange  noch  ein  tschechischer  Arbeiter  far  einen 
deatschen  Fabrikanten,  ein  slovenischer  Arbeiter  ftlr  einen  deutschen  Gmndbesitzer, 
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ein  nithemscher  Baaer  fUr  einen  polnischen  Gatsherrn  Mehrwert  schafft.  Die 
nationale  Aiubeutuni^  kana  ent  fallen,  wean  alle  Ansbenttrng  fUlt,  wenn  die 
Arbeitsmittel  in  das  Eig^entnin  der  Gesdlschaft  ttberfiihrt  werden;  dann  erst  warden 
die  Nationen  ttber  den  voUen  Arbeitsertragf  ihrer  Volksgenossen  verfUgen. 


Nation£de  Autonomie  der  Juden? 

Im  Jahre  1905  schied  aus  der  polnischen  Sottaldemokratie  in  Galizien  eine 
Gruppe  von  jiidischen  Geoossen  aus,  nm  eine  ei|^e  Orf^anisation  der  jttdischen 
sozialdemokratischen  Arbeiter  zu  begrUnden.  Die  Exekutive  der  intemationalen 
Sozialdemokratie  in  Oesterreich  erkaante  jedoch  die  Bildang  einer  antonomen 
jiidischen  Gruppe  innerhalb  der  Partei  nicht  an,  sondem  erklarte,  dass  jene 
jttdischen  Sozialdemokraten  —  die  ^Separatisten**  —  sich  durch  ihren  Anstritt 
aus  der  polnischen  Sozialdemokratie  auch  ausserhalb  des  Kreises  der  6sterreichi- 
schen  Internationale  gestellt  haben.  Der  unmtttelbare  Anlass  des  Ansscheidens 
eines  kleinen  Teiles  der  jttdischen  Genossen  aus  der  Gesamtpartei  war  nicht  die 
Frage  der  Staatsverfassung,  sondem  die  der  Parteiorganisation;  nicht  um  die 
nationale  Autonomie  der  Juden  im  Staate,  sondem  um  die  Autonomie  der  jttdischen 
Gruppe  innerhalb  der  Partei  handelte  es  sich  zunMchst.  Diese  Frage  der  Organisation 
ist  an  dieser  Stelle  nicht  zu  behandeln.  Aber  sie  kann  nicht  erledigt  werden. 
wenn  wir  die  Frage  nicht  anfwerfen,  ob  die  Arbeiterschaft  die  Autonomie  des 
jttdischen  Volkes  innerhalb  des  Staatas  fordem  soil  und  muss.  Wir  mttssen  dieser 
Frage  schon  darum  eine  kurze  Erdrterang  widmen,  well  sonst  unsere  Theorie  der 
Nation  und  der  nationalen  Autonomie  zur  WafTe  der  Separatisten  im  Kampfe 
gegen  die  Partei  werden  kdnnte. 

Die  Separatisten  begrttnden  ihre  Forderungen  mit  dem  einfachen 
Gedankengange :  die  Juden  sind  eine  Nation  \  die  Sozialdemokratie  fordert 
fur  alle  Nationen  die  nationale  Autonomie  im  Staate  und  gewShrt  den 
Arbeitern  aller  Nationen  die  nationale  Autonomie  in  der  Partei;  dasselbe 
Recht  wie  den  anderen  Nationen  gebttbrt  auch  den  Juden.  Man  hat  diesen 
Gedankengang  damit  zu  widerlegen  gesucht,  dass  man  seine  erste  Voraussetzung 
bestritt:  die  Juden,  sagte  man,  seien  eben  keine  Nation.  Und  in  aller  Regel  ver* 
dichtete  sich  der  Kampf  dann  zum  Streit  daram,  ob  die  Siedlung  auf  einem 
eigenen  Territorium  ein  wesentliches  Merkmal  der  Nation  ist  und  ob  nicht  die 
nationale  Autonomie  notwendig  auf  das  Territorialprinzip  gegrttndet  werden  muss. 
Im  Kampfe  gegen  die  Separatisten  haben  die  polnischen  Genossen  vielfach  ihren 
BeweisgrUnden  eine  Theorie  der  Nation  zugrunde  gelegt,  die  im  gemeinsamen 
Territorium  ein  ^Element''  der  Nation  findet  und  haben  sie  als  die  Gestalt  der 
nationalen  Autonomie,  die  sie  fordern,  die  Selbstverwaltung  der  geschlossenen 
Siedlungsgebiete  der  Nationen  erklilrt.  Ich  halte  jene  Theorie  fur  unrichtig  und 
glaube,  dass  dieses  Programm  der  Staatsverfassung  den  Bedttrfnissen  der  Arbeiter- 
klasse  nicht  genttgt.  Trotzdem  birgt  sich  in  diesen  Beweisgrttnden  der  polnischen 
Genossen  gegen  die  Separatisten  in  vielem  Unrichtigen  ein  echter  Kern.  Wir 
wollen  es  versuchen,  ihn  herauszuschiilen.  Wir  werden  uns  diese  Mtthe  nicht  ver- 
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driessen  lasten,  wenn  wir  ans  erinnem,  dass  die  letzte  Benifserhebnng  unter  den 
osterreichischen  Juden  42.681  An^stellte,  81.455  Arbeiter,  31.567  Ta^dhner  und 
16.343  Dienstboten  ermittelt  hat  und  dass  iiberdies  zn  den  235.775  Juden,  die 
die  Statistik  als  Selbstandige  anfiihrt,  sehr  viele  proletarische  Existenzen,  kapitals- 
kdri^e  Handwerker  und  Heimarbeiter  gehoren.  Die  Frage  ist  also  fUr  die 
sozialdemokratische  Arbeiterpartei  wichtig  genug,  um  diesen  Exkurs  zu  recht- 
fertigen. 

Als  Fremde  waren  die  Juden  in  die  iendale  Gesellschaft  des  Mittelalters 
gekommen.  An  ihrer  Wirtsckaftsverfassung  hatten  sie  keinen  Teil:  die  Mark- 
genossenschaften  waren  aus  den  alten  anf  BlutsTerwandtschaft  bernhenden  Sipp- 
schaftsverbanden  hervorgegangen,  der  fremde  Jude  konnte  daher  nicht  ihr  Mitglied 
sein.  Und  als  auf  Grundlage  der  uralten  genossenschaftlichen  Verbifnde  die  herr- 
schaftlichen  Organisakionen  erwuchsen,  iinden  wir  auch  im  Verbande  der  Grund- 
herrschaft  den  Juden  nicht.  Welche  Stellung  konnte  er  also  in  der  Wirtschafts- 
rerfassung  jener  Zeit  einnehmen? 

Der  Bauer  und  Grundherr  des  Mittelalters  ist  nicht  Warenprodnzent :  er 
erzeugt  grundsatzlich  ftir  den  eigenen  Bedarf,  nicht  fUr  den  Verkauf.  Wohl  tauscht 
er  seine  Ueberschiisse  gelegentlich  aus,  aber  dieser  Aostansch  ist  im  Grunde  immer 
etwas  Fremdes,  eine  Ausnahme.  So  besitzt  auch  weder  der  Grundherr  noch  der 
Bauer  in  der  Kegel  grossere  Geldbetrfige :  der  grosste  Teil  seines  Reichtums 
besteht  in  Gebraucbswerten,  in  Getreide,  Flachs,  Vieh  u.  s.  w.  oder  in  Ansprilchen 
auf  fremde  Arbeitsleistung.  Warenzirkulation,  Zirkulation  ron  Geldkapital,  also 
Geldwirtschaft  iiberhaupt  sind  dieser  Gesellschaftsverfassung  im  Grande  fremd; 
das  Geldkapital  lebt,  nach  Marx'  anschaulichem  Ausdruck,  nur  in  ihren  Poren. 
In  diese  Lttcken  jener  GeselUchaft  springt  nun  der  Jude  ein.  An  der  grossen 
Masse  der  wirtschaftlichen  VorgMnge  jener  Zeit,  die  sich  im  Banernhause,  in  der 
Mark-  und  Hofgenossenschaft,  in  der  Grundherrschaft  abspielen,  hat  er  keinen 
Teil.  Aber  wenn  der  Bauer  einmal  etwas  kaufen  will,  so  bringt  ihm  der  jiidische 
Hausierer  die  Ware;  wenn  der  Bauer  sein  Vieh  verkaufen  will,  so  nimmt  der 
Jude  es  ihm  ab*,  wenn  der  Bauer  Geld  borgen  will,  so  bietet  es  ihm  der  Jude 
gegen  hohen  Zins.  So  ist  der  Jude  der  Vermittler  der  Warenzirknlation  und  der 
Zirkulation  des  Geldkapitals  in  einer  Gesellschaft,  die  auf  der  Giltererzeugung  fUr 
den  eigenen  Bedarf  beruht.  Der  Bauer  verkauft  nur  gelegentlich  den  Ueberschnss 
seines  Ertrages,  um  filr  den  Erlos  andere  Gttter  kaufenr  zu  kdnnen;  der  Jude 
dagegen  kauft  immer,  um  das  Gekaufte  mit  Gewinn  wieder  zu  verkaufen.  Der 
Bauer  ist  der  TrSger  der  Natural wirtschaft,  der  Jude  verk5rpert  die  Geldwirtschaft. 
Dieses  Verhliltnts  dauert  ilberall  so  lange,  solange  nicht  der  Kapitalismus  die  gauze 
Masse  der  BeY5lkerung  in  die  Warenproduktion,  die  Geldwirtschaft  einbezleht. 
In  Osteuropa  ist  auf  dem  Lande  auch  heute  noch  der  Jude  als  Hausierer,  Brannt- 
weinschenker,  Vieh-  und  Getreidehandler,  Makler,  Wucherer,  Handwerker,  der  Ver- 
treter  der  Geldwirtschaft  in  einer  naturalwirtschaftlichen  Gesellschaft. 

In  jener  Zeit  waren  die  Juden  unzweifelhaft  eine  Nation.  Dass  die  Juden 
ihre  Rasse  wenigstens  ebenso  rein  erhalten  haben,  wie  die  Mehrzahl  der  europfli- 
schen  Nationen,  dass  das  Schicksal  der  Ahnen  durch  Auslese  und  natilrliche 
Vererbung  die  Eigenart  der  Nachkommen  bestimmte  und  die  Juden  zu  einer  Natur- 
gemeinschaft  straff  verkniipfte,  kann  wolU  nicht  bezweifelt  werdeu.  Aber  nicht 
nur   die    Gemeinschaft    des    Blntes,    auch   die    Gemeinschaft  der    Ueberlieferang 
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iler  Kulturcfiiter  schloss  um  die  Judea  etn  en^es  Band.  Sie  batten  eine 
eif^ne  Sprache,  eine  eigene  starke  Ideologie,  eigene  Sitten,  die  sie  schon 
annerlich  von  den  Vdlkern  nnterschieden,  nnter  denen  sie  wohnten.  An  den 
Schicksalen  der  Nationen,  in  deren  Mitte  sie  lebten^  hatten  sie,  Ton  ihrem 
wirtschaftlichen,  sozialen  und  politischen  Leben  aasgesehlossen,  nur  geringen  Teil ; 
sie  handelten  wohl  mit  ihnen^  aber  sie  lebten  nicht  mit  ihnen,  sie  hatten  ihr  eigenes 
Scbicksal,  ihre  eigene  Geschichte,  darum  auch  ihre  eigene  Kultur.  ^Ich  will  mit 
each  kanfen  und  verkaufen,**  sagt  Sbylock,  „mit  eueh  gehen  and  stehen,  aber 
ich  will  nicht  mit  euch  essen,  mit  euch  trinken^  noch  mit  euch  beten.**  Das  Band 
des  wirtschaftUchen  Verkehrcs,  das  den  Jvden  mit  den  Banern  verkniipfte^  war 
vicl  schwiicher  als  die  enge  Verkehngemeinschaft  mit  den  anderen  Juden,  die 
Verschiedenheit  der  geldwirtschaftlichen  und  der  nalnralwirtschaftlichen  Kultur 
unTergleichlich  starker  als  die  Gleichheit,  die  die  gegenseitige  Berdhrung  beim 
Abflchlnss  von  Kauf,  Verkauf  und  Darlehen  erzeugte.  So  blieben  die  Jaden  mitten 
zwischen  anderen  Volkern  eine  eigene  Nation. 

Aber  mit  dem  Fortschritte  der  kapitalistischen  Produktionsweise  Sndert  sich 
auch  die  Stellung  der  Jnden  in  der  Gesellschaft.  i)  Zunilchst  rttckt  ein  Teil  der 
Juden  in  die  Rlasse  der  industriellen  Bourgeoisie  auf.  Die  Geldkapitalien,  die  sie 
angesammelt  haben,  die  kapitalistische  Psychologies  die  ihre  BeschSftigung  mit 
Handel  und  Wucher  in  ihnen  erzeugt  hat,  befiihigen  sie  dazu.  Die  merkantilistischen 
Regierungen  fbrdem  das  Streben  reicher  Jaden,  ihr  Kapital  der  Industrie  zazu- 
wenden.  Das  neue  jttdische  Grossbttrgertum  entfemt  sich  nun  immer  weiter  von  der 
Lebens-  und  Denkweise  jener  Juden,  die  in  den  alten  iiberlieferten  LebensTerhllt- 
nissen  verharren;  es  tritt  zu  seinen  christlichen  Klassengenossen  in  immer  engere 
Verkehrsbeziehungen ;  die  iiberlieferte  Ideologic  des  Judentums  genfigt  ihm  nicht 
mehr  und  gierig  nimmt  es  die  Bildung  und  die  Ideologien  der  Zeit,  die  Gedanken 
der  Aufklfirung  in  sich  auf.  Im  1 8.  Jahrhundert  beginnt  die  jiidische  Bourgeoisie 
sich  aus  der  alten  jttdischen  Kulturgemeinschaft  loszuldsen  und  in  die  Kultur- 
gemeinscfaaften  der  enropttischen  Volker  einzugliedem.  Die  jtidische  Bourgeoisie 
fMngt  an,  sich  den  Vdlkern,  in  deren  Mitte  sie  lebt,    anzupassen,    zu  assimilieren. 

AllmShlich  erfasst  diese  Bewegung  auch  die  anderen  Klassen  des  jfidischen 
Volkes.  Am  schnellsten  wird  die  Intelligenz  von  ihr  ergriffen,  aber  auch  das  Klein- 
biirgertum  folgt  allmMhlich  nach.  Die  Lage  des  jfidischen  Handlers  im  Industrie- 
gebiet  oder  in  der  Stadt  ist  eine  ganz  andere  als  die  seines  Grossvaters  im 
Dorfe,  der  der  einzige  Vertreter  der  Geldwirtschaft  in  einer  Welt  bauerlicher 
Natnral-wirtschaft  war.  Die  Geldwirtschaft  hat  die  ganze  Gesellschaft  ergriffen,  die 
Christen  selbst  sind  Juden  geworden.  Der  jfidische  HMndler  in  der  Stadt  ist  Waren- 
verkiiufer  in  einer  Gesellschaft  von  WarenverkSufern,  er  hat  den  Wettbewerb 
seines  christlichen  Kollegen  zu  ftlrchten,  er  muss  sich  den  Bediirfnissen  der  Knnd- 

1)  Die  Entwicklung  der  judischenNation  unter  der  Herrschaft  der  kapitalistischen Pzoduktioos- 
weiife  verlaufc  keiaeswegs  geradlinig.  Der  Fruhkapitalismus  hat  die  Kluft  zwiscben  den  Juden  und 
den  cbrisdicben  Nationen  zxuiaclist  Terbreitert,  indem  er  neuartige  Gegen«:atze  zwischen  Juden  und 
Christen  schuf:  Konkurrenzkampfe  zwischen  judischen  und  christlichen  Kapitaliftten,  Interessen- 
gegcnsatze  zwischen  jiidischem  Uandels-  und  Leibkapital  und  cbriBtlicbem  industriellen  Kapital, 
zwischen  jiidischem  Kapital  and  chrifitlicbem  Handwerk  u.  s.  w.  Indessen  haben  wir  es  bier  nur 
mit  den  Wirkungen  des  modernen  Kapitalismus  zu  tun.  Die  fruhkapitalisttiscbe  Entwicklong  mit 
ibren  Folgeerscbeinnngen  ist  nur  eine  —  freilich  Jabrbunderte  wabrende  and  fur  das  judiscbe  Volk 
scbmerzvolle  —  Episode. 
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schaftanpasseo,  mussmitihrihreSprachesprechen,  mussihren  GeschmackbefriedlgeD, 
darf  sie  dnrch  fremde  Art  nicht  verletzen,  wenn  er  bestehen  will.  So  legt  er  nach 
and  nach  die  ttberlieferte  Kleidang,  die  flberlieferte  Sprache,  die  ttberlieferten 
Sitten  seines  Volkes  ab  and  wird  seiner  Umgebang  mehr  and  mehr  Shnlich. 

Diese  allmlihliche  Anpassung  der  Juden  an  ihre  Umgebang  ist  eine  Wirkang 
der  Tatsache,  dass  die  kapitalistische  Warenprodaktion  allmfihlich  die  gesamte 
BevSlkenxng  amfasst.  Waren  die  Jaden  einst  die  einzigen  Triiger  der  Geldwirt- 
schaft,  so  dorchdringt  die  Geldwirtschaft  nan  die  ganze  Gesellschaft.  Die  Jaden 
passen  ihre  Kaltur  der  Kaltar  der  europSischen  Nationen  an,  seit  die  Geldwirt- 
schaft, die  einst  nar  die  Jaden  vertraten,  zar  Wirtschaftsyerfassung  aller  earopiii- 
schen  Vdlker  wurde.  ,,Wetl  das  reale  Wesens  des  Jaden  in  der  bttrgerlichen 
Gesellschaft  sich  allgemein  yerwirklicht,  verweltlicht  hat,^' ')  daram  passt  sich  der 
Jade  dem  allgemeinen  Wesen  dieser  btUrgerlichen  Gesellschaft  an. 

Diese  tatsSchliche  Anpassang  hat  schliesslich  die  rechtliche  Emanzipation 
der  Jaden,  ihre  rechtliche  Gleichstellang  mit  den  Christen  herbeigefUhrt.  „Die 
Jaden  haben  sich  insoweit  emanzipiert,  als  die  Christen  za  Jaden  geworden  sind>^ ') 
Und  diese  rechtliche  Gleichstellang  hat  die  tatsfichliche  Anpassang  dann  wiederam 
ihrerseits  gefSrdert  Seit  aach  der  Jude  am  Offentlichen  and  politischen  Leben 
der  Nationen  teil  hat,  aach  das  jUdische  Kind  die  dfientliche  Volksschale  besucht 
and  aach  der  Jade  im  Heer  seine  Wehrpflicht  erfUllt,  geht  die  koltarelle  Anpassang 
der  Juden  schnell  vor  sich. 

Aber  der  entscheidende  Aagenblick  fUr  sie  ist  doch  erst  gekommen,  seit 
der  Bauer  zum  modemen  Landwirt,  zum  reinen  Warenproduzenten  geworden  ist. 
Nun  erst  befreit  sich  der  Bauer  Uberall  vom  jttdischen  HiKndler  und  jtldischen 
Wucherer.  Der  Verkehr  des  Bauem  mit  der  Stadt  wird  enger,  er  deckt  in  der 
Stadt  durch  Einkauf  seine  Bediirfnisse  and  verschafit  sich  dort  das  Darlehen, 
dessen  er  bedarf,  er  ist  auf  den  Dorfjuden  und  Hausierer  nicht  mehr  angewiesen. 
Die  Eisenbahnen  erleichtern  diese  Entwicklung,  da  sie  den  Bauer  der  Stadt  nJiher 
bringen.  Am  wirksamsten  aber  bekMmpfen  die  landwirtschaftlichen  Genossenschaften, 
die  den  Bauer  erst  zum  reinen  Warenproduzenten  machen,  die  ihm  Kredit  ver- 
schaffen  und  Einkauf  und  Verkauf  fUr  ihn  besorgen,  den  Juden  im  Dorfe.  Der 
Jude  muss  seine  alte  geldwirtschaftliche  Vermittlerrolle  auf  dem  Lande  aufgeben 
und  sich  anderen  Berufen  zuwenden.  Seit  Jahrhunderten  im  Handel  beschUftigt, 
will  er  auch  in  der  Stadt  oder  im  Industriegebiet  zuerst  doT  Handel  betreiben. 
Aber  der  Handel  kann  so  vielen  HMnden  nicht  mehr  Besch&ftigung  bieten;  hat 
doch  in  der  kapitalistischen  Gesellschaft  auch  im  Handel  die  Konzentration  der 
Betriebe  Ifingst  begonnen,  ersetzt  doch  ein  Warenhaus  oder  ein  Konsumverein 
Hunderte  von  kleinen  Htlndlem.  So  werden  die  Juden  allmiihlich  in  die  anderen 
Berufe  hineingezwungen;  sie  verstreuen  sich  fiber  das  Land,  sie  verteilen  sich  auf 
alle  Produktionszweige  und  tiberall  treten  sie  in  immer  engeren  wirtschaftlichen 
Verkehr  mit  der  Bevolkerung,  tiberall  passen  sie  sich  ihr  kulturell  mehr  und 
mehr  an. 

So  beginnen  die  Juden,  sich  den  Nationen,  in  deren  Mitte  sie  leben,  zu 
assimilieren.     Es  ist  dies  ein  schwerer  Prozess,    der  sich  nur  allmfihlich  vollzieht. 

>)  Man,   Znr  Judenfirage.    „Aui   dem   Uterarischen  Nachlast  von   Karl  Man,    Fri«drich 
Engels  und  Ferdinand  Lassalle",  hemusgegeben  TOn  Frans  Mehring,  I.  Seite  480. 
s)  Man,  a«  a.  O.,  Seite  426, 
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Sie  haben  ihre  alte  jttdische  Sprache  in  Mitteleuropa  Ifingst  vergessen,  aber  sie 
,^mauscheln^^  noch  immer;  und  wenn  sie  selbst  dies  nicht  mehr  tun,  so  sprechen 
sie  die  Sprache,  die  sie  angenoxnmen,  doch  immer  nocb,  wie  man  eine  fremde 
Sprache  spricht,  als  Buchsprache,  ohne  jede  Erinnerung  an  die  Mundart  des  Ortes. 
Sie  tragen  die  iiberlieferte  jttdische  Kleidung  nicht  mehr,  aber  man  erkennt  sie 
als  Juden  noch  am  GebSrdenspiel.  Sie  haben  die  alte  jttdische  Religion  langst 
aufgegeben,  aber  auf  ihr  an  Gedanken- und  GefUhlsinhalt  so  armes  Reformjudentum 
wollen  sie  nicht  verzichten.  Sie  kennen  die  alte  Literatur,  die  alten  Sagen  ihres 
Volkes  nicht  mehr,  aber  kttmmerliche  Reste  von  all  dem,  einzelne  Worte  und 
einzelne  Sitten,  erhalten  sie  mit  grosser  Zfthigkeit.  Sie  verkehren  mit  den  Menschen, 
unter  denen  sie  leben,  aber  sie  heiraten  nur  untereinander  und  haben  ein  starkes 
Bewusstsein  ihrer  Eigenart  und  ihrer  Zusammengeh6rigkeit.  Der  Prozess  ihrer  LoslSsung 
aus  der  alten  jttdischen  Kulturgemeinschaft  und  ihrer  Eingliederung  in  die  Kultur- 
gemeinschaften  der  anderen  Nationen  ist  noch  nicht  abgeschlossen,  er  ist  noch 
im  Gauge.  Darum  betrachten  auch  die  V51ker  den  Juden  immer  noch  als  einen 
Fremden.  Man  sagt  heute  selbst  in  West-  und  Mitteleuropa  vielleicht  zuyiel,  wenn 
man  behauptet,  dass  die  Juden  keine  Nation  sind.  Aber  man  darf  gewiss  behaupten, 
dass  sie  aufhoren,  eine  Nation  zu  sein. 

In  LSndem,  in  denen  der  Kapitalismus  sein  Werk  der  Umwillzung  schnell 
vollbracht  hat,  geht  auch  der  Prozess  der  Assimilierung  schnell  Tor  sich.  Ein 
deutliches  2>ichen  des  Fortschrittes  dieses  Prozesses  ist  das  Verschwinden  der 
alten  Judenschulen.  So  wurden  in  Bfihmen  von  den  israelitischen  Kultusgemeinden 
im  Jahre  1890  noch  86,  im  Jahre  1900  nur  mehr  28  Privatschulen  erhalten.  Von 
diesen  Schulen  liegen  27  in  tschechischen  Schulbezirken :  in  den  deutschen  Schul- 
bezirken  besuchen  die  Judenkinder  also  bereits  durchwegs  die  dffentlichen  Schulen. 
Aber  auch  in  den  tschechischen  Bezirken  assimilieren  sich  die  Juden  der  Mehrheit  *, 
haben  sich  doch  bei  der  letzten  Volksz&hlung  bereits  55*2  Prozent  der  Juden  in 
B5hmen  zur  tschechischen  Umgangssprache  bekannt. 

Langsamer  vollzieht  sich  die  Eingliederung  der  Juden  in  die  Kulturgemein- 
schaften  der  anderen  Nationen  in  Galizien  und  der  Bukowina.  Dies  Jiegt  zun&chst 
daran,  dass  dort  die  Juden  in  grosseren  Massen  zusammenwohnen  —  von  den 
1,224.711  5sterreichischen  Juden  wohnten  81 1. 183  in  Galizien,  96.150  in  der 
Bukowina  —  den  einzelnen  Juden  daher  engerer  Verkehr  mit  seinesgleichen  ver- 
knttpft.  Femer  ist  dies  darauf  zurttckzufUhren,  dass  die  Juden  in  Galizien  zu  einem 
betrilchtlichen  Telle  den  unteren  Bev51kerungsklassen  angehoren,  den  unteren 
Schichten  des  Kleinbttrgertums  und  dem  Proletariat  —  Klassen,  die  neue  Bildungs- 
elemente  schwerer  aufnehmen  als  die  Bourgeoisie  und  die  Intelligenz.  Die  Haupt- 
ursache  der  langsameren  Assimilierung  ist  aber  die  wirtschaftliche  RttckstSndigkeit 
dieser  LSnder.  Die  Verbreitung  der  kapitalistischen  Warenproduktion,  die  Ver- 
wandlung  des  Bauern  in  einen  reinen  Landwirt  geht  hier  nur  langsam  vor  sich;  erst 
seit  kurzem  haben  auch  hier  die  landwirtschaftlichen  Genossenschaften  begonnen, 
den  jttdischen  Zwischenhandel  und  Wucher  auszuschalten.  Aber  welches  immer  das 
Tempo  des  Assimilierungsprozesses  sein  mag,  es  unterliegt  keinem  Zweifel, 
dass  er  ttberall  vor  sich  geht:  der  Kapitalismus  und  der  moderne  Staat  sind 
ttberall  am  Werke,  das  alte  Judentum  zu  zerstdren.  Das  gilt  selbst  fttr  das  russische 
Reich,  mag  auch  dort  die  Rttckstandigkeit  der  wirtschafUichen  Entwicklang,  der 
Mangel  eines  dffentlichen  Lebens  und  die  Gesetzgebung,    die  die  Juden  kttnstlich 
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im  Ansiedlungsgebiet  zusammengepfercht  hat,  statt  ihre  Zerstreunng  iiber  das 
Reich  zu  begUnstigen,  diesen  Prozess  anfgehalten  haben.  Nach  dem  Urteil  aller 
einwandfreien  Zeugen  zerreisst  doch  aach  dort  die  soziale  Entwicklung  allmahlich 
die  alten  Bande,  die  das  Judentum  darch  Jahrhanderte  so  stark  zusammenhielteo.^) 

Der  Prozess  der  Assimilation  hat,  wie  wir  bereits  erwShnten,  die  ver- 
schiedenen  Klasseu  in  ungleichem  Grade  ergriffen.  Ueberall  erfasst  er  zuerst  und  am 
stiirksten  die  Bourgeoisie  und  die  Intelligenz.  In  West-  und  Mitteleuropa  sind  auch 
Kleinbarger,  Angestellte  und  Arbeiter  gefolgt.  In  Osteuropa  dagegen  leben  noch 
Millionen  nicht  assimilierter  Juden,  die  ttberwiegend  den  unteren  Volksschichten 
angeh5ren.  Diese  jtldischen  KleinbUrger  und  Arbeiter  in  Russland,  Polen,  Litauen, 
in  Galizien  und  in  der  Bukowina,  in  Rumanien  u.  s.  w.  bilden  heute  die  jUdische 
Nation.  Sie  haben  die  tlberlieferte  jfidische  Sprache  und  Gesittung  noch  bewahrt. 
Wir  kennen  bereits  den  Typus  solcher  Nationen,  die  sich  nur  aus  den  ausgebeuteten 
und  beherrschten  Klassen  zusammensetzen,  denen  die  Reichen  und  Herrschenden 
nicht  angehoren:  sofern  die  heutigen  Juden  in  Europa  noch  eine  Nation  bilden, 
tragen  sie  den  Charakter  einer  geschichtslosen  Nation.  Weil  ihnen  die 
Klassen  nicht  angehdren,  die  in  der  Klassengesellschaft  vor  allem  die  TrSger 
kultareller  Entwicklung  sind,  ist  ihre  Kultur  verkilmmert,  ihre  Sprache  verkommen, 
haben  sie  keine  nationale  Literatur.  Das  19.  Jahrhundert  hat  nun,  wie  wir  wissen, 
alle  geschichtslosen  Nationen  zu  neuem  Leben  erweckt.  Wird  das  20.  Jahrhundert 
auch  der  jtldischen  Nation  die  MdgUchkeit  neuer,  selbsUindiger  Kultnrentwicklung 
geben? 

Im  letzten  Jahrzehnt  hat  in  der  Tat  eine  Bewegung  eingesetzt,  die  dem 
Assimilierungsprozess  entgegenarbeitet  und  auch  aus  den  Juden  eine  selbst&ndige 
historische  Nation  machen  will.  Man  betrachtet  diese  nationale  Bewegung  der 
Juden  gew5hnlich  als  eine  RUckwirkung  des  Antisemitismus.  Und  in  der  Tat  mag 
der  Antisemitismus  der  unmittelbare  Anlass  gewesen  sein,  der  sie  ausgelost  hat. 
Aber  so  gewiss  er  sie  versUlrkt,  unter  den  assimilierten  Juden,  insbesondere  unter 
der  jttdischen  Intelligenz,  Teilnahme  und  VerstHndnis  fttr  die  nationalen  Regungen 
der  nicht  assimilierten  Juden  des  Ostens  erweckt  hat,  so  liegen  doch  dieser 
ganzen  Bewegung  tiefere  soziale  Ursachen  zugrunde.  Diese  neue  Bewegung  ist 
von  denselben  Kriiften  getrieben,  die  auch  die  anderen  gescluchtslosen  Nationen 
zu  neuem  Kulturleben  erweckt  haben.  Da  ist  zunlichst  das  soziale  Erwachen  der 
unteren  Klassen,  das  Erwachen  ihres  Selbstbewusstseins :  der  judische  Arbeiter 
fuhlt  sich  nun  nicht  mehr  minder  wert  als  der  reiche  und  gebildete  Pole  oder 
auch  der  reiche  Jude,  der  die  polnische  Bildung  in  sich  aufgenommen  hat.  Und 
wie  das  Bewusstsein  personlicher  WUrde  in  ihm  erwacht,  so  trSgt  er  auch  seine 
Eigenart  stolz  zur  Schau,    er    schUmt  sich  seiner  Sprache  und  seiner  eigenartigen 

*)  „Die  Ksimpfer  fiir  die  Freiheit  von  heute  kennen  das  Judentum  nicht  mehr,  hassen  es 
nicht,  weil  sie  es  nie  geliebt  haben,  bleiben  gleichguldg  ihm  gegeniiber,  weil  es  keinen  Plate  mehr 
in  ihrem  Leben  einnimmt  ....  Als  Ich  noch  ein  Jimge  war,  sagte  mir  einer  der  alten  Assimilanten, 
der  Champions  der  Los-TOm-Ghetto-Bewegung,  war  es  eine  tapfere  Tat,  ein  Erlebnis,  eine  ZIgarre 
am  Samstage  su  rauchen.  Und  es  war  mein  Hauptspass,  Freitag  abends  dem  krummen  Reb  Nudum, 
der  Ton  der  Synagoge  nach  Hause  giog,  rait  einer  brennenden  Zigarette  auf  der  Strasse  su  begegnen. 
Mein  Sohn  weiss  nicht  mehr,  dass  man  am  Samsrag  nicht  rauchen  darf.  Fiir  ihn  ist  die  Welt  so 
einfach  geworden."  Dieser  Bericht  stammt  nicht  etwa  aus  irgend  cinem  west-  oder  mitteleuropaischen 
Zentrum  der  Assimiladon,  sondem  aus  —  WUna,  dem  ,  Jerusalem  von  Litauen",  und  wir  entnehmen 
ihn  nicht  irgend  einer  Zeitung  der  Assimilanten,  sondem  der  —  zionistischen  „Welt"  vom 
10.  August  1906. 

24* 
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Gesittung  nicht  mehr.  Wdche  Wandlang  in  den  Kdpfen  der  jfldischen  Arbeiter  sich 
vollzogen  hat,  das  hat  Europa  seit  dem  Beginn  der  nissuchen  Revolution  staanend 
gesehen:  aui  den  furchtsamen  demittigen  Jnden  des  Ghetto  sind  die  helden- 
miitigsten  KXmpfer  der  grossen  Revolution  hervorgegangen.  Und  diete  Massen 
leben  nun  nicht  mehr  trilge  im  Kreise  der  Ueberlieferung:  sie  brauchen  eine  neue 
Kultur,  sie  beginnen  sich  eine  neue  Kultur  zn  schaffen.  JQdische  Organisationen 
entstehen,  in  den  Versammlungen  werden  in  jttdischer  Sprache  die  neuen  Kultur- 
werte  den  Massen  vermittelt,  es  entsteht  eine  Presse  in  jttdischer  Sprache,  man 
beginnt  die  literatur  der  europftischen  Nationen  in  den  Jargon  su  flbersetsen  und 
bald  zeigen  sich  auch  erste  Anfange  einer  neuen  selbstflndigen  jttdischen  Literatur. 
Und  der  neue  revolntionXre  Geist  ergreift  nun  auch  die  Intelligenz.  Auch  sie  beginnt 
ihre  KrSfte  in  den  Dienst  der  neuen  Kulturbewegung  su  stellen;  sie,  die  den 
nicht  assimilierten  Juden  immer  nur  verhdhnt  und  verspottet  hat,  sieht  nun  in  ihm 
den  ausgebeuteten  Proletarier  und  den  revolutionftren  Kimpfer.  Sie  will  seine 
Sprache  kennen  umd  lemt  sie  wie  eine  fremde  Sprache,  da  sie  ja  den  Jargon 
lUngst  rergessen  hat.  Sie  wendet  sich  in  Wort  und  Schrift  an  die  jtldischen 
Massen,  sie  ist  es,  die  ihre  Literatur  zu  schaffen  beginnt.  Wir  haben  diesen 
ganzen  Prozess  bereits  einmal  beschrieben,  als  wir  darstellten,  wie  das  tschechi- 
sche  Volk  aus  geschichtslosem  Dasein  erwacht  ist  Sehen  wir  hier  nicht  dieselben 
Kriifte  wirksam  wie  dort:  das  Erwachen  der  unteren  Klassen  zu  neuem  Selbst- 
bewusstsein;  das  Vordringen  des  revolutionilren  Geistes,  der  auch  die  oberen 
Klassen  erfasst  und  verhindert,  dass  jeder,  der  Reichtum,  Bildung  oder  soziale 
Wtirde  erlangt,  der  nationalen  Kultnrgemeinschaft  verloren  geht  und  in  eine 
fremde  Kultnrgemeinschaft  Aufnahme  sucht;  die  Entstehung  eines  „Publikums^ 
ftlr  die  neue  nationale  Geisteskultur;  die  Entstehung  einer  neuen  nationalen 
Literatur-,  werden  nicht  dieselben  Kriifte,  die  in  der  ersten  HSlfte  des  19.  Jahr- 
hunderts  die  tschechische  Nation  zu  neuem  Kulturleben  erweckt  haben,  nun  auch 
bei  den  nicht  assimilierten  Juden  Russlands,  Polens  und  Litauens  eine  neue  Bliite 
nationaler  Kultur  henrorrufen,  dem  Prozess  der  Assimilierung  ein  Ende  bereiten? 

Kein  Zweifel,  auch  im  Osten  sind  die  Kriifte  wirksam  und  werden  immer 
stSrker  wirksam  werden,  die  die  Juden  Mittel-  und  Westeuropas  aus  der  alten  jiidischen 
Kultnrgemeinschaft  losgelost  und  sie  den  Kulturgemeinschaften  der  anderen 
Nationen  eingegliedert  haben.  Aber  andererseits  sehen  wir  nun  im  Osten  auch 
eine  Tendenz  wirken,  die  die  noch  nicht  assimilierten  Juden  zum  Range  einer 
historischen  Nation  zu  erheben  strebt.  So  sehen  wir  Tendenz  gegen  Tendenz: 
welche  der  beiden  Entwicklungsrichtungen  wird  stfirker    ein? 

Wir  kdnnen  die  Frage  vielleicht  am  leichtesten  beantworten,  wenn  wir  die 
Bedingnngen  filr  die  kulturelle  Entwicklung  der  Nationaljuden  mit  jenen  sozialen 
Bedingungen  vergleichen,  unter  denen  die  tschechische  Nation  den  Weg  vom 
geschichtslosen  zu  historischem  Dasein  zuriickgelegt  hat. 

Der  eigentliche  Sitz  der  tschechischen  Wiederbelebung  waren  die  ge. 
schlossenen  Siedlungsgebiete  des  tschechischen  Volkes.  Die  Massen  des  tschechi- 
schen Volkes  standen  hier  nur  mit  ihresgleichen  in  Verkehr,  nicht  mit  fremden 
Nationen.  Nur  diejenigen  Tschechen,  die  in  die  oberen  sozialen  Schichten  auf- 
stiegen,  wurden  hier  germanisiert.  Die  Ursache  der  ganzen  Bewegung  war  nun 
die  psychologische  Wandlung  der  breitcn  Massen,  die  die  soziale  UmwiUzung  be- 
wirkt  hatte.    Ftir  die  Massen  der  techechischen  Klelnbttrger,  Bauem  und  Arbeiter 
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bedeutete  das  Erwachen  der  Nation  nicht  eine  VerXndening  ihrer  NationalitSt, 
sondem  nur  eine  Verjinderang  im  Wesen  der  Nationalitat:  an  die  Stelle  der 
trftgen  Ueberliefernng  uralter  nationaler  Kulturgilter  trat  das  Bedflrfnis  nach  neuer 
nationaler  Kultur,    die  Ffthigkeit,   nene  Kulturgttter  zu  schaffen  und  zu  geniessen. 

Hier  lagen  also  die  VerhtUtnisse  wesentlich  anders  als  bei  den  Juden.  Die 
Juden  haben  kein  geschlossenes  Siedlongsgebiet  Allerdings  wohnen  sie  in  manchen 
Stitdten  Russlands  and  Polens  in  gr5sseren  Bilassen.  Aber  die  fiberwiegende  Mehr- 
zahl  yon  iknen  wohnt  doch  als  kleine  Minderheit  inmitten  fremder  V61ker  und 
es  besteht  zweifdlos  die  Tendenz^  auch  die  noch  geschlossenen  Massen  der  Juden 
im  Osten  noch  welter  zu  zersprengen.  Mdgen  immerhin  einige  grosse  Judenstiidte 
sicb  erhalten,  die  Masse  der  Juden  wird  als  kleine  Minderheit  mitten  unter  den 
anderen  Vdlkem  leben.  Diese  Juden  nun  kommen,  wie  wir  bereits  ausgelUhrt  haben, 
in  immer  engeren  Verkehr  mit  der  ilbrigen  Bevdlkemng.  Die  Verkehrsgemeinschaft, 
die  sie  mit  den  Biassen  verknflpft,  mit  denen  sie  zusammen  leben,  zusammen 
arbeiten,  deren  Sprache  sie  sprechen,  deren  BedUrfnissen  sie  sich  anpassen  mttssen, 
wird  immer  enger  werden.  Wenn  der  alte  jftdische  Hi&ndler  und  Wucherer  inmitten 
einer  Gesellschaft  natnralwirtschaftlicher  Bauem  seine  nationale  Eigenart  sich  be- 
wahren  konnte,  so  tritt  dagegen  der  modeme  jildische  Industrielle,  Kaufmann, 
Advokat,  Arzt,  Handwerker,  Arbeiter  in  immer  engeren  Verkehr  mit  den  Massen 
seiner  christlichen  BemfidLoUegen  und  Kunden;  dieser  engere  Verkehr  zwingt  ihn, 
auch  seinen  Kindem  dieselbe  Erziehung  angedeihen  zu  lassen,  dieselben  BUdungs- 
elemente  aufznnehmen,  dieselben  Lebensgewohnheiten  anznnehmen  wie  sie.  Die 
enge  Verkehrsgemeinschaft  wird  notwendig  zur  Kulturgemeinschaft. 
Man  sieht:  die  Bedingungen  fttr  die  nationale  Entwicklung  der  Juden  sind  ganz 
andere  als  die  fflr  die  Tschechen.  Das  Erwachen  der  tschechischen  Kultur  bedeutete 
keine  VerXnderung  der  Verkehrsgemeinschaft,  sondem  nur  eine  Veriinderung  der 
Art  des  Verkehrs,  indem  an  Stelle  blosser  Ueberlieferung  spXrlicher  Kultnrgttter  im 
Verkehr  Neuerschafifung  neuer  Kultnrgttter  trat.  Zu  solcher  kultureller  Entwicklung 
wilre  zweifellos  auch  die  jfldische  Nation  fSUiig;  wenn  die  Verkehrsgemeinschaft 
der  Juden  untereinander  so  eng,  ihr  Verkehr  mit  den  anderen  Nationen  so  spftrlich 
blieben,  dass  die  Juden  eine  Nation  bleiben  kdnnten,  dann  wUrde  diese  Nation 
sich  zweifellos  von  einer  geschichtslosen  zu  einer  historischen  Nation  entwickeln. 
Aber  glttcklicher-  oder  unglflcklicherweise  werden  die  Juden  in  immer  engeren 
Verkehr  mit  den  anderen  Nationen  hineingezwungen,  so  dass  sie  ihre  kulturelle 
Sonderart  nicht  erhalten  k5nnen;  und  wenn  die  kulturelle  Sonderart  flberhaupt 
nicht  erhalten  bleibt,  so  ist  auch  der  Fortschritt  der  nationalen  Kultur  nicht 
mdglich.  Die  Juden  wttrden  eine  historische  Nation  werden,  wenn 
sie  ttberhaupt  eine  Nation  blieben;  aber  die  kapitalistische  Gesell- 
schaft l£sst  sie  flberhaupt  nicht  als  Nation  bestehen. 

Hier  kdnnen  wir  nun  das  Schlagwort,  die  Juden  konnten  keine  Nation 
bleiben,  well  sie  kein  Territorium  haben,  auf  seine  Richtigkeit  prttfen.  Behauptet 
man  allgemein,  ein  geschlossenes  Siedlungsgebiet  sei  die  Voraussetzung  der  Er- 
haltung  einer  Nation,  so  ist  das  unrichtig.  Die  Geschichte  der  Juden,  die  sich 
soriele  Jahrhunderte  lang  ohne  den  Besitz  eines  eigenen  Territoriums  als  Nation 
behauptet  haben,  widerlegt  diese  Meinung.  Aber  wir  wissen  nun,  wie  dies  mdglich 
war:  die  Juden,  als  Vertreter  der  Geldwirtschaft  innerhalb  einer  naturalwirt- 
schaftlichen    Welt,     hatten,     trotzdem    sie    inmitten    der    europiiischen   Volker 
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wohnten^  mit  ihnen  nur  so  lockere  Verkehrsgemeinschaft,  dass  sie  ihre  eigene 
Kultnrgetneinschaft  erhalten  konnten.  Die  kapitalistische  Entwicklang,  die  die 
alte  Naturalwirtschaft  iiberall  zerstOrt  und  durch  die  kapitalistische  Waren- 
produktion  dte  Geldwirtschaft  zur  allgemeinen  Verfassung  der  Gesellschaft  und 
so,  wie  Marx  sagt,  die  Christen  selbst  zu  Juden  gemacht  hat,  macht  die  Juden  zu 
Christen.  Das  Terrflorium  ist  nicht  Bedingung  nationalen  Daseins,  soweit  Gemein- 
schaft  der  Wohnsitze  Hoch  nicht  Verkehrsgemeinschaft  bedentet;  in  dem  Augen- 
blick  aber,  in  dem  Jud^n  und  Christen  nicht  mehr  verschiedeue  Wirtschaftsver- 
fassungen  verk6rpem,  soiidem  alle  als  Organ  derselben  Wirtschaftsverfassung, 
der  kapitalistischen  Produktionsweise,  tfitig  sein  miissen,  bewirkt  die  Gemeinschaft 
des  Wohnsitzes  so  enge  Gemeinsclimft  des  Verkehrs,  dass  die  Erhaltung  kultureller 
Sonderart  innerhalb  dieser  Gemeinsdlmft  nicht  dauernd  mfiglich  ist. 

Man  wird  uns  nun  entgegenhalten,  dass  doch  auch  die  anderen  Nationen 
sich  als  Minderheiten  in  fremden  Siedlungs^bieten  erhalten  konnen  und  dass 
gerade  wir  die  rechtlichen  Bedingungen  fUr  ihre  £rhaltung  gefordert  haben.  In 
der  Tat  verschwinden  die  tschechischen  Minderheiten  im  deutschen  Sprachgebiete 
nicht,  sondern  wachsen  von  Tag  zu  Tag  und  zweifellos  Imben  auch  diese  Minder- 
heiten an  der  kulturellen  Entwicklung  ihrer  Nation  nicht  gering^n  Teil.  Aber  auch 
hier  gilt  es  scharf  zu  unterscheiden.  Soweit  diese  Minderheiten  keinen  Zuzug 
aus  dem  geschlossenen  Siedlungsgebiete  der  Nation  erhalten,  brockeln  sle  in  der 
Tat  allmShlich  ab.  Dies  wird  auch  geschehen,  wenn  ihnen  auch  die  nationale 
Autonomie  nationale  Schulen  und  Rechtshilfe  sichern  wird.  Der  enge  Verkehr  mit 
der  Mehrheit  iSsst  sie  allmiihlich  dahinschwinden.  Dies  gilt  selbst  fiir  bauerliche 
Minderheiten,  trotz  der  ZUhigkeit,  mit  der  der  Bauer  seine  Sonderart  erhalt.  Die 
deiitschen  bSuerlichen  Kolonisten  im  tschechischen  Teile  Bohmens  verschwinden 
allm^hlich  ebenso  wie  etwa  die  lesten  Reste  der  einstigen  tschechischen  Siedlungen 
im  Bezirke  Mies.  Es  gilt  dies  natUrlich  in  noch  viel  hoherem  Grade  von  biirger- 
lichen  und  proletarischen  Minderheiten  in  der  Stadt.  Wenn  sich  die  tschechischen 
Minderheiten  im  deutschen  Sprachgebiet  nicht  nur  erhalten,  sondern  sogar  wachsen, 
so  liegt  dies  daran,  dass  sie  fortwahrend  aus  den  tschechischen  Gebieten  Zuzug 
erhalten,  der  die  an  die  nationale  Mehrheit  abgefallenen  Volksgenossen  ersetzt. 
Die  Einwanderer  bringcn  zunachst  in  das  deutsche  Gebiet  die  tschechische  Kultur 
ihrer  Heimat  mit.  Dort  wurde  das  Intcresse  fiir  das  SflTentliche  Leben,  fiir  die 
kulturelle  Entwicklung  der  Nation  in  ihnen  erweckt.  Dadurch  wurden  sie  mit  dem 
gesamten  tschechischen  Volke  durch  engen  kulturellen  Verkehr  verkniipft.  Wenn 
sie  nun  in  das  deutsche  Gebiet  kommen,  so  haben  sie  das  Bediirfnis,  diesen  ihnen 
lieb  gewordenen  Verkehr  weiter  zu  pflegen:  sie  lesen  tschechische  Zeitungen, 
tschechische  Bucher,  bilden  tschechische  Vereine.  Darauf  beruht  es  ja,  dass  die 
tschechischen  Minderheiten  desto  schwerer  germanisiert  werden  konnen,  je  weiter 
die  kapitalistische  Entwicklung  fortschreitet :  je  mehr  Anteil  die  breiten  Massen 
an  der  nationalen  Kultur  haben,  desto  enger  ist  das  Band  geistigen  Verkehres, 
das  sie  mit  der  Gesamtheit  der  Nation  verkniipft,  desto  stfirker  die  Kraft,  die  sie 
der  Anziehungskraft  der  Mehrheit  entgegensetzten.  Die  nationale  ZHhigkeit  der  tsche- 
chischen Minderheiten  im  deutschen  Gebiete  wurzelt  also  in  der  inneren  kulturellen 
Entwicklung  des  geschlossenen  tschechischen  Gebietes,  aus  dem  die  Arbeiter  und 
Kleinbiirger  in  das  deutsche  Sprachgebiet  wandem.  Es  ist  die  Kraft  der 
nationalen  Entwicklung  der  Heimat,    welche   sie  auch  noch 
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im  fremden  Lande  national  erhSlt.  Ein  Teil  dieser  Einwanderer  kehrt 
nach  wenigen  Jahren  wieder  in  die  tschechische  Heimat  ziinick',  die  Zeit  ist  hier 
zu  kurz,  als  dass  sie  der  deutschen  Knlturgemeinschaft  gewonnen  werden  konnten. 
Hier  ist  es  unmittelbar  die  Beziehung  zum  geschlossenen  tschechischen  Gebiete, 
die  Moglichkeit  der  Riickwanderung,  die  die  nationalen  Minderheiten  stetig  er- 
hiilt  —  denn  wenn  Hunderte  von  Tschechen  alljShrlich  aus  dem  deutschen  Sprach. 
gebiet  zurlickwandern,  so  werden  sie  doch  gleichzeitig  durch  Hunderte  neuer 
Einwanderer  ersetzt,  die  nach  wenigen  Jahren  dann  gleichfalls  neu  einwandernden 
Volksgenossen  Platz  machen.  Aber  auch  soweit  die  tschechischen  Einwanderer  im 
deutschen  Gebiete  dauernd  bleiben,  starken  sie*  die  Widerstandskraft  der  schon 
bestehenden  nationalen  Minderheit:  die  neuen  Einwanderer  suchen  stets  mit  den 
Volksgenossen,  die  in  der  Stadt  schon  siedeln,  Verkehr  und  geben  daher  fort- 
wShrend  den  schon  sesshaft  gewordenen  Tschechen  Verkehr  mit  ihresgleichen-, 
dadurch  wird  das  Band,  das  die  sesshafte  Minderheit  mit  ihren  Volksgenossen 
verkntlpft,  verstfirkt,  ihre  Widerstandskraft  gegen  die  Anziehung  der  Mehrheit 
erhoht.  Trotzdem  brdckelt  der  wirtschaftliche  Verkehr  von  dieser  Minderheit 
fortwahrend  Menschen  ab',  aber  sie  erhUlt  sich  gleichwohl  zahlenmiissig  unver- 
andert,  weil  der  Zuzug  aus  dem  tschechischen  Siedlungsgebiete  niemals  aufhort. 
Das  ist  das  Geheimnis  der  Widerstandskraft  der  tschechischen  Minderheiten:  dass 
der  Prozess  der  Wanderung  aus  dem  agrarischen  Gebiete  in  das  Industriegebiet 
stetig  vor  sich  geht,  dass  jede  gUnstige  wirtschaftliche  Konjunktur  ihn  starkt,  dass 
er  niemals  vollig  aufhort. 

Man  kann  dergleichen  sehr  wohl  auch  bei  den  Juden  beobachten.  Auch 
hier  voUzi^t  sich  vielfach  ein  Zuzug  aus  dem  Osten,  aus  Gemeinden  nicht 
assimilierter  Juden  in  Judengemeinden,  deren  Mehrheit  bereits  vom  Prozess  der 
Assimilierung  ergriffen  ist.  Und  auch  dadurch  wird  zweifellos  der  Prozess  der 
Assimilierung  gehemmt:  der  Verkehr  mit  nicht  assimilierten  Volksgenossen  er- 
halt  auch  die  Juden  des  Westens  auf  einer  tieferen  Stufe  der  kulturellen  An- 
passung  an  die  europaischen  Nationen.  Trotzdem  kann  der  Prozess  der  Assimi- 
lierung dadurch  nur  verlangsamt,  nicht  verhindert  werden.  Die  Kraft,  die  die  Juden 
zum  Verkehr  mit  der  Mehrheit  der  Bevolkerung  und  daher  zu  kultureller  An- 
passung  an  sie  zwingt,  ist  stiirker  als  dieses  Hindernis.  Aber  es  leuchtet  ein,  dass 
die  Schnelligkeit  der  ganzen  Bewegung  noch  wesentlich  vergrossert  werden  wird, 
wenn  dieses  Hindernis  wegfallt.  Ftir  die  Juden  West-  und  Mittelearopas^  ist  dies 
in  der  Regel  heute  schon  der  Fall.  Der  kulturelle  Abstaud,  der  sie  von  den  Ost- 
Juden  trennt,  bewirkt,  dass  sie  auch  mit  den  Ost- Juden,  die  in  ihre  LSnder 
einwandern,  kaum  noch  kgendwelchen  Verkehr  pflegen,  der  ihre  Assimilierung 
verlangsamen  konnte.  Immerhin  aber  entstehen  in  den  grosseren  Judengemeinden 
dadurch  immer  wieder  von  neuem  nicht  assimilierte  Minderheiten,  deren 
Anpassung  an  ihre  Umgebung  durch  den  fortwilhrenden  Zuzug  aus  dem 
Osten  verlangsamt  wird.  Denken  wir  uns  aber,  dass  der  Kapitalismus  die 
wirtschaftlichen  Verhaltnisse  des  Ostens  veriindert,  dass  die  russische  Revolution 
den  russischen  Juden  die  Freiztigigkeit  schenkt,  dass  die  Demokratie  auch  die 
Juden  des  Ostens  mehr  und  mehr  im  Sffentlichen  Leben  mit  den  Nationen,  in 
deren  Mitte  sie  leben,  zusammenfiihrt,  so  wird  auch  im  Osten  der  Assimilierungs- 
prozess  beginnen  und  es  wird  jener  Quell  versiegen,  aus  dem  in  die  nicht  assimi- 
lierten Minderheiten  des  Westens  immer  neuer  Zufluss  stromt. 
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Die  tschechischen  Minderheiten  im  deutschen  Gebiete  8ch5pfen  also  aus 
dem  unmittelbaren  Wandenrerkehr  und  aoi  den  geistigen  Verkehrsbesiehungen  mit 
dem  geschlossenen  tschechischen  Sprachgebiete  ihre  Kraft  Den  Jaden  fehlt  diese 
Kraftqaelle.  £s  ist  also  richtig,  dass  die  Juden  ihie  Nationalist  damm  nicht 
erhalten  k&nnen,  weil  sie  kein  eigenes  Siedlungsgebiet  haben.  Aber  dies  bedeatet 
nicht,  dass  ein  eigenes  Territorium  iiberall  Voraussetzung  nationaler  Erh^ltung 
ist.  Nur  als  Bedingong  der  Verkehrsgemeinschaft  kommt  das  Siedlungsgebiet  fUr 
das  nationale  Dasein  in  Betracht.  Solange  Juden  und  Arier  verschiedene  Wirt- 
schaftsverfassungen  verkOrpem,  bewirkt  die  Gemeinschaft  des  Wohnsitzes  keine 
so  enge  Verkehrsgemeinschaft  unter  ihnen,  dass  die  Minderheit  sich  der  Mehrheit 
kulturell  anpassen  miisste;  sobald  sie  dagegen  unter  den  Gesetzen  einer  Wirt- 
schaftsverfassung  stehen,  schlingt  der  gemeinsame  Wohnsitz  ein  Verkehrsband  um 
sie,  das  Juden  und  Christen  eines  Landes  fester  zusammenschliesst  als  die  Juden 
verschiedener  Gebiete. 

Der  Prosess  der  Assimilierung  der  Juden  und  das  Erwachen  der  geschichts- 
losen  Nationen  haben  dieselbe  Ursache:  die  Umwilzung  der  alten  Gesellschaft 
durch  die  kapitalistische  Warenproduktion.  Die  Bewegung,  die  die  geschichtslosen 
Nationen  zu  neuem  Kulturleben  fdhrt,  setzt  auch  bei  den  Juden  ein.  Auch  hier 
entsteht  die  Tendenz,  ein  Volk,  das  eine  alte,  erstarrte  Kultur  trftge  weiter  ftber- 
liefert,  zu  neuem  Leben  zu  erwecken,  ihm  eine  neue,  lebendige,  fortschreltende 
Kultur  zu  schenken.  Aber  diese  Bewegung  kann  dem  jitdischen  Volk  seine  nationale 
Kultur  nicht  erhalten,  sondem  sie  kann  nur  das  Wesen  dieser  Kultur  yeriindem, 
sofern  sie  erhalten  wird.  Aber  dieselbe  geschichtliche  Umwiilzung,  die  das  Wesen 
der  nationalen  Kultur  des  jttdischen  Volkes  zu  verlndern  strebt,  reisst  die  Scheide- 
wand  nieder,  die  die  Juden  von  ihrer  Umgebung  trennt,  bringt  sie  in  immer 
engeren  wirtschaftlichen  Verkehr  mit  den  Massen  der  arischen  Bevdlkerung  und 
gliedert  sie  so  schliesslich  den  anderen  Nationen  ein.  Mit  der  fortschreitenden 
Entwicklung  des  Kapitalismus  und  des  modemen  Staates  werden  auch  die  Juden 
des  Ostens  ebenso  aufhfiren,  eine  eigene  Nation  zu  sein,  werden  sie  ebenso  unter 
den  Nationen  aufgehen,  wie  die  Juden  des  Westens  in  ihnen  Ungtt  aufgegangen 
sind.  Diese  ganze  Bewegung  wird  gef5rdert  werden  durch  die  eigene  Entwicklung 
der  slavischen  Nationen  im  Osten.  Solange  diese  VOlker  geschichtslose  Nationen 
mit  geringer  Kultur  sind,  werden  sie  die  jttdischen  Minderheiten  nicht  aufsaugen 
k5nnen.  Erwachen  aber  die  Ruthenen  zu  neuem,  lebendig  fortschreitendem  Kultur- 
leben, dann  werden  sie  auf  die  Juden  Ostgaliziens  ebenso  starke  Anziehungskraft 
ttben  k5nnen,  wie  die  Tschechen  sie  heute  schon  auf  die  Juden  Bdhmens  und 
MKhrens  zu  ttben  begonnen  haben. 

Man  darf  freilich  die  Schnelligkeit  dieser  Bewegung  nicht  ttbersch&tzen. 
Im  russischen  Reiche  fehlen  noch  die  wirtschaftlichen  und  rechtlichen  Voraus- 
setzungen  fUr  den  Assimilierungsprozess.  Dort  wird  die  jttdische  Bevdlkerung  Ton 
dieser  Bewegung  daher  weit  langsamer  ergriffen  werden,  dort  wird  die  neue 
jttdische  Kulturbewegung  wohl  noch  jahrzehntelang  breiten  Spielraum  haben.  Dort 
wird  wohl  noch  manches  Jahr  der  „Bund^^  die  jttdischen  Arbeiter  organisieren  und 
ihrem  Leben  neuen  Inhalt  geben*,  dort  wird  die  jttdische  Presse,  die  neue 
jttdische  Literatur  sich  noch  manchen  Fortschrittes  freuen  durfen.  Aber  je  mehr 
sich  Russland  wirtschaftlich  und  politisch  den  Staaten  West-  und  Mitteleuropas 
n&hert,    desto  schneller    werden    auch  dort  die  Bedingungen  fallen,    unter   denen 
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die  Entwicklong  einer  selbsUndigen  jtidischen  Koltur  allein  mdglich  ist.  Die 
Neubelebnng  der  jlidischen  Kultur  im  Osten  ist  nur  moglich  auf  einer  Ueber- 
gangsstnfe:  sie  entspricht  einer  Entwicklnngsstufe  der  Gesellschaft,  die  schon 
die  nnteren  Massen  des  jttdischen  Volket  aus  ihrem  knltorellen  Schlaf  herausreisst 
und  sie  zu  neuem  Knltorleben  erweckt,  die  aber  die  Jnden  noch  nicht  der  Ver- 
kebrs-  und  Kulturgemeinschaft  der  anderen  Nationen  eingliederu  Das  alte  Judentum, 
die  Sonderkultur  der  geldwirtschaftlichen  jtidischen  Bevolkemng  inmitten  natoralwirt- 
schaftlicher  Bauem  ist  auch  dort  schon  tot;  die  neue  Gesellschaft|  die  alie  V5lker 
in  den  Kreis  der  Geldwirtschaft  einbezieht,  die  alle  Christen  zu  Juden  und  darum 
die  Juden  zn  Christen  macht,  ist  noch  nicht  da.  In  dieser  Augenblickssituation 
entsteht  die  neue  nationale  Kultur  der  Ostjuden.  Aber  so  gewiss  es  ist,  dass  der 
Kapitalismus  auf  jener  Stufe,  die  er  in  Ostenropa  bisher  erreicht  hat,  nicht  ver- 
harren  wird,  so  gewiss  es  ist,  dass  auch  der  Bauernsohn  des  Ostens  zum  Arbeiter  und 
der  Bauer  des  Ostens  zum  reinen  Landwirt  werden  wird,  so  gewiss  ist  es,  dass 
auch  die  Juden  des  Ostens  schliessUch  in  den  Nationen  des  Ostens  anfgehen 
werden.  Das  jnnge  jiidische  NationalgefOhl  wird  den  Prozess  der  Assimilierung 
vielleicht  da  und  dort  psychologisch  erschweren.  Aber  die  Notwendigkeiten  des 
wirtschaftlichen  Verkehrs  sind  stXrker  als  alle  sentimentalen  Wttnsche.  Historisch 
betrachtet,  ist  auch  das  Erwachen  der  Ostjuden  zu  neuem  Knltorleben  nichts  als 
ein  Vorllnfer  der  schliesslichen  Assimilierung. 

Jetzt  erst,  nach  Feststellung  der  Entwicklungstendenzen,  k5nnen  wir  zur 
Frage  der  nationalen  Autonomic  des  jttdischen  Volkes  Stellung  nehmen.  Dabei 
stdlen  wir  nochmals  fest,  dass  es  sich  hier  nur  um  die  Frage  der  Autonomic  im  Staat, 
nicht  etwa  innerhalb  der  Partei  handelt.  Auch  beschriinken  wir  uns  auf  die  Be- 
sprechung  der  Frage,  ob  die  nationale  Autonomie  der  Juden  in  Oesterreich  ge- 
fordert  werden  soil.  Wir  yermdgen  nioht  zu  entscheiden,  ob  die  Frage  im  russischen 
Reiche  in  gleicher  Weise  beantwortet  werden  kann  wie  in  Galizien  und  in  der 
Bukowina. 

Sollen  zuniichst  die  jttdischen  Arbeiter  selbst  die  nationale  Autonomie  fUr 
ihr  Volk  yerlangen?  Dass  die  iJingst  assimilierten  oder  doch  schon  ganz  vom 
Flusse  des  Assimilierungsprozesses  mitgerissenen  Jnden  Westdsterreichs  auf  die 
Kultnrgemeinschaft  mit  den  Nationen,  in  deren  Mitte  sie  leben,  nicht  verzichten 
werden,  ist  selbstverstttndlich.  Fttr  sie  ist  das  Jttdische  Itogst  eine  fremde  Sprache, 
die  Gesittung  der  Juden  des  Ostens  eine  fremde  Kultur,  an  der  sie  keinen  Teil  haben. 
Die  Frage  der  nationalen  Autonomie  kann  also  ttberhaupt  nur  bestehen  fttr  die 
nicht  assimilierten  Juden  in  Galizien  und  in  der  Bukowina,  allenfalls  fttr  kleine 
Minderheiten  der  Judenschaft  in  Miihren  und  in  Ostschlesien.  WoUen  wir 
diese  Frage  beantworten,  so  dttrfen  wir  nicht  Yon  der  ebenso  wohlklingenden  als 
inhaltsleeren  Redensart  yom  natttrlichen  Rechte  aller  Nationen  auf  Selbst- 
bestimmnng  ausgeheu,  wir  mttssen  vielmehr  nach  den  Aufgaben  der  nationalen 
Autonomie  fragen  und  untersuchen,  ob  die  Bedttrfnisse  der  jttdischen  Arbeiterschaft 
die  nationale  Selbstverwaltung  heischen. 

Die  dffentlich-rechUiche  Organisation  nationaler  Minderheiten  hat  wesentlich 
zwei  Aufgaben:  sie  soil  das  Schulwesen  der  nationalen  Minderheit  ausbauen 
und  Yerwalten  und  sie  soil  den  Volksgenossen,  die  der  Sprache  der  Beh5rden 
und  Gerichte  nicht  oder  nicht  hinreichend  kundig  sind,  Rechtshilfe  gewiihren. 
Nun  besteht  die  Sprachenfrage  fUr  die  Juden  nicht.  Denn  da  sie  inmitten  anderer 
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Vdlker  leben  und  mit  ihnen  in  immer  engeren  wirtschaftlichen  Verkehr  treten, 
miissen  sie  die  Sprache  der  Mehrheit  wohl  oder  iibel  konnen.  Der  Jade,  der  mit 
Polen  in  einer  Werkstatte  arbeitet,  von  Polen  kauft  oder  den  Polen  verkauft,  wird 
auch  vor  den  Behorden  und  Gerichten  in  polnischer  Sprache  sein  Recht  snchen 
k5nnen.  Bleibt  somit  der  autonomen  Organisation  der  Nation  nur  eine  wichtige 
Aufgabe:  die  Sorge  fUr  das  nationale  Scholwesen.  Die  Frage  der  nationalen 
Autonomie  der  Juden  ist  wesentlich  eine  Schulfrage.  Nun  besuchen  die  Juden- 
kinder  auch  in  Galizien  heute  schon  die  5ffentlichen  Schulen.  In  der  Schule  lemen 
die  Judenkinder,  gemeinsam  mit  den  anderen  Kindern,  die  Sprache  des  Landes. 
Die  Schule  ist  heute  natttrlich  auch  ein  ausserordentlich  wirksames  Mittel  der 
Assimilierung.  Wer  also  die  nationale  Autonomie  fiir  die  nicht  assimilierten  Juden 
Galiziens^verlangt,  muss  die  Frage  beantworten,  ob  er  in  der  Tat  die  Judenkinder 
aus  den  offentlichen  Volksschulen  ausscheiden  und  ein  eigenes  judisches  Schul- 
wesen  von  der  Volksschule  bis  zur  Universitfit  auszubauen  gedenkt. 

Wir  glauben,  doss  die  jiidischen  Arbeiter  in  Galizien  und  der  Bukowina, 
sobald  sie  ihre  eigenen  Interessen  erkennen,  die  abgesonderten  Judenschulen  nicht 
verlangen  konnen.  Zunfichst  widerstreitet  die  Absonderung  der  jUdischen  Kinder 
dem  wirtschaftlichen  Interesse  der  jtldischen  Arbeiter.  Der  moderne  Arbeiter 
braucht  die  Fr  e  izUgigkeit.  Aber  niemand  braucht  sie  mehr  als  gerade  der  jUdische 
Arbeiter.  Das  jttdische  Proletariat  besteht  zam  grossen  Telle  aus  jenen  Juden 
(oder  deren  Nachkoinmen),  denen  die  Entwicklung  der  modernen  Warenproduktion 
es  unmoglich  gemacht  hat,  in  den  Berufszweigen  ihre  Nahrung  zu  suchen,  die 
dnrch  Jahrhunderte  die  Juden  ernfthrt  haben.  Diese  aus  dem  Dorfe  und  der 
kleinen  Stadt  vertriebenen  Juden  haben  zuerst  in  wenigen  StSdten  und  in  wenigen 
Produktionszweigen  ihren  Erwerb  gesucht.  Die  weitere  Entwicklung  wird  sie 
zwingen,  sich  im  Lande  zu  zerstreuen  oder  ausserhalb  des  Landes  ihren  Unterhalt 
zu  suchen;  sie  werden  sich  auf  die  verschiedenartigsten  Produktionszweige  ver- 
teilen.  Darum  mUssen  die  jUdischen  Arbeiter  sich  der  Kultur  der  Nationen  anpassen, 
in  deren  Mitte  sie  ihren  Lebensunterhalt  suchen  mUssen.  Der  jiidische  Arbeiter 
in  Galizien  ist  noch  kaum  irgendwo  ein  modemer  Industriearbeiter,  noch  triigt 
er  fast  uberall  die  Eierschalen  seines  Ursprunges  aus  judischem  Kleinhandel, 
judischem  Handwerk,  jiidischem  Wucher  an  sich.  Er  hat  die  wirtscbaftliche 
Stellung,  aber  noch  nicht  ganz  den  kulturellen  Typus,  die  Psychologic  der  Juden 
der  alten  naturalwirtschaftlichen  Zeit  Terlo>ren.  Die  wichtigste  Aufgabe  der  jUdischen 
Arbeitersdiaiit  ist  flore  fiigene  Erziehung.  Aus  dem  jUdischen  Proletarier  muss  ein 
wirklicher  modemer  Arbeiter  werden.  Sobald  der  Jude  dies  ist,  ist  ein  schweres 
Hindernis  fUr  seine  Verbreitung  auf  weitere  Gebiete  und  verschiedene  Produktions- 
zweige gefallen.  Ein  solches  Hindernis  ist  nicht  etwa  nur  die  besondere  Sprache 
der  Juden,  sondem  ihr  ganzes  Wesen.  In  vielen  Betrieben  dulden  auch  heute  noch 
die  christlichen  Arbeiter  keinen  jUdischen  Arbeitskollegen :  diese  Abneigung  ent- 
springt  nicht  etwa  politischem  Antisemitismus,  sondem  dem  naiven  Instinkt  gegen 
die  fremde  Art  des  nichtassimilierten  Juden.  Wenn  es  m5glich  werden  soil,  dass 
die  Juden  in  alien  Produktionszweigen  ihre  Arbeitsstellen  finden  sollen,  so  mUssen 
sie  kulturell  dem  modernen  Arbeiter  der  anderen  Nationen  Shnlich  werden.  Solange 
der  Ton  ihrer  Sprache,  ihre  Gebarden,  ihre  Kleidung,  ihre  Sitten  den  christlichen 
Klassengenossen,  den  Werkmeister,  den  Unternehmer  verletzen,  vererbt  sich  der 
alte    wirtscbaftliche  Gegensatz    des  Bauern    und    des   jUdischen  Handlers  noch  in 
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Gestalt  einer  instinktiven  Abneigung,  eines  asthetischen  Missfallens  auf  die  Nach- 
kommen  beider,  obwohl  nun  der  Nachkomme  des  christlichen  Bauern  so  gut  wie  der  Nach- 
komme  des  jiidischen  Handlers  Arbeiter  [geworden  ist;  so  lange  ist  die  ortliche  und 
wirtschaftliche  Verteilung  des  jiidischen  Proletariats  unmoglich,  bleiben  die  jiidischen 
Arbeiter,  deren  Zahl  infolge  der  Vemichtung  des  alten  jiidischen  Handels  und  Gewerbes 
schnell  wSchst,  auf  den  beschrilnkten  Arbeitsmarkt  weniger  Gewerbe  in  wenigen  Orten 
beschrSnkt.  Erst  wenn  der  jttdische  Arbeiter  sich  kulturell  seiner  Umgebung  angepasst 
hat,  hat  er  wirklich  die  Freiziigigkeitgewonnen;  dann  erst  kann  er  sichjedem  Orte, 
jedem  Gewerbe  zuwenden,  wo  das  blinde  Walten  der  kapitalistischen  KrSfte  gerade 
vermehrte  Arbeitsgelegenheit  schafft;  dann  erst  schwindet  die  besondere  jfidische 
Not  und  es  bleibt  ihm  nichts  als  die  gemeinsame  proletarische  Not,  die  er  im 
gemeinsamen  Kampfe  Schulter  an  Schulter  mit  den  arischen  Kollegen  bekSmpfen 
und  besiegen  wird. 

Aber  auch  damit  er  zu  diesem  Kampfe  iiberhaupt  f&hi'g  werde,  muss  er  seine 
Gesittung  der  des  christlichen  Arbeiters  niihern.  Man  denke  sich  nur  die  Juden- 
kinder  in  eigenen  Schulen  mit  jiidischer  Unterrichtssprache !  Welcher  Geist  wird 
diese  Schulen  beherrschen?  Gewiss,  eine  neue  jUdische  Kultur  ist  im  Entstehen 
und  wtlrde  sich  wohl  entwickeln,  wenn  dem  jiidischen  Volke  noch  Zeit  zur  Ent- 
wicklung  neuer  lebender  Kultur  bliebe.  Aber  diese  Kultur  ist  eben  nur  im  Ent- 
stehen, sie  ist  noch  nicht  da.  Dagegen  besitzt  das  jiidische  Volk  eine  andere 
Kultur:  es  ist  die  Kultur  einer  geschichtslosen  Nation,  die  Kultur  von  Menschen, 
die  ausserhalb  der  Gesittung  der  europ^ischen  V5lker  standen,  die  eine  ganze 
Welt  iSngst  erstorbener  Gedanken,  Wiinsche,  Sitten  von  Geschlecht  zu  Geschlecht 
Uberlieferten.  Kann  es  einem  Zweifel  unterliegen,  dass  diese  alte,  erstarrte  Kultur 
noch  jahrzehntelang  den  jiidischen  Schulen  ihren  Charakter  aufpriigen  wiirde, 
und  nicht  die  neue,  erst  erstehende,  erst  langsam  im  Judentum  selbst  nach  Macht 
rn^nde  Kultur,  die  aus  der  revolutionSren  jungjUdischen  Literatur  zu  uns  spricht? 
So  wtrden  die  Kinder  der  jiidischen  Arbeiter  ktlnstlich  im  Geiste  langst  ver- 
gangener  Zeitcai  erhalten.  Man  wilrde  ihnen,  die  als  moderne  Arbeiter  sich  ihre 
Arbeitsstellen  snchen,  ihren  Klassenkampf  fUhren  sollen,  das  Weltbild  des  Mittel- 
alters  ttberliefern,  die  Psychologie  einer  toten  Wirtschaftsverfassung  einpragen,  die 
Lebensgewohnheiten  des  jUdischen  Bnuintwet&schenkers,  der  mitten  zwischen 
naturalwirtschaftlichen  Bauern  lebte,  bei  ihnen  erhatten.  Gewiss,  das  Leben  ist 
starker  als  die  Schule,  und  auch  aus  diesen  Kindem  kdnnten  krflfUge  Menschen 
werden,  die  furchtlos  im  Klassenkampfe  ihren  Mann  stellen;  aber  kdnnen  die 
jiidischen  Arbeiter  wollen,  dass  die  Schule  ihre  Kinder  zu  einer  Geistesverfassung 
zu  erziehen  sucht,  die  dann  das  Leben  erst  wieder  umwandeln,  umstossen  muss? 
Die  jiidische  Schule  bedeutet  fiir  die  Juden  vorerst  kiinstliche  Erhaltung  ihrer 
alten  kulturellen  Sonderart,  die  ihre  Freizilgigkeit  beschrankt  und  hierdurch  ihr 
Elend  vermehrt,  dann  StSrkung  ihrer  alten  Ideologic,  ihrer  alten  sozialen  Psycho- 
logie, die  erst  tlberwunden  werden  muss^  damit  sie  zum  Klassenkampfe  ffihig  werden. 

Wollen  wir  die  besonderen  Judenschulen  nicht,  dann  hat  die  nationale 
Autonomic  der  Juden  keinen  Sinn.  Sie  ist  ja  nicht,  wie  man  so  phrasenhaft  gesagt 
hat,  die  rechtliche  Form  des  Daseins  der  Nation,  sondern  Mittel  zu  bestimmten 
Zwecken.  Welche  Aufgaben  sie  erfiillen  soil,  wenn  die  jiidischen  Kinder  polnische, 
deutsche  oder  ruthenische  Schulen  besuchen  sollen,  ist  mir  nicht  verstandlich.  Die  natio- 
nale Autonomie  kann  nicht  die  Forderung  der  jiidischen  Arbeiter  sein.  Der  deutsche 
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Arbeiter  wUnscht  dem  jttdUchen  Klassengenossen,  was  er  dem  tschecliischen 
Proletarier  wlinscht:  hohere  L5hne,  stolzes  Selbstbewuutsein,  FShigkeit  zom  inter- 
nationalen  Klassenkampf.  Um  diesen  Zweck  zu  erreichen,  muss  er  dem  tschechi- 
schen  Arbeiter  auch  im  deutBchen  Siedlungsgebiete  die  nationale  Autonomie  ge- 
wMhren*,  zu  demselben  Zwecke  muss  er  sie  dem  jildischen  Arbeiter  versagen. 
Dieselbe  Rechtseinrichtung,  die  wir  brauchen,  um  den  tschechischen  Arbeiter  sum 
Klassenkampf  fslhig  zu  machen,  ihn  dem  Klassenkampfe  zu  gewinnen,  wfirde  das 
Elend  des  jttdischen  Proletariers  vermehren,  ihm  die  Psychologie  des  jildischen 
Handlers  vergangener  oder  doch  vergehender  Zeit  erhalten^  seine  UeberfKhrung 
in  die  moderne  Industrie  und  den  modemen  Klassenkampf  erschweren.  Nicht 
darauf  kommt  es  an,  fttr  alle  Nationen  gleiche  Rechtseinrichtungen  zu  schaffen, 
sondem  darauf,  die  Arbeiter  aller  Nationen  kulturell  zu  heben,  sie  alle  der  grossen 
intemationalen  Armee  des  kampfenden  Proletariats  einzureihen.  Dass  der  deutsche 
Arbeiter  fiir  den  tschecliischen  die  nationale  Autonomie  fordert,  sie  aber  der 
jildischen  Nation  versagt,  entspricht  der  Tatsache,  dass  die  kapitalistische 
Produktionsweise  die  Tschechen  zum  Range  einer  historischen  Nation  erhebt, 
withrend  sie  die  Juden  als  Nation  aufhebt,  sie  den  Kulturgemeinschaften  der 
europfiischen  Nationen  zufUhrt. 

Wer  in  nationaler  Wertungsweise  befangen,  sich  Ubersll  zu  konservativ- 
nationaler  Politik  bekennt,  wem  Erhaltung  nationaler  Eigenart  der  Endzweck 
politischen  WoUens  ist,  der  mag  diese  Aussicht  recht  betrttbend  finden.  Und  bier 
ist  ja  dieses  Bedanem  vielleicht  begreiflicher  als  sonst  Denn  wenn  die  eyolutio- 
nistisch-nationale  Politik  sonst  nur  Verftnderung  der  nationalen  Koltur  verlangt, 
so  verlangt  sie  von  den  Juden  die  Preisgabe  ihrer  kulturellen  Sonderart.  Aber 
die  vielen  Namen  assimilierter  Juden,  die  in  der  Geschichte  aller  grossen  Nationen 
Europas  fortleben,  mfigen  anch  diese  GefUhlsregung  berichtigen!  Das  Schicksal 
des  jildischen  Volkes  hat  ja  in  doppelter  Weise  die  Juden  sur  Nation  zosammen- 
geschlossen:  einmal  durch  natttrliche  Vererbung,  dann  durch  Ueberlieferung  von 
Kulturglltem.  Wenn  die  jfldische  Kulturgemeinschaft  vemichtet  wird,  so  bleibt 
doch  die  jttdische  Naturgemeinschaft,  die  Rasse,  erhalten.  Der  assimilierte  Jude 
ist  kraft  seiner  Bildung  ein  Kind  der  Nation,  deren  Kultur  er  in  sich  anfgenommen 
hat.  Aber  in  seiner  natiirlichen  Veranlagung  bleibt  doch  immer  das  Schicksal  des 
jildischen  Volkes  wirkende  Kraft,  jenes  Schicksal,  das  seinen  Ahnen  durch  natUr- 
liche  Auslese  einen  scharf  ausgeprHgten  kdrperlichen  Typus,  eine  eigenartige 
geistige  Veranlagung  angeztlchtet  hat.  Namen  wie  Spinoza,  Ricardo,  Disraeli, 
Marx,  Lassalle,  Heine  und  viele  andere,  die  aus  der  Geschichte  der  Wirtschaft, 
der  Politik,  der  Wissenschaft  und  Kunst  der  Volker  Europas  nicht  fortgedacht 
werden  konnen,  mdgen  beweisen,  dass  das  Judentum  Uberall  dort  seine  glUnzendsten 
Leistungen  vollbracht  hat,  wo  jUdische  Naturveranlagung  und  europttische  Kultur- 
ilberlieferung  einander  befruchtet  haben.  Den  nicht  assimilierten  Juden  hassen  die 
christlichen  Nationen  mit  dem  Hasse  des  Bauem  gegen  den  Wucherer;  yon  den 
assimilierten  Juden  dagegen  lebt  so  mancher  in  ihrer  Erinnerung  als  einer  der 
Grossen,  in  deren  K5pfen  sich  zuerst  die  treibenden  Krftfte  der  Geschichte  ver- 
dichtet  zu  individueller  Tat  und  die  hierdurch  das  Schicksal  ganzer  Nationen  filr 
Jahrhunderte  mitbestimmt  haben. 

Freilich,  werden  die  Juden,  einmal  in  die  Kulturgemeinschaft  der  europai- 
schen  Nationen  anfgenommen,  auch  nur  ihre  Naturgemeinschaft  erhalten  konnen? 
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Werden  nicht  allmfthlich  Wechselheiraten  das  jUdische  Blut  mit  dem  Blute  der 
anderen  Nationen  vermengen?  Und  welche  Wirknng  wird  diese  Blntmischung 
haben  ? 

Wir  stehen  hier  vor  Fragen,  die  die  Wissenschaft  unserer  Tage  nicht 
beantworten  kann.  Nnr  dflettantische  AfterwisseuBchaft,  die  aos  ein  paar 
ungewissen  Einzelbeobachtimgen  ein  System  ktihnster  Schlfisse  zieht,  rUhmt  sich, 
auch  dieter  Rfitsel  hbtnikg  zn  kennen.  Man  hat  beobaehtet^  dast  aach  die  assimi- 
lierten  Jnden  der  Instinkt  der  Rasse  hfinfig  wieder  zueinander  fUhrt,  and  hat 
gemeint,  dass  danun  die  jttdische  Rane  sich  trotz  aller  kultnrellen  Assimilierung 
rein  erhalten  werde.  Aber  die  BeobacUtnng  weniger  Einzelf&lle  genfigt  nicht, 
eine  solche  Behanptnng  zu  erweisen ;  genttgt  am  wenigsten  danun,  weil  der  Prozess 
der  Aisimiliemng  in  manchen  Lllndem  fortgeschritten,  aber  kaum  irgendwo 
▼ollig  abgeschloisen  itt  Noch  weniger  wissen  wir  dariiber,  ob  die  Blutmischung  der 
Juden  nnd  der  Arier  eine  besiere  oder  eine  minder  begabte  Rasse  erzeogen  wird. 
Die  Geschichte  kennt  ebenso  Beispide  gttnstiger  wie  ungtlnstiger  Wirkungen  der 
Rassenmischnng.  Das  Gesetz,  das  sich  hinter  jenen  EinzelfiiUen  birgt,  kennen 
wir  nicht.  So  kdnnen  wir  denn  auch  iiber  Wirknngen  der  Rassemischung  nichts 
im  ToraTis  sagen;  hier  muss  die  Erfahnmg  entschdden.  Und  anch  hier  genttgen 
ein  paar  znftllige  Einzdbeobachtongen  nicht.  So  Termag  die  hentige  Wissen- 
schaft nicht  za  eatschaden,  ob  das  Au^ehen  der  Jnden  nicht  nnr  in  der  Koltur- 
gemeinschaft,  sondem  auch  in  der  Natnrgemeinschaft  der  anderen  Nationen  fUr 
die  folgenden  Geschlechter  vorteilhaft  sein  wird  oder  nicht.  Sie  muss  die  Ent- 
schddung  der  gehdmnisroUen  Macht  ilberlassen,  die  bd  Tier  imd  Mensch  Mann 
und  Wdb  zusammenftihrt,  die  das  Menschengeschlecht  bis  in  unsere  Tage  gefOhrt 
hat  und  es  auch  wdter  ftthren  wird:  der  geschlechtlichen  ZuchtwaU.  Junger 
Manner  Liebetwerben,  junger  Frauen  Liebeswahl  wird  iiber  diese  letzte  aller  Juden- 
fragen  entscheiden. 
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V.  Die  Entwicklungstendenzen  der 
nationalen  Kampfe  in  Oesterreich* 

Die  innere  Entwicklung  Oesterreichs 
zur  nationalen  Autonomie. 

Wir  haben  bisher  untersucht,  welche  Gestalt  der  nationalen 
Autonomie  die  Arbeiterklasse  verlangen  muss.  Wir  wenden  uns 
jetzt  der  Frage  zu,  ob  diese  Forderung  innerhalb  unserer  Gesell- 
schaftsyerfassung  eine  Utopie  bleiben  wird  oder  ob  nachge¥riesen 
werden  kann,  dass  die  Entwicklung  der  Nationen  und  der  natio- 
nalen Kflmpfe  in  Oesterreich  zur  Ersetzung  der  zentralistisch- 
atomistischen  durch  die  organische  Regelung  der  nationalen  Ver- 
h^ltnisse  treibt.  Hierbei  untersuchen  wir  zunflchst  die  inneren  Ent- 
wicklungstendenzen in  Oesterreich,  in  den  „im  Reichsrate  rer- 
tretenen  K5nigreichen  und  LUndem*'.  Wir  setzen  also  zunflchst 
voraus,  dass  die  osterreichischen  Nationen  in  demselben  staatlichen 
Verbande  bleiben,  in  dem  sie  jetzt  zusammenleben,  und  fragen, 
wie  die  Nationen  innerhalb  dieses  Verbandes  ihr  VerhMltnis  zu- 
einander  und  zum  Staate  einrichten  werden.  Die  Frage,  ob  dieser 
Staatsverband  auch  bestehen  bleiben  wird,  ob  nicht  Kr&fte  sichtbar 
sind,  die  die  5sterreichischen  Nationen  in  andere  staatliche  Gebilde 
UberfQhren  werden,  wird  besonders  untersucht  werden. 

Wir  haben  die  Geschichte  der  nationalen  KiLmpfe  in  Oester- 
reich bis  zur  YoUsttodigen  Stilllegung  des  Gesetzgebungsk5rpers 
unter  den  Ministerien  Badeni  und  Koerber  bereits  dargestellt. 
Wir  wissen,  dass  der  Kampf  der  Nationen  um  die  Macht  im 
Staate  geendet  hat  mit  der  Y5lligen  Ohnmacht  aller  Nationen,  die 
durch  die  Obstruktion  der  Bureaukratie  die  unbeschr&nkte  Herr- 
schaft  in  die  ti^kndc  spielen,  aber  auch  mit  Ohnmacht  des  Staates, 
dessen    bureaukratische  Verwaltung    bei    jedem  Schritt    durch    den 
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Stillstand  der  Gesetzgebung  gehemmt  ist.  Die  Selbstaufhebung  der 
zentralistisch-atomistischen  Nationalit&tenverfassuQg  durch  die  natio- 
nale  Obstniktion   war    das  Ende    der  Machtk&mpfe    der   Nationeii. 

Unter  dem  Ministerium  Gautsch  hat  sich  das  Bild  freilich 
pl&tzlich  durch  die  Wahlreform  ge&idert.  Die  Wucht  des 
grossen  Refornigedankens  hat  das  Gez£Lnk  um  Gerichtssprache  und 
Parallelklassen  einen  Augenblick  zum  Schweigen  gebracht.  Und  es  ist 
denkbar,dass  imneuenParlament  desgleichenStimmrechts  dieNationen 
ein  paarMonate  lang  friedlich  zusammenarbeiten  werden.  Aber  die 
Fortdauer  dieses  Friedens  darf  kein  Besonnener  hoffen.  Werden 
die  Deutschen  fQr  die  tschechische  innere  Amtssprache,  fQr  die 
tschechische  Universitat  in  Brilnn  stimmen  ?  Werden  die  Tschechen 
diese  Forderung  aufgeben?  Kann  nicht  an  jedem  Turnerfest  an 
der  Sprachgrenze  die  nationale  Wut  sich  neu  entzttnden  und  dem 
schwer  errungenen  nationalen  Frieden  pldtzUch  ein  Ende  bereiten  ? 
Werden  die  nationalen  Schlagworte  aus  dem  Wahlkampfe  ver- 
schwinden  ?  Insbesondere  jetzt  aus  dem  Wahlkampfe  verschwinden, 
wo  sie  die  wirksamste  Waffe  der  bttrgerlichen  Parteien  im  Kampfe 
gegen  die  durch  das  gleiche  Wahlrecht  m&chtiger  gewordene  Arbeiter- 
klasse  sind?  Wird  nicht  auch  weiter  die  Masse  der  Kleinbfirger, 
der  eigentlichen  TrSiger  des  nationalen  Masses,  die  meisten  Wahl- 
kreise  besetzen  ?  Ist  der  Gedanke  des  nationalen  Machtkampfes  nicht 
ISUigst  selbst  unter  die  Bauern,  selbst  unter  einen  Teil  der  Arbeiter- 
schaft  getragen  worden  ?  Wem  der  nationale  Kampf  die  notwendige 
Begleiterscheinung  einer  gewaltigen  geschichtlichen  Umwidzung  ist, 
der  wird  es  nicht  glauben,  dass  ein  Wunder  pl5tzlich  die  Nationen 
im  Machtkampfe  besonnen,  ntichtern,  zu  Ausgleich  und  Btlndnis 
fdhig  macht.  Ein  paar  Monate  des  Friedens  sind  auch  unter  der 
herrschenden  Verfassung  und  Verwaltung  m5glich:  aber  lasst  sie 
dauern  und  der  Staat  steht  binnen  kurzem.  wieder,  wo  er  unter 
Badeni  und  Koerber  gestanden  ist.  Nicht  wenn  die  nationalen 
Parteien  verntlnftig  werden,  sondern  nur,  wenn  das  Recht  sich 
endhch  den  verHnderten  nationalen  Verh^tnissen  anpasst,  jeder 
Nation  die  Macht  gibt,  deren  sie  bedarf,  kann  der  Machtkampf  der 
Nationen  aufh5ren,  wird  der  nationale  Bass  nicht  mehr  Inhalt 
der  5sterreichischen  Politik  sein,  weil  dem  nationalen  Kampfe  jeder 
Angriffspunkt  fehlen  wird.  Gibt  es  nun  in  Oesterreich  wirkUch 
KrSlfte,  die  stark  genug  w^en,  den  nationalen  Frieden  durch  die 
nationale  Autonomie  zu  begrtlnden? 
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Der  nationale  Frieden  ist  zunftchst  eine  Notwendigkeit  ftir 
den  Staat.  Der  Staat  kann  es  nicht  yertragen,  dass  die  albernste 
Sprachenfrage,  dass  jeder  Streit  erregter  Menschen  an  der  Sprach- 
grenze,  dass  jede  neue  Schule  die  Gesetzgebung  stilllegt.  Aber  der 
Staat  ist  ein  Abstraktum.  Er  kann  sein  Bedtlrfnis  nur  verwirklichen, 
wenn  das  Bedttrfnis  des  Staates  zum  Willen  der  Staatsbtlrger  wird. 
Wo  sind  die  Krflfte,  die  sich  zu  TrUgern  staatlicher  Notwendig- 
keiten  machen? 

Das  Bedflrfnis  des  Staates  wird  zunSlchst  zum  Bedtlrfnis  der 
Nation  en.  Der  Machtkampf  der  Nationen  hat  zur  Ohnmacht 
der  Nationen  gefClhrt.  Jede  Nation  ist  stark  genug,  zu  verhindem, 
dass  den  anderen  Nationen  ihr  Recht  werde;  keine  Nation  aber 
ist  stark  genug,  durchzusetzen,  dass  der  Staat  ihre  Bedtirfnisse 
erfOUe.  Diese  Lage  ist  zunUchst  ertrflglicher  fQr  die  alten  historischen 
Nationen  als  ftlr  die  V5lker,  die  erst  die  wirtschaftliche  Entwicklung 
des  vergangenen  Jahrhunderts  zu  neuem  Kulturleben  erweckt  hat. 
Deutsche,  Polen,  Italiener  mdgen  es  allenfalls  noch  ertragen,  dass 
der  Staat  nur  das  bestehende  Recht  der  Nationen  erhftlt,  dass  keine 
neuen  Schulen  gegrOndet  werden  kdnnen,  am  Sprachenrechte  nichts 
gedndert  werden  kann.  Denn  sie  sind  von  altersher  die  Besitzenden, 
ihre  nationale  Hauptaufgabe  ist  es,  ihren  Besitzstand  zu  wahren, 
nicht  neuen  zu  erwerben.  Anders  die  ehemals  geschichtslosen 
Nationen.  Sie  fordern,  dass  der  Staat  sich  den  neuen  Verhaltnissen 
anpasse,  die  ihr  kulturelles  Wachstum  geschaffen.  Ihre  nationale 
Politik  ist  AngrifF,  nicht  Verteidigung.  Tschechen,  Slovenen, 
Ruthenen  kdnnen  die  StilUegung  der  Gesetzgebungsmaschine,  kdnnen 
den  Grundsatz,  es  dQrfe  am  nationalen  Besitzstande  nichts  geftndert 
werden,  nicht  ertragen.  Freilich  sind  gerade  diese  Nationen  erfttllt 
von  jenem  sinnlosen  rabiaten  Radikalismus,  den  jede  nationale 
Unterdrttckung  zttchtet;  gerade  sie  neigen  zu  einer  Politik  der 
grossen  Worte,  der  zwecklosen  Demonstrationen,  der  pathetischen 
GebRrden.  Aber  die  Notwendigkeit,  die  BedUrfhisse  der  Nation  zu 
erftillen,  wird  schliessb'ch  stlb-ker  sein  als  diese  unpolitische  Stimmung 
der  Nationen.  Wie  seit  Jahren  schon  in  der  tschechischen  Nation 
die  kluge  Besonnenheit  der  Eim,  Kaizl,  Kramer  die  Allgewalt  der 
radikalen  Phrase  allmahlich  tlberwindet,  so  werden  auch  weiterhin 
diese  Nationen  mehr  und  mehr  erkennen,  dass  gerade  sie,  die 
Fordemden,  die  Ungesattigten,  den  Stillstand  der  Gesetzgebungs- 
maschine  nicht  ertragen  kdnnen.     Sie  werden  anfangen,     die  Not- 
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wendigkeiten  des  Staates  als  nationale  Notwendigkeiten  zu  begreifen. 
Dann  erst  werden  sie  reif  fOr  den  Gedanken,  die  alten  Trutzformeln 
aufzugeben ;  dann  erst  werden  sie  lemen,  dass  es  unm5glich  ist, 
dass  sie  iiber  andere  Nationen  herrschen,  dass  irgend  eine  Ordnung 
der  Parteien  im  Abgeordnetenhaus  oder  gar  irgend  eine  Verfassungs- 
reform  im  Sinne  des  Kronl£lnderf5deralismus  den  Tschechen  Macht 
tlber  Deutsche,  den  Ruthenen  Herrschaft  tiber  Polen,  den  SOdslaven 
Gewalt  Uber  die  Itaiiener  gibt.  Dann  erst  werden  sie,  da  sie  tiber 
die  alten  historischen  Nationen  nicht  herrschen  kdnnen  und  von 
ihnen  nicht  beherrscht  werden  woUen,  reif  ftir  den  Gedanken  der 
nationalen  Autonomie. 

Aber  auch  die  alten  historischen  Nationen  werden  den 
Nationalitfttenkampf  schliesslich  nicht  mehr  ertragen  konnen.  Sie 
haben  freilich  einen  Besitzstand  zu  yerteidigen,  nicht  nur  Neues 
zu  erkflmpfen.  So  weit  ihr  Verhflltnis  zu  den  anderen  Nationen  in 
Betracht  kommt,  ist  die  Erhaltung  des  bestehenden  Zustandes  ihr 
nattirliches  Programm.  Aber  das  Leben  der  Nationen  erschdpft  sich 
nicht  in  ihren  Bertthrungen  mit  den  anderen  Vdlkern.  Alle  Nationen 
bedtirfen  einer  inneren  Entwicklung.  Die  Anstalten,  die  der  kulturellen 
Entwicklung  der  Nationen  dienen,  mtissen  ausgestaltet,  umgestaltet 
werden,  und  gerade  die  reichen,  die  wirtschaftlich  und  kulturell 
difierenzierten  Nationen  k5nnen  den  Stillstand  der  Gesetzgebung, 
die  Alleinherrschaft  der  Bureaukratie  nicht  dauernd  dulden.  Aber  es 
ist  Itogst  unmdglich  geworden,  den  Fortbestand  des  Staates  dadurch 
zu  sichern,  dass  die  geschichtslosen  Nationen  geknechtet  werden. 
WoUen  Deutsche,  Polen,  Itaiiener,  dass  die  Staatsmaschinerie  arbeitet, 
und  woUen  sie  doch  nicht  unter  die  Herrschaft  der  Tschechen, 
Ruthenen,  Stidslaven  fallen,  so  mUs^en  auch  sie  es  lernen,  dem 
Streben  aller  Nationen  nach  Gewalt  tiber  die  anderen  Vdlker 
dadurch  ein  Ende  zu  bereiten,  dass  das  Recht  die  Nationen  als 
offendich-rechtliche  K5rperschaften  konstituiert  und  ihnen  eine 
Rechtssphflre  zuweist,  die  gegen  Eingrifie  aller  anderen  Nationen 
gesichert  ist. 

So  werden  also  sowohl  die  geschichtslosen  als  auch  die 
historischen  Nationen  die  Notwendigkeit  des  Staates  schliesslich  als 
ihre  eigene  Notwendigkeit  begreifen  mtissen.  Die  Obstruktion  oder 
doch  die  fortwSlhrende  Drohung  mit  Obstruktion,  die  jede  Ver- 
anderung  der  nationalen  Verh&ltnisse  hemmt,  ist  das  letzte  Ende 
des  nationalen  Machtkampfes.     Das  plumpe  Mittel  der  Obstruktion 
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gentkgt,  um  die  Entwicklung  der  anderen  Nadonen  zu  hemmen,  es 
ist  aber  untauglich,  wenn  es  gilt,  die  Entwicklung  der  eigenen  Nation 
zu  fordern.  Eine  Verfassung,  die  an  die  Stelle  des  Machtkampfes  der 
Nationen  rechtlich  gesicherte  Machtspbftren  der  Nationen  setzt,  ist 
darum  ein  Bedtirfnis  aller  Volker.  Die  bittere  Not  wird  sie  lehren, 
das  BedUrfnis  zu  politischem  Programm,  das  Programm  zu  politischer 
Tat  zu  verdichten. 

Gehen  wir  nun  daran,  die  Nationen  in  ihre  Eiemente,  die 
sozialen  Klassen  und  die  einzelnen  Schichten  innerhalb  dieser 
Klassen  zu  sondem,  und  fragen  wir,  welche  Teile  der  Nation  zu 
Tr9gem  dieses  nationalen  BedHrfhisses  werden  k5nnen! 

Hier  stossen  wir  nun  zun&cbst  auf  die  bedeutsame  Tatsache^ 
dass  die  Macht  der  beiden  Klassen,  die  zuerst  die  FUhrung  im 
nationalen  Streite  Qbemomnien,  ibm  seinen  Inhalt  gegeben  haben, 
allmtthlicli  sinkt. 

Das  politische  Gewicht  des  Grossgrundbesitzes  ist 
leichter  geworden,  seit  grosse  Volksmassen  vom  Lande  in  die  Stadte 
und  Industriegebiete  gewandert  sind,  wo  vor  dem  Reichtum  der 
Bourgeoisie  das  Ansehen  des  Adels  verblasst,  seit  der  Bauer  selbst  sich 
als  StaatsbOrger  fUhlt  und  im  Gutsherm  nicht  mehr  die  angestammte 
^Obrigkeit"  siebt.  Seit  die  Grossgrundbesitzer  selbst  industrielle 
Untemehmer  geworden  sind,  haben  sich  auch  ihre  polittschen  Inter- 
essen  verttndert:  die  Frage  der  Zuckerprflmien  ist  ihnen  heute 
wichtiger  als  die  des  Kronlftnderfdderalismus.  Die  Politik  der  Gross- 
grundbesitzer dient  nun  nicht  so  sehr  dem  Ziel,  ihre  ausschliessliche 
Klassenherrschaft  wiederzugewinnen,  als  ganz  unmittelbaren  wirt- 
schaftlichen  Interessen.  Dadurch  wird  erst  sichtbar,  was  die  staats- 
rechtlichen  Formeln  frUher  verhtlUt  haben,  dass  die  Politik  der 
Grossgrundbesitzerklasse  nicht  dem  gemeinsamen  Streben  der  ganzen 
Nation,  sondern  dem  beschrlbikten  Sonderinteresse  der  Klasse  dient. 
Die  Massen  der  Bevdlkerung  durchschauen  den  Klassencharakter 
dieser  Politik  und  schiitteln  die  politische  FUhrung  der  Grossgrund- 
besitzer ab. 

Noch  hat  das  Wahlrechtsprivileg  der  Klasse  die  politische 
Bedeutung  ktinsthch  gegeben,  die  ihr  nach  ihrem  sozialen  Einfluss 
nicht  mehr  zukam.  Sobald  das  Kurienwahlrecht  ftUt,  wird  die  Ver- 
ringerung  des  politischen  Einilusses  der  Grossgrundbesitzer  unmittel- 
bar  sichtbar.  Die  Ftihrung  der  Nationen  fiQlt  aus  den  H&nden  der 
Yomehmen  Herren   in   die  der  breiten  Massen.    Damit  werden  die 
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politischen  Programme,  die  einst  dem  Klassenkampfe  der  Gutsherren- 
klasfie  gegen  Bourgeoisie  und  Bureaukratie  gedient,  der  Streit  um 
Zentralismus  und  KronlUnderfdderalismus,  allm^hlich  an  Bedeutung 
verlieren. 

Ganz  ^nlich  ist  das  politische  Schicksal  der  Intelligenz. 
Auch  sie  yerliert  an  Macht,  seit  dank  der  wachsenden  Volksbilduiig 
die  Massen  selbst  fUiig  geworden  sind,  ihre  politischen  Kilmpfe  zu 
fCkhren.  Ihre  alte  Ftthrerrolle  wird  aber  nicht  nur  unndtig,  sie  wird  auch 
unm5glich,  je  lebendiger  die  Klassengegens&tze  innerhalb  der  einst 
politisch  einheitlichen  Nationen  werden.  Wie  kann  die  Intelligenz  ent- 
scheiden,  wo  Kapitalisten  undArbeiter  um  die  Dauer  der  Arbeitszeit, 
Kleinbflrger  und  Arbeiter  um  den  BefUiigungsnachweis,  Bauem  und 
Arbeiter  um  die  Getreidez5lle  streiten?  Sie  hat  an  diesen  KUmpfen 
kein  eigenes  Interesse,  sie  steht  ihnen  ratios  gegenUber.  Der  einzelne 
Akademiker  mag  sich  zu  der  oder  jener  Klasse  schlagen,  sein 
Wissen  und  KOnnen  in  den  Dienst  der  oder  jener  Klasse  stellen. 
Die  Intelligenz  als  Klasse  aber  verliert  die  politische  Ftthrung, 
sobald  nicht  mehr  Nation  gegen  Nation,  sondem  innerhalb  jedes 
Volkes  Klasse  gegen  Klasse  k^mpft.  Und  auch  die  politischen 
Interessen  der  Intelligenz  sind  andere  geworden,  seit  die  kapita- 
listische  Entwicklung  und  ihre  Folgeerscheinungen  ihre  wirtschaft- 
liche  Stellung  verftndert  haben.  Manchem  Arzt  erscheint  heute  die 
„Freie  Arztwahl''  wichtiger  als  die  deutsche  Staatssprache.  So 
beginnen  auch  die  einzelnen  Berufsstflnde  der  Intelligenz  —  Aerzte, 
Advokaten,  Techniker»  Beamte  —  den  Kampf  ftir  ihre  Sonder- 
interessen.  Je  mehr  aber  eine  Klasse  unmittelbar,  jedem  sichtbar, 
ihre  Sonderinteressen  yerficht,  desto  schwerer  kann  sie  das  gesamte 
Volk  als  einheitliche  Partei  unter  ihrer  FUhrung  erhalten. 

Auch  hier  hat  das  Priyilegienwahlrecht  der  Intelligenz  kUnstlich 
noch  eine  soziale  Macht  gewahrt,  die  ihrem  Einfluss  in  der  Gesell- 
schaft  nicht  mehr  entsprach.  Das  allgemeine  Wahlrecht  wird  sie 
zu  einem  unbetr&chtlichen  Teile  der  W^hlerschaft  machen  und  es 
wird  den  Klassengegens^tzen  st^rkeren  politischen  Ausdruck  geben. 
Wie  der  Grossgrundbesitz,  so  verliert  nunmehr  auch  die  Intelligenz 
endgOltig  die  Ftthrung  der  Nation.  So  wird  nun  auch  die  Schui- 
und  Sprachenfrage  andere  Gestalt  annehmen :  nun  werden  nicht 
mehr  die  WOnsche  der  Beamten,  sondem  die  BedOrfnisse  der 
Volksmassen  entscheiden,  wenn  yon  der  Sprache  der  Behorden 
und  Gericbte  die  Rede  ist;     nun  wird  man  nicht  mehr  im  Streite 
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um  Universitaten  und  Gymnasien  an  den  Ausbau  der  Volksschuie 
Tergessen.  Jetzt  erst,  nachdem  die  Klassen,  die  bisher  den  Inhalt 
des  nationaien  Kampfes  bestimmten,  auf  jenes  Mass  politischer 
Macht  zurUckgewiesen  sind,  das  ihnen  nach  ihrem  Einflusse  in  der 
Gesellschaft  gebtihrt,  konnen  die  grossen  Klassen  der  btlrgerlichen 
Gesellschaft  —  die  Bourgeoisie,  das  KleinbUrgertum,  die  Bauem 
und  die  Arbeiter  —  darangehen,  die  nationaien  Verhdltnisse 
selbstandig  zu  regeln. 

Die  politische  Ftthrung  faUt  zweifellos  zunSlcbst  in  die  Hand 
der  Bourgeoisie. 

Die  Bourgeoisie  ist  die  Nutzniesserin  des  nationaien 
Streites.  Eine  junge  Bourgeoisie,  wie  die  tschechische,  schon  darum, 
weil  ihr  der  nationale  Streit  Mittel  der  Konkurrenz  ist.  Aber  jede 
Bourgeoisie,  nicht  am  wenigsten  die  deutsche,  branch t  den  natio- 
naien Hader,  um  die  Klassengegens^tze  zu  verhtkllen.  In  den 
industriellen  Bezirken  Deutschbdhmens,  Mahrens,  Schlesiens  sind 
die  Arbeiter  oft  die  Mehrheit,  immer  ein  betrUchtlicher  Teil  der 
Wahler  in  den  neuen  Wahlkorpem  des  allgemeinen  Stimmrechtcs. 
Wie  soil  hier  das  Grossbtirgertum  seinen  Kampf  gegen  die  Arbeiter- 
partei  fOhren?  Soilen  die  Wahlwerber  der  Bourgeoisie  glatt 
heraussagen,  dass  sie  die  Interessen  des  Grossbtlrgertums  vcrtreten 
wollen?  Hier  ist  die  nationale  Ideologie  dem  GrossbUrgertum  ein 
unentbehrlicher  Bundesgenosse.  Welcher  Vorteil  ftir  die  Bourgeoisie, 
wenn  im  Wahlkampfe  von  tschechischen  Schulen  und  tschechischer 
Amtssprache  die  Rede  ist,  statt  vom  Achtstundentage  und  von  den 
Schutzzdllen,  hinter  denen  sie  ihre  Kartelle  sichert !  Die  Bourgeoisie 
aller  Nationen  bedarf  des  nationaien  Streites  und  wird  ihn  im 
Wahlkampfe  scharen,  weil  sie  die  KlassengegensSltze  verhtiUen  will. 

Aber  wenn  dem  GrossbUrgertum  einerseits  der  nationale  Kampf 
ganz  willkommen  ist,  so  ist  er  doch  andererseits  seiner  eigenen 
Herrschaft  gefahrlich.  Der  Staat  ist  der  Bourgeoisie  langst  ein  un- 
entbehrliches  Werkzeug  ihrer  wirtschaftlichen  Interessen  geworden. 
Die  Zollpolitik,  das  Eisenbahntarifwesen,  die  Steuergesetzgebung 
will  sie  unmittelbar  bestimmen.  Sie  wird  die  Fragen  des  Aus- 
gleiches  mit  Ungarn,  sie  wird  die  Fragen  der  wirtschaftlichen  Ge- 
setzgebung  nicht  einer  Bureaukratie  ausliefern,  die  sie  nur  mittel- 
bar  beeinflussen  kann.  Sie  braucht  Macht  im  Staate  und  der 
nationale  Machtkampf  gefahrdet  diese  Macht,  gibt  alle  Entscheidung 
immer  wieder  der  Bureaukratie  in  die  Hand.     Sie    kann  den  Still- 
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Stand  der  Gesetzgebung  nicht  ertragen.  Sie  wdnscht  eine  Reform 
der  Aktiensteuer  —  das  Parlament  streitet  um  die  tschechische 
Universitat  in  Brdnn.  Sie  verlangt  einen  Kanalbau  —  die  Parteien 
haben  sich  noch  nicht  tiber  die  tschechische  innere  Amtssprache 
geeinigt.  Sie  fordert  ExportprHmien  —  das  Parlament  unterh^lt 
sich  mit  der  Besprechung  irgend  eines  tschechischen  Festes  in 
Troppau  und  seiner  weltgeschichtlichen  Folgen.  Sie  will,  dass  das 
Konsularkorps  den  Exportinteressen  dienstbar  werde  —  in  den 
Delegationen  unterh^lt  man  sich  tlber  den  Rassenkampf  der 
Germanen  und  Slaven.  Herrschaft  der  Bourgeoisie  im  Staate  und 
eine  Gesetzgebung  und  Verwaltung,  die  die  kapitalistische  Ent- 
wicklung  fdrdert:  das  sind  die  Lebensinteressen  der  Bourgeoisie. 
Und  weil  der  nationale  Kampf  beides  unmOglich  macht,  die  Gesetz- 
gebung stilllegt,  die  Macht  der  Bureaukratie  ausliefert,  wird  sie  dem 
nationalen  Kampfe  feind,  sehnt  sie  sich  nach  dem  nationalen  Frieden. 

So  streiten,  ach,  zwei  Seelen  in  ihrer  Brust.  Sie  braucht 
den  nationalen  Kampf,  um  die  Klassengegensatze  zu  verhUUen.  Und 
sie  braucht  den  nationalen  Frieden,  um  den  Staat  zum  Werkzeug 
ihrer  Herrschaft  zu  machen.  Die  deutschen  Fabrikanten  in  Bdhmen 
und  Mllhren  bek^mpfen  bei  den  Wahlen  die  intemationale  Sozial- 
demokratie als  Feindin  des  deutschen  Volkes  und  fordern  mit  erlaubten 
und  unerlaubten  Mitteln  die  Wahl  der  nationalen  Kandidaten.  Wenn 
aber  die  Gewlihlten  dann  das  Parlament  durch  ihre  Obstruktion  lahm- 
legen,  wenn  die  Gesetzgebungsmaschine  stillsteht,  die  Parlamente 
keine  Zeit  finden,  die  wichtigsten  Gesetzesyorlagen  zu  erledigen, 
und  die  Bureaukratie  nur  schlecht  und  recht  fUr  die  dringendsten 
Notwendigkeiten  des  wirtschaftlichen  Lebens  sorgen  kann,  dann 
jammern  die  industriellen  VerbSlnde  Uber  den  „unfruchtbaren  natio- 
nalen Streit". 

Ganz  Uhnlich  wie  die  Stellung  der  Bourgeoisie  ist  auch  die 
des  Kleinbtlrgertums.  Das  KleinbOrgertum  ist  der  eigentliche 
TrUger  des  nationalen  Hasses.  Auch  das  Kleinbtirgertum  bedarf  der 
nationalen  Ideologie,  um  seinen  Klassenkampf  gegen  die  Arbeiter- 
schaft  zu  fUhren.  Aber  auch  das  KleinbClrgertum  ^at  WUnsche  an 
die  Gesetzgebung  und  ist  sehr  unzufrieden,  wenn  der  nationale 
Streit  den  Parlamenten  keine  Zeit  lUsst,  sich  mit  der  Gewerbenovelle 
Oder  mit  einem  Gesetz  gegen  den  unlauteren  Wettbewerb  zu  beschslf- 
tigen.  Innerhalb  der  einzelnen  Teile  des  KleinbUrgertums  sind  diese 
verschiedenen,  einander  widersprechendenNeigungen  verschieden  stark. 
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Am  stilrksten  ist  das  Interesse  an  den  Machtkampfen  der 
Nationen  in  den  SudetenlSlndern.  Einmal  daram,  weil  hier  der 
nationale  Gegner  am  nSichsten  ist,  die  Einwandening  der  tschechi- 
schen  Minderheiten  den  nationalen  Hass  immer  wieder  erregt.  Dann 
auch,  weil  in  diesen  industriellen  Bezirken  die  Zahl  der  Arbetter 
gross,  der  Klassenkampf  besonders  heftig,  das  Bedttrfnis  nach  einer 
Ideologic,  die  die  Klassengegensfltze  yerhOUt,  den  Klassenkampf  der 
Arbeiter  erschwert,  daher  besonders  lebhaft  ist.  Die  Kleinbdrger 
der  SudetenlSnder  sind  daher  von  dem  Gedanken  des  nationalen 
Machtkampfes  besonders  stark  erfQllt. 

Ganz  anderen  Charakter  trttgt  das  KleinbQrgertum  der  deut- 
schen  StSdte  in  den  Alpeni9ndem.  Wohl  besteht  auch  dort  der 
nationale  Hass  —  am  stttrksten  an  der  Sprachgrenze,  in  SQdtirol,  wo 
Deutsche  und  Italiener,  in  SOdsteiermaik,  wo  Deutsche  und  Slovenen 
aufeinanderstossen.  In  den  Industriegebieten  der  Alpenl^nder,  in 
Graz,  im  Gebiet  der  steirischen  Eisenindustrie  empfindet  auch  das 
Btirgertum  das  Bedtlrfnis,  durch  die  nationale  Ideologic  die  Klasaen- 
gegensHtze  zu  verhOUen,  sehr  stark.  Aber  im  allgemeinen  droht 
doch  dem  aufrechten  BUrgertum  der  Alpenlflnder  weder  yon  fremden 
Minderheiten  noch  yon  den  Arbeitern  der  eigenen  Nation  gleiche 
Gefahr  wie  den  deutschen  KleinbQrgern  der  Sudetenlttnder.  Ein 
ganz  anderer  Gegensatz  beherrscht  sein  politisches  Denken.  Hier, 
wo  die  Landwirtschaft  noch  weit  weniger  yon  der  kapitalistischen 
Warenproduktion  in  ihrem  Wesen  yerftndert  wurde,  wo  der  Bauer 
noch  in  seinem  Oberlieferten  Geistesleben  yerharrt,  trennt  Klein- 
bOrger  und  Bauern  eine  tiefe  Kluft.  Es  ist  weniger  der  Gegen- 
satz der  Klasseninteressen  als  der  Gegensatz  der  Klassenideo- 
logien,  der  die  Beyolkerung  der  Alpenlllnder  in  zwei  schroff 
geschiedene  Gruppen,  klerikale  Bauern  und  liberale  KleinbQrger, 
scheidet.  Hier  fehlt  es  dem  Kleinbtlrgertum  nicht  an  einer 
Ideologic  mit  parteibildender  Kraft;  es  kann  auf  die  nationale 
Ideologic  leichter  yerzichten,  da  ihm  immer  noch  die  antiklerikale 
Ideologic  bleibt.  Die  Frage  der  Trennbarkcit  der  katholischen  Ehe 
interessiert  hier*  die  Wsihlermassen  nicht  minder  als  irgend  eine 
nationale  Schul-  oder  Sprachenfrage.  Wenn  die  kleinbtlrgerliche 
Politik  in  den  Sudctenlftndem  der  nationalen  Ideologic  dringend 
bedarf,  weil  sic  sonst  in  ihrer  ganzen  Nacktheit  als  Interessenpolitik 
einer  Klassc  erschcinen  mUsste,  so  bleibt  dem  antiklerikalen  Bdrger- 
tum    der  Alpcnlaindcr   immer    noch    seine  parteibildende  Ideologic, 
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wenn  auch  der  nationale  Kampf  verstummt.  So  kann  das  BUrger- 
tum  der  Alpenlilnder  sich  zu  friedlicher  nationaler  Politik  leichter 
entichliessen  als  die  vom  nationalen  Haaa  eifQllten,  yon  der  Arbeiter- 
schaft  bedrohten  Kleinbtirger  Bdhmens  und  Milhrens.  Aber  wenn 
dieses  Btkrgertum  an  der  nationalen  Machtpolitik  nicht  mit  gleicher 
Kraft  hflngt,  so  empfindet  es  die  staadichen  Bedtirfnisse  desto 
stilrker.  Dank  seiner  langsameren  wirtschaftlichen  Entwicklung  ist 
das  BQrgertum  der  Alpenlilnder  noch  wenig  difFerenziert.  Da  sind 
nicht  Bourgeois  und  kapitalshdrige  Handwerker  schroff  voneinander 
geschieden^  sondem  das  gesamte  Bilrgertum,  durch  keine  grossen 
Einkommensunterschiede  wirtschaftlich  und  gesellschaftlich  gespalten, 
bildet  eine  einheitliche  Schichte,  deren  Masse  aus  Kleinbtlrgern 
besteht,  deren  Ftlhrung  die  Gemeindecliquen  fest  in  ihren  HUnden 
halten.  Dieses  wenig  differenzierte  BOrgertum  hat  ein  starkes  Ver- 
langen  nach  politischer  Macht.  Der  soziale  Hass  ist  hier  nicht  so 
stark  als  der  Wunsch,  einen  Landsmann  an  der  Spitze  der  Parlaments- 
mehrheit  oder  im  Rate  der  Krone  zu  wissen,  der  dann  der  Stadt 
eine  BegOnstigung,  der  Gegend  eine  Lokalbahn  erwirken  soil,  der 
die  Laufbahn  seiner  Landsleute  in  der  Beamtenschaft  fdrdert.  FOr 
aiie  diese  kieinen  Verlockungen  ist  das  wenig  difierenzierte  Btkrger- 
tum der  Alpenlflnder  weit  empfknglicher  als  die  sozial  zerrissene 
BOrgerschaft  der  hoch  entwickelten  Industriegebiete.  Wenn  es  den 
nationalen  Hass  weniger  stark  empfindet,  die  nationale  Ideologic  nicht 
ebenao  notwendig  braucht,  so  hascht  es  desto  gieriger  nach  Anteil 
an  der  polidschen  Gewalt.  Wer  aber  unter  den  gegebenen  Bedin- 
gungen  nach  politischer  Macht  strebt,  muss  bereit  sein,  die  Not- 
weodigkeiten  des  Staates  zu  erfQllen.  Wohl  kann  die  Wut  des 
nationalen  Kampfes  auch  das  Bilrgertum  der  Alpenl^nder  mitreissen ; 
aber  immer  wieder  wird  der  Wunsch  sich  durchringen,  das  Staats- 
wesen  so  zu  ordnen,  dass  der  nationale  Streit  die  Gesetzgebung 
nicht  lahmlegt,  die  staatliche  Gewalt  der  Bureaukratie  nicht  aus* 
geliefert,  dass  die  bUrgerlichen  Parteien  die  Moglichkeit  haben,  im 
Parlament  ihrem  Wahlkreis  wirtschaftliche  Vorteile  zu  erstreiten  und 
durch  ihren  Einfluss  auf  die  Verwaltung  ihre  Landsleute  zu  fdrdem. 
Wenn  das  KleinbUrgertum  Bdhmens  in  der  Hitze  des  nationalen 
und  sozialen  Kampfes  immer  nur  Brttx  und  Dux  undPrachatitz  sieht,  so 
sieht  das  Btkrgertum  der  AIpenlMnder  doch  manchmal  auch  den  Staat. 
Wiederum  anderen  Charakter  als  das  aufrechte  Bttrgertum 
der  Alpenltoder    trdgt   das   KleinbUrgertum  Wiens.     Seine  Haupt- 
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masse  bilden  kapitalsh5rige  Handwerker  und  KleinhSindler.  Den 
nationalen  Hass  empiindet  dieses  Bilrgertum  noch  kaum.  Einmal  ist 
es,  dank  der  starken  Zuwanderung  aus  den  tschechischen  Gebieten 
und  der  schnellen  friedlichen  Germanisierung  der  Einwanderer,  durch 
die  Anziehungskraft  der  Grossstadt,  selbst  stark  mit  Elementen  durch- 
setzt,  die  zwar  der  deutschen  Kulturgemeinschaft  allmlihlich  ein- 
gegliedert  werden,  die  aber  ihren  tschechischen  Ursprung  noch 
nicht  vergessen  haben.  Dann  aber  hat  es  ganz  andere  Forderungen, 
ganz  andere  Ideologien.  Dieses  KleinbUrgertum  stellt  zun^chst  ein 
Programm  der  Mittelstandspolitik  auf;  der  Staat  soil  das  schwer 
kSlmpfende  Kleingewerbe  und  den  Kleinhandel  retten.  Empfindet 
doch  der  kleine  Handler  der  Grossstadt  den  Wettbewerb  der 
WarenhRuser  und  Konsumvereine,  der  kleine  Handwerker  den 
Druck  des  Handelskapitals  weit  unmittelbarer  als  sein  Berufskollege 
in  der  Provinzstadt.  Die  Wissenschaft  mag  hundertmal  beweisen, 
dass  die  kleinen  Massregeln  der  „gewerblichen  Mittelstandspolitik'' 
die  Betriebs-  und  Wirtschaftsformen  der  Vergangenheit  nicht  retten 
konnen;  der  „kleine  Mann''  braucht  eine  LebenslUge:  der  Kampf 
um  die  Ausgestaltung  des  Bef&higungsnachweises  kann  diese  Auf- 
gabe  ebenso  gut  erftlllen  wie  der  nationale  Streit.  Und  den  Sttnden- 
bock,  den  er  in  seiner  Not  braucht,  hat  er  hier  bald  gefunden. 
Der  Gegensatz  gegen  das  jUdische  Handelskapital  hat  dieses  Klein- 
bUrgertum zum  Antisemitismus  getrieben  :  wie  in  den  Sudeten- 
UUidern  der  Tscheche,  so  ist  hier  der  Jude  an  alien  Uebeln  dieser 
Welt  schuld.  Endlich  hat  der  Kampf  gegen  den  Liberalismus  dieses 
KleinbUrgertum  allmSUilich  wieder  dem  Klerikalismus  zugefUhrt. 
Die  grossstMdtische  Bey5lkerung,  infolge  des  schnellen  Wachstums 
der  Grossstadt  stark  mit  Elementen  durchsetzt,  die  die  b&uerliche 
Ideologie  noch  nicht  verloren  haben,  war  fUr  den  KlerikaUsmus 
sehr  empf^nglich.  AUe  diese  Tatsachen  haben  die  Gedanken  des 
Wiener  KleinbUrgertums  von  den  nationalen  Fragen  abgelenkt :  im 
Kampfe  gegen  die  Juden,  im  Kampfe  um  die  christliche  Schule 
und  christliche  Ehe,  im  Kampfe  um  die  Ausgestaltung  des  BefUhigungs- 
nachweises  und  der  Zwangsgenossenschaften  kUmmert  es  sich  wenig 
um  das  tGezSUike  der  nationalen  Parteien.  Irgendeine  Gewerbe- 
novelle  erscheint  ihm  weit  wichtiger  als  die  BrUnner  Universit&t, 
er  jammert  Uber  den  unfruchtbaren  nationalen  Streit  und  ist  daher 
dem  Gedanken  des  nationalen  Friedens  weit  weniger  abgeneigt  als 
die    anderen  Schichten    des  KleinbUrgertums.     GestSirkt   wird   diese 
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Neigung  noch  durch  seinen  ^Patriotisinus'',  eine  beim  schaulustigen 
Spiessbtirger  der  Residenzstadt  leicht  erkUlrliche  Erscheinung.  Der 
Wiener  ^Spiesser''  ist  ein  „guter  Oesterreicher"  und  will  nicht,  dass 
ihm  der  nationale  Streit  sein  Oesterreich  zeireisse. 

Wir  haben  gesehen,  wie  im  Bewuastsein  des  Kleinbtlrgers  der 
nationale  Hass,  der  Wille  zum  nationaien  Machtkampfe  in  seiner 
unversdhnlichsten  Gestalt  ebenso  notwendig  entsteht  wie  der  Wille 
nach  Macht  im  Staate,  der  yoraussetzt,  dass  der  Staat  leben  kann, 
dass  die  Tlitigkeit  der  gesetzgebenden  Kdrperschaften  durch  den 
nationaien  Streit  nicht  unterbunden  wird.  NSihere  PrOfiing  zeigt  uns, 
wie  diese  zwei  Willensrichtungen,  die  sich  im  Kleinbttrgertum 
Qberall  finden,  in  den  verschiedenen  Schichten  der  Klasse  verschieden 
stark  sind:  im  Kleinbtlrgertum  der  Sudetenltoder  ttberwiegt  der 
nationale  Hass,  im  kapitalshdrigen  Handwerk  und  Kleinhandel 
Wiens  die  Neigung,  durch  billigen  Ausgleich  der  nationaien  Gegen- 
s^tze  den  nationaien  Streit  zu  schlichten,  das  Bfirgertum  der  Alpen- 
iMnder  steht  etwa  in  der  Mitte  zwischen  dem  radikal-nationalen 
Kleinbargertum  Bohmens  und  MSihrens  und  dem  christlich-sozialen 
KleinbUrgertum  Wiens. 

AehnUche  Gegenstttze  finden  wir  auch  bei  den  Bauern.  Die 
Bauem  der  Sudetenltoder  sind  bereits  vom  kleinbtlrgerlichen 
Nationalismus  stark  erfasst.  Anders  die  Bauern  der  Alpenlflnder. 
An  alle  Ueberlieferung  gebunden,  sind  sie  gut  osterreichisch  und 
schon  darum  dem  nationaien  Kampfe  wenig  geneigt.  Ihre  stttrkste 
Ideologie  ist  aber  die  klerikale.  Wir  wissen  bereits,  dass  der 
Klerikalismus  ursprtknglich  kosmopolitisch  ist,  vom  nationaien  Kampfe 
iiberhaupt  nichts  wissen  will.  AUmUhlich  hat  er  es  freilich  lernen 
mtlssen,  mit  der  harten  Tatsache  der  nationaien  Ompfe  zu  rechnen. 
Aber  immer  bleibt  ihm  der  nationale  Streit  eine  UnbequemUchkeit, 
der  er  nur  widerwillig  Rechnung  trftgt. 

So  sehen  wir  bei  alien  besitzendeix  Klassen  —  bei  der 
Bourgeoisie,  beim  Kleinbtlrgertum  und  bei  den  Bauern  —  zwei 
einander  widerstreitende  Tendenzen.  Die  sozialen  VerhSdtnisse 
erzeugen  im  Bewusstsein  dieser  Klassen  ebenso  notwendig  den 
WiUen  zum  nationaien  Kampfe  wie  den  Willen  zum  nationaien 
Frieden.  Jede  Klasse,  ja  wenn  auch  in  verschiedener  Starke,  jede 
Schichte  dieser  Klassen  hat  an  beiden  Tendenzen  ihren  Teil.  Diese 
Tatsache  sichert  den  schliesslichen  Sieg  der  natio- 
naien  Autonomie.     Waren  alle  Klassen  nur  Ton  dem  Willen 
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ztim  nationalen  Frieden  be$eelt,  dann  konnten  sich  die  Natioaen 
auch  unter  der  zentralittisch-atoiniatischen  Nationalit&tenverfaisuog 
yertragen.  Dies  ist  aber  nicht  der  Fall.  AUe  besitzenden  Klaasen 
sind  von  starken  sozialen  KrUften  beherrscht,  die  sie  immer  wieder 
zu  unven5hnlichem  nationalen  Kampfe  treiben.  Aber  sobald  aus 
irgend  einem  nichtigen  Anlass  der  Kampf  yon  neuem  entbrennt^ 
das  Abgeordnetenhaua  und  die  Landtage  vOllig  lahmlegt,  alle  Klassen, 
alle  Nationen,  den  Staat  selbst  ohnrnftchtig  macht,  erstarken  die  Krflfte 
zum  nationalen  Frieden,  die  gleichfalls  in  alien  Klassen  wirksam  sind, 
und  immer  stflrkerwird  das  Bedttrfnis  nach  einem  friedlichenZusammen- 
leben  der  Nationen,  das  alien  Klassen  erst  die  Mdglichkeit  schafft, 
um  Macht  im  Staate  zu  kMmpfen,  den  Staat  ihren  Klasseninteressen 
dienstbar  zu  machen,  Gesetzgebung  und  Verwaltung  mit  dem  Geiste 
ihrer  Klasse  zu  erftQlen.  Darum  folgt  in  Oesterreich  seit  langem 
auf  jede  Periode  heftigen  nationalen  Streites  ein  kurzer  Zeitraum, 
in  dem  die  Nationen  sich  schlecht  und  recht  vertragen.  Aber  jedes 
Neuaufflackern  des  nationalen  Kampfes  steigert  die  Verbitterung  der 
Nationen;  die  nationalen  Parteien,  in  der  Falle  ihrer  eigenen 
Schlagworte  gefangen,  kdnnen  immer  schwerer  auch  nur  in  der 
geringfdgigsten  Frage  dem  Gegner  ein  Zugestttndnis  machen.  So 
wird  der  friedliche  Ausgleich  fQr  'alle  Nationen  immer  schwerer. 
Die  anmudge  Abwechslung  nationaler  Obstruktionen  und  kurzer 
Friedensperioden  wird  dauemd  unmdgUch.  Jede  neue  Steigerung 
des  nationalen  Kampfes  gibt  den  Gegentendenzen,  die,  in  alien 
Klassen  wirksam,  nationalen  Frieden  fordern,  immer  besdnmitere 
Gestalt.  Sie  mttssen  sich  schliesslich  in  der  Forderung  nach  recht- 
licher  Entscheidung  des  Machtkampfes  der  Nationen,  in  der  Forderung 
der  nationalen  Autonomie  verdichten.  Nicht  aus  der  friedlichen 
Gesinnung  der  V5lker  und  Klassen,  sondem  aus  dem  fortwfthrend 
steigenden  nationalen  Hasse,  aus  der  steigenden  Erbitterung  und 
Heftigkeit  der  nationalen  KHmpfe,  aus  der  vQlligen  Stilllegung  aller 
gesetzgebenden  Kdrperschaften  werden  die  Gegentendenzen,  die 
zum  nationalen  Frieden  treiben,  wachsende  Kraft,  bestimmteren 
Inhalt  empfangen.  Der  nationale  Kampf  zeugt  die 
nationale  Autonomie.  Das  ist  die  Situation,  die  wir  schpn 
einmal  als  die  Selbstaufhebung  der  zentralistisch-atomistischen  Ver- 
fassung  bezeichnet  haben.  In  dieser  Gestalt  wird  die  Tatsache,  dass 
die  zentralistisch-atomistische  Verfassung  notwendig  zum  nationalen 
Machtkampfe  treibt,  dass  der  nationale  Machtkampf  schliesslich  alle 
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Nationen,  alle  Klassen,  den  Staat  selbst  ohnmttchdg  macht  und  data 
doch  Keine  Nation,  kdne  Klaase  darauf  verzichten  kann»  den  starken 
Arm  des  Staatea  ihren  Zwecken  dienatbar  zu  machen,  zur  wirkenden 
geschichtlichen  Kraft. 

Irgend  cine  Richteremennung,  irgend  eine  Schulgrtlndung  reist 
die  nationalen  Inatinkte.  Die  radikalen  Kleinbtlrger  und  Bauern  der 
Sudetenlflnder,  die  Fabrikanten,  die  in  dem  nationalen  Kampfe  ein 
Gegenmittel  gegen  den  Klasaenkampf  der  Arbeiter  sehen,  reissen  die 
Ftihrungder  deutBchenbesitzendenKlaaaen  an  aich.  WiUigfolgen  ihnen 
die  deutschen  Btlrger  der  Alpenlftnder  und  achliesslich  kOnnen  aich 
auch  die  klerikalen  Bauern,  auch  die  chriatlich-aozialen  Handwerker 
und  Kleinhftndler  dem  nationalen  Machtkampfe  nicht  entziehen.  Der 
nationale  Hass  brennt  lichterloh,  Minitterien  fallen,  Parlamente  und 
Landtage  lUhmt  die  Obstruktion.  Aber  nun,  da  die  ganze  Staats- 
maachinerie  atillsteht,  erstarken  in  den  besitzenden  Klaaaen  die 
Tendenzen  zum  nationalen  Frieden.  Die  induatriellen  VerbUnder 
die  den  Stillatand  der  Geaetzgebung  nicht  ertragen,  klerikale 
Bauern  und  chriatlich-aoziale  Kleinbttrger  erhalten  daa  Uebergewicht» 
vereinen  sich  mit  den  BQrgem  der  AlpenlSlnder,  zwingen  schliesslich 
auch  die  Bttrger  und  Bauern  der  Sudetenlftnder  zur  Mttsaigung.  Ea 
folgt  eine  Periode  dea  nationalen  Friedena.  Aber  irgend  ein  un- 
vorhergeaehener  Anlaaa  macht  der  nationalen  Idylle  bald  wieder 
ein  Ende.  Laast  die  nationalen  Parteien  dieaen  lieblichen  Kreislauf 
ein  paar  Mai  zurticklegen  und  ea  dringt  allmlQilich  in  die  beaitzenden 
Klaaaen  die  Voratellung :  s<y  geht  daa  nicht  weiter !  Der  Staat  kann 
niche  auf  KCIndigung  leben !  Wir  brauchen  ein  Programm,  das  una 
endlich  den  toten  Punkt  (iberwinden  lOaat,  das  die  ewige  Wieder- 
kehr  nationaler  Kampfperioden  yerhindert,  daa  nicht  daa  Streben 
aller  Nationen,  aller  Klaaaen  nach  staatlicher  Macht  fortw&hrend  an 
irgend  einem  geringfligigen  Gegenatand  nationalen  Streites  acfaeitern 
l^last.  Nicht  theoretiache  Einsicht,  sondern  die  bittere  Not,  die  uner- 
bittliche  Notwendigkeit  staatlichen  Lebena  werden  die  sozialen 
Schichten,  die  heute  schon  im  nationalen  Kampfe  zum  Vergleich, 
zur  Versohnung  geneigt  sind,  schlieaalich  zu  TrSgern  dea  Gedankens 
der  nationalen  Autonomic  machen. 

In  den  Dienat  dieaer  Entwicklung  atellt  sich  nun  die  Arbeiter- 
klaase.  Fttr  sie  ist  die  nationale  Autonomie  nicht  die  Notwendig- 
keit des  Staates,  der  ja  das  Machtwerkzeug  ihrer  Gegner  iat,  sondern 
die  Notwendigkeit  des  Klassenkampfes.  Sie  wirft  den  Gedanken  der 
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rechtlichen  Selbstbestimmung  der  Nationen  in  die  Massen.  Wenn 
im  Klassenkampfe  der  Gutsherrenklasse  gegen  Bourgeoisie  und 
Bureaukratie  der  Gegensatz  des  Zentralismus  und  des  KronUtader- 
foderalismus  formuliert  wurde,  wenn  die  Intelligenz  die  Schul- 
und  Sprachenfrage  zum  Streitgegenstand  der  Nationen  gemacht  hat, 
wenn  das  KleinbUrgertum  dem  nationalen  Kampfe  seinen  unver- 
sohnlichen  Charakter  gab,  so  pflanzt  die  Arbeiterklasse  nun  mitten 
im  GewUhl  der  nationalen  KSlmpfe  eine  neue  Fahne  auf,  das< 
Banner  der  nationalen  Autonomie.  Sie  muss,  wenn  sie  sicb  nicht 
selbst  aus  den  politischen  KSlmpfen  ausschalten  will,  eine  Ant- 
wort  auf  die  Frage  wissen,  die  alie  Gemttter  so  leidenschaftlich 
erregt.  Und  sie  kann  ihrem  ganzen  Wesen  nach  keine  andere  Ant- 
wort  linden  als  die  Selbstbestimmung  der  Nationen.  Je  iSrmender 
der  nationale  Kampf  tobt,  desto  lauter  verkOndet  sie  ibr  Programm. 
Unabl^ssig,  unermOdlich  verkUndigt  sie  alien  V5lkern  Oesterreichs  den 
grossen  Gedanken.  So  dringt  die  Idee  der  nationalen  Autonomie  alU 
milhlicb  in  die  Massen.  Jede  sozialdemokratiscbe  Zeitung,  jede  Arbeiter- 
yersammlungzwingt  die  nationalen  Politiker,  zurForderung  der  natio- 
nalen Autonomie  Stellung  zu  nehmen.  Vor  dem  neuen  Gedanken 
verblassen  die  alten  Kampfformeln.  Das  HerrschaftsgelQste  jeder 
bilrgerlich-nationalen  Partei  ist  enthttllt,  sobald  sie  die  nationale 
Autonomie  ablehnt.  So  dringt  der  Gedanke  der  Selbstbestimmung 
der  Nationen  auch  in  das  Bewusstsein  der  besitzenden  Klassen.  Alle 
jene  Schichten,  in  denen  der  nationale  Hass  noch  nicht  den  Blick 
filr  die  Notwendigkeiten  des  Staates  und  der  Gesellschaft  getrObt. 
noch  nicht  den  Willen  zur  Macht  im  Staate  ert5tet  hat,  nehmen 
allmSihlich  das  neue  Verf'assungsprogramm  an. 

Aber  nicbt  nur  die  Verh^tnisse  im  Reiche,  auch  die  K'^mpfe 
der  Nationen  in  den  LSindern  und  Gemeinden  treiben  zur 
nationalen  Autonomie.  Die  Deutschen  beherrschen  noch  die  Ver- 
tretungskdrper  mancher  Gemeinde,  in  denen  sie  nur  eine  Minder- 
heit  der  Bevdlkerung  bilden.  Diese  Stellung,  die  sie  dem  pluto- 
kratischen  Gemeindewahlrecht  verdanken,  ist  heute  Uberall  bedroht. 
Einerseits  rttttelt  die  Arbeiterklasse  an  den  Wahlrechtsprivilegien 
der  Bourgeoisie  und  der  kleinbttrgerlichen  Oberschichte,  andererseits 
dringen  dank  der  Entwicklung  einer  tschechischen  Bourgeoisie  die 
Tschechen  auch  in  die  Wahlk5rper  der  Privilegierten  ein.  So  haben 
die  Deutschen  die  Herrschaft  im  mSQirischen  Landtag,  in  den 
Gemeindeyertretungen  von  Prag  und  Pilsen  yerloren,   so  sehen    sic 
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sich  heute  in  Budweis  bedroht.  Diese  Entwicklung  ist  nicht  zu 
hemmen.  Wollen  die  Deutschen  der  neuen  tschechischen  Mehrheit 
niche  wehrlos  ausgeliefert  werden,  so  mdssen  sie  sich  durch  die 
nattonale  Autonomie  eine  Machtsphilre  sichern.  Darum  hat  noch 
die  letzte  deutsche  Mehrheit  im  mllhrischen  Landtage  die  Ein- 
fUhruag  des  Nadonalkatasters  beschlossen.  Darum  fordern  heute 
die  Budweiser  Deutschen  die  nationale  Autonomie  in  der  Gemeinde. 
Ganz  ebenso  werdeu  in  nicht  ferner  Zeit  die  Polen  im  Osten, 
die  Italiener  im  Sttden  die  nationale  Autonomie  innerhalb  der  Lokal- 
verwaltung  fordern  mttssen,  wenn  sie  nicht  dort,  wo  sie  als  Minderheit 
Jahrhunderte  lang  geherrscht  haben,  dem  nationalen  Gegner  wehr- 
los preisgegeben  werden  wollen.  Die  nationale  Autonomie  wird  so 
zur  Forderung  der  alten  historischen  Nationen,  deren  Herrschaft 
durch  die  Entwicklung  der  geschichtslosen  Nationen  zu  historischem 
Dasein  gebrochen  wird. 

Hinter  all  dem  steht  aber  noch  ein  allgemeineres  Problem. 
Aile  Sachkundigen  sind  dartiber  einer  Meinung,  dass  die  oster- 
reichische  Verwaltungsorganisation  den  BedUrfnissen  eines 
modemenStaates  nicht  mehr  entspricht.  Die  alte  osterreichische  Doppel- 
verwaltung  —  ein  sonderbares  Gemisch  der  stdndischen  Ueber- 
lieferung,  des  bureaukratischen  Zentralismus  und  der  liberalen 
^Sclbstverwaltung"  —  ist  heute  bankerott. 

Das  gilt  unzweifelhaft  von  der  autonomen  Landesver- 
w  a  1 1  u  n  g.  Sie  ist  bankrott  schon  im  finanziellen  Sinne  :  die  Frage 
der  Landesfinanzen  wird  von  Tag  zu  Tag  schwieriger  l5sbar.  Aber 
sie  ist  auch  politisch  bankerott.  Das  Land  ist  als  einheitliches  Ver- 
waltungsgebiet  unmoglich:  es  mag  eine  historisch-politische  Indivi- 
dualitat  sein,  aber  es  ist  keine  soziale  und  keine  nationale  Indivi- 
dualitat.  Die  angebliche  Selbstverwaltung  ist  zu  einer  rUcksichtslosen 
Fremdherrschaft  der  Mehrheit  —  wohlgemerkt,  der  Mehrheit  der 
Wuhler  des  Privilegienwahlrechtes,  nicht  der  Mehrheit  der  Be- 
v5lkerung  —  geworden.  In  den  national  gemischten  LUndern  fiihrt 
dies  zu  fortwahrenden  Klagen  der  Minderheit.  Aber  selbst  in  den 
national  einheitlichen  Landern  hat  sich  die  Bevolkenmg  langst 
gewohnt,  gegen  die  Parteiherrschaft  der  Landtagsmehrheit  tagtaglich 
die  Bureaukratie  zu  Hilfe  zu  rufen.  Die  sogenannte  autonome  Ver- 
waltung  der  Lander  hat  den  Gedanken  der  ortlichen  Selbstver- 
waltung in  Oesterreich  heillos  diskreditiert. 
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Aber  auch  die  autonome  Gemeindeverwaltung  hat 
den  grossen  Erwartungen  des  Liberalismus  nicht  entsprochen.  Die 
Gemeinden  sind  in  den  meisten  LMndertl  zu  kiein  und  zu  arm, 
als  dass  sie  ihren  Aufgaben  genttgen  k5nnten.  Das  Wahlrechts- 
privileg  bat  sie  tiberall  einer  oder  mehreren  Gemeindediquen 
^ehrlos  ausgeliefert.  Schliesslich  sind  sie  in  alien  wichtigen 
Fragen,  wenn  nicht  der  staatlichen  Bureaukratie,  so  doch  dem 
Landtag  und  Landesausschuss  untergeordnet  worden.  Die 
^autonome''  Landesverwaltung  miasbraucht  aber  in  alien  Kron- 
Ulndem  ihre  Macht  zu  politischen  Zwecken.  Jede  Bewilligung  zu 
einem  Anlehen,  zu  einer  Erhdhung  der  Gemeindeumlagen  wird 
nur  als  Belohnung  fQr  politische  Dienste  der  Gemeindeyertretung 
gewahrt.  Am  kunstvollsten  bat  wohl  die  christlich-soziale  Landes- 
yerwaltung  in  Nieder5sterreich  diese  politische  Korruption  aus- 
gebildet.  Sehr  richtig  sagt  Brockhausen,  dass  in  Oesterreich, 
dank  einer  sonderbaren  Verkettung  der  UmstUnde,  die  ^Autonomie'^ 
das  Grab  der  Gemeindefreiheit  wurde. 

Nicht  besser  als  der  autonomen  geht  es  der  bureau- 
kratischen  Verwaltung.  Die  Aufgaben  der  Staatsverwaltung 
wachsen  schon  infolge  der  BevOlkerungsvermehrung,  dann  aber 
infolge  der  wirtschaftlichen  Umw^ungen,  denen  die  Gesetzgebung 
Rechnung  tragen  muss,  von  Tag  zu  Tag.  Jedes  neue  Gesetz  gibt 
ihr  eine  Ffille  neuer  Aufgaben !  Und  diese  neuen  Aufgaben  soUen 
dieselben  Statthaltereien  tiberall  erftiUen  —  in  der  kleinen  Bukowina 
oder  in  Salzburg  ebenso  wie  im  grossen  hoch  entwickelten  B5hmen. 
In  den  grdsseren  und  h5chstentwickelten  Kronl£indem  sind  so  wahre 
Ungettime  von  Behorden  entstanden,  die  gar  nicht  mehr  verwalten, 
sondem  nur  noch  Akten  mehr  schlecht  als  recht  erledigen  konnen. 
Jeder  Fabrikant,  der  einen  neuen  Betrieb  grtinden  wollte,  weiss  von  der 
Arbeitsweise  dieser  Beh5rden  ein  Lied  zu  singen.  Dass  der  Statt- 
halter,  der  an  der  Spitze  dieser  Beh5rde  steht,  sie  wirklich  leiten 
kann,  ist  g^nzlich  ausgeschlossen ;  er  hat  genug  zu  tun,  wenn  er 
unter  die  Akten  seine  Unterschrift  setzt.  Und  dass  die  Zentralstellen 
diesen  Riesenk5rper  kontrollieren  konnen,  ist  gleichfalls  unmoglich. 
„Die  Prager  Statthalterei  zRhlt  i8  Departements,  also  mehr  Fach- 
abteilungen  als  das  Ministerium  des  Innern.  Welches  Ungettim  von 
einer  Beh5rde  ist  diese  Mittelstelle!  Sie  z^hlt  an  400  Beamte  und 
hat  ein  Budget  von  tiber  i  Million  Kronen,  also  mehr  als  das 
Kultus-,     Handels-  oder  Ackerbauministerium !     Und  ftir  das  Tun 
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und  Lassen  dieser  aktenschreibenden  Armee  ist  der  eine  Statthalter 
yerantwortlich.  Dieser  Riesentintenbetrieb  erledigt  im  Jahre  —  eine 
Vieitelmillion  GeschllftsstQcke,  das  macht  fQr  den  Statthalter  per 
Tag  750  Akten !  Und  dabei,  sagt  man,  geht  der  Herr  noch  jagen ! 
Wie  soil  ein  Ministerium  einen  solchen  Betrieb  tlberwachen,  kon- 
trollieren?  Die  Statthalterei  ist  ein  undurchdringliches  Gemftuer, 
hinter  dem  jede  Vetternwirtschaft,  jede  autokratische  Wilikdr  moglich 
ist.  Von  den  Vorg^ngen  im  Innern  erf&hrt  die  Zentralstelle  nur,  wenn 
ein  Rekurs  erhoben  wird.  Wie  ist  ein  verantwortliches  Ministerium 
vmd  eine  parlamentarische  Kontrolle  daneben  denkbar?  Welchen 
Sinn  aber  hat  ein  Ministerium  als  dritte  tiberprttfende  Instanz, 
wenn  sie  nicht  weitaus  fachm^innischer  zusammengesetzt  ist  als  die 
zweite?"  ^) 

Nicht  besser  als  die  Statthalterei  entspricht,    wie  Springer  im 
einzelnen    nachgewiesen    hat,     die    Bezirkshauptmannschaft    ihrem 
Zweck.     Fflr    einen  Teil    ihrer   Aufgaben    sind    die   Sprengel    der 
politischen  Bezirke  vie!  zu  klein,    hier  brauchen  wir  grossere  Ver- 
waltungssprengel,     deren    Behdrden    eine     grossere    Zahl    facblich 
gebildeter     Beamter     fQr   jede     einzelne    Verwaltungsaufgabe     zur 
VerfUgung    stehen    kann.     „W^hrend     in    Privatrechtssachen    von 
mehr    als     1000    Kronen    der    kollegial    organisierte    Gerichtshof 
erster    Instanz     entscheidet,     beschliesst     Qber     die    Genehmigung 
einer    industriellen     Betriebsanlage    ein    —     sagen     wir,    einseitig 
juristisch    gebildeter  Einzelbeamter    auf  Grundlage    des  Gutachtens 
des  Bezirksarztes,     obwohl   das  Wobl   eines   ganzen  Distriktes  von 
dem. Gedeiben    der  Industrie    abhMngen    und  grosse  Kapitalien  bei 
der  Sache  auf  dem  Spiel  stehen  kdnnen."  ^)    Ftlr  andere  Aufgaben 
wieder  sind  die  Sprengel  der  politischen  Bezirke  zu    gross,     zumal 
der   von   der  Bev5lkerung   sozial   geschiedene  Beamte  mit  den  Be- 
dttrfnissen    des  Bezirkes   nicht  yertraut  zu  werden  vermag.     „Jeder 
Weg,  jeder  Mautschranken,  jedes  Gewerbe    hat  f(lr  den  Bezirk  eine 
individuelle   Bedeutung.     Und    gerade    die   Bezirkshauptmannschaft 
ist   nur   eine   kurze,     rasch   genommene  Vorstufe   fUr  aufsteigende 
aristokratische  Gestime,     die  durch  die  Absonderung   ihres  Standes 
und  die  KQrze  des  Aufenthaltes  verhindert  sind,     die  tats^chlichen 
Verh^tnisse  nur  zu  erfassen,  um  so  mehr  Anstoss  zu  geben,     den 
Gewerbefleiss   zu    entmuntern     und   die  KrUfte  des  Volkes  zu  ent- 


*)  Springer,  Kampf  der  osterreichischen  Nationen.  Seite  129. 
')  Springer,  a.  a.  O.,  Seite  120. 
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fesseln.''  ^)  In  der  Tat  haben  alie  neueren  Verwaltungsanscalten 
sich  von  der  Einteilung  der  Verwaltungssprengel  losgeidst,  so,  i^e 
Springer  anfOhrt,  die  Strassenkonkurrenzbezirke,  die  Verpflegs- 
stationen,  die  Armenbezirke,  die  Militflrtaxkommissionen,  die  Bezirks- 
krankenkassen,  die  Schubkonkurrenzen.  ^Es  herrscht  eine  wahre 
Flucht  der  Gesetzgebung  und  Bey5lkerung  vor  der  Bczirkshaupt- 
mannschaft.^ 

Wir  stehen  ohne  Zweifel  vor  Versuchen,  die  innere  Ver- 
waitung  zu  reformieren.  Hier  wird  es  nun  die  Aufgabe  der  Arbeiter- 
klasse  sein,  dafUr  zu  sorgen,  dass  diese  Reform  nicht  bureaukratisch 
geschehe,  wie  das  Ministerium  Koerber  dies  geplant,  sondem  demo- 
kratisch.  Die  Arbeiterklasse  muss  notwendig  verlangen,  dass  die 
innere  Verwaltung  durch  5rtiiche,  auf  Grund  des  allgemeinen, 
gleicben  und  direkten  Wahlrechtes  nach  dem  Proportionalwahl- 
system  gewfthlte  Kdrperschaften  besorgt  wird.  Wenn  das  Bdrgertum 
sich  mit  seinem  sozialen  Einfluss  auf  die  Bureaukratie  begnQgen 
kann,  so  bedeutet  die  Beamtenhen*schaft  fUr  die  Arbeiterklasse 
immer  Fremdherrschaft.  Wenn  dem  BOrgertum  die  Demokratie  der 
Gesetzgebung  genOgt,  so  will  die  Arbeiterklasse  die  Demokratie, 
die  immer  noch  nur  hinkende  Demokratie  ist,  fest  auf  beide  Beine 
stellen.  Die  Arbeiterklasse — und  nur  noch  die  Arbeiterklasse —  begreift 
den  wahren  Gehalt  des  Satzes  Niebuhrs,  dass  die  Freiheit  und 
Gieichheit  mehr  auf  der  Verwaltung  als  auf  der  Verfassung  beruhe. 

Nun  dUrfen  wir  uns  Ober  die  Aussichten  einer  so  grund- 
legenden  Reform  gewiss  nicht  t^uschen.  Dass  irgend  ein  Staat  des 
europftischen  Festlandes  das  englische  System  der  innereif  Ver- 
waltung noch  in  der  kapitalistischen  Gesellschaftsordnung  Ober- 
nehmen  wird,  ist  sehr  unwahrscheinlich.  Dazu  wirken  auch  heute 
noch  jene  geschichtlichen  Tatsachen  viel  zu  stark,  die  die  moderne 
Staatsverwaltung  auf  dem  Festland  in  die  Hand  der  Bureaukratie 
£;elegt  haben.  Und  dazu  gesellt  sich,  je  waiter  die  kapitalistische 
Entwicklung  fortschreitet,  die  Angst  der  altgewordenen  Bourgeoisie 
vor  aller  Demokratie.  Indessen  ist  in  Oesterreich  die  wirtschaftliche 
Entwicklung  noch  nicht  fortgeschritten  genug,  als  dass  die  Herr- 
schaft  des  BUrgertums  in  den  weitaus  meisten  LSindern  und  Bezirken 
durch  eine  demokratische  Verwaltungsreform  bedroht  werden  k5nnte. 
Und   eine  merkwtirdige  Verkettung   von  UmstUnden  hat  gerade  im 


*)  Springer,  a.  a.  O.,  Seite  12 1. 
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nationalen  Streit  einen  starken  BundesgenoMen  fdr  die  Verwaltungt- 
refonn  getchaffen.  Et  itt  gewits,  dass  Oesterreich  die  innere  Ver- 
waltong  nicht  gftnzlich  in  die  Hand  6rtlicher  Selbstverwaltungskdrper 
legen  wird.  Aber  eine  gemeinsame  Verwaltung  der  Kreise  durch  einen 
k.  k.  Kreisbauptmann  und  einen  Kreisrat,  wie  tie  Springer  ge- 
zeichnet  bat,  ist  in  Oesterreicb  durcbaus  m5glich. 

Wenn  es  eine  Utopie  gibt,  so  ist  es  die  dauemde  Erbaltung 
unserer  bestebenden  Verwaltungsorganisation.  Versucbt  man  es  aber, 
an  sie  zu  rUbren,  so  stOsst  man  sofort  auf  die  nationalen  Gegen- 
sSltze.  Jede  Verwaltungsreform  gewinnt  nationale  Bedeutung,  ver- 
scbiebt  die  MacbtverblQtnisse  der  Nationen.  Diese  Tatsache  macbt 
eine  bureaukratiscbe  Verwaltungsreform  inOester- 
reicb  aussicbtslos.  Man  versuche  es  einmal,  eine  neue  Bezirks- 
einteilung  fUr  Bdbmen  zu  verlangen,  und  man  stQsst  sofort  auf 
den  alten  Streit  um  die  nationale  Abgrenzung.  Der  Streit  der 
Nationen,  beiderseits  in  letzter  Instanz  durcb  das  Kampfmittel  der 
Obstruktion  gesichert,  wird  gewiss  jede  neue  Abgrenzung  der 
politischen  Bezirke  verbindern.  Verquickt  man  aber  die  neue 
Abgrenzung  mit  der  EinfClbrung  der  Selbstverwaltimg  im  Kreise, 
so  steben  die  Dinge  ganz  anders.  Werden  die  Tschecben  eine  Ver- 
waltungsreform verbindern,  die  den  Massen  der  tscbechischen 
Btlrger  und  Bauern  erst  die  Selbstverwaltung  ibrer  eigenen  An- 
gelegenbeiten  gibt?  Was  bedeutet  der  Streit  um  die  Spracbe  der 
Beamten,  wenn  nun  das  Amt  selbst  in  Frage  gestellt  wird  ?  Was  be- 
beutet  das  alte  Schlagwort  der  Landeszerreissung,  wenn  zum  erstenmal 
der  tscbechischen  Nation  die  Macht  angeboten  wird,  sich  selbst  zu 
regieren,  ftir  ibre  wirtschaftlichen  und  kulturellen  BedUrfnisse  selbst 
zu  sorgen?  Alle  Reform  unserer  verrotteten  Verwaltung  ist  aus- 
sicbtslos, wenn  nicht  die  Wucht  des  demokratischen  Gedankens 
die  nationalen  Hindernisse  niederreisst. 

Man  ftthre  die  6rtliche  Selbstverwaltung  im  Kreise  in  Bohmen 
durch  und  sie  ist  Mahren  nicht  zu  verweigern.  Hier  erweist  sich 
aber  die  rein  ortliche  Abgrenzung  als  unmoglich.  Die  nationale 
Minderheit  im  Kreise  der  Mehrheit  auszuliefern,  geht  gleichfalls 
nicht  an.  So  entstebt  hier  Springers  Doppelkreis:  die  Selbstver- 
waltung der  national  indifferenten  Angelegenheiten  im  territorialen 
Kreisrat,  die  Selbstverwaltung  der  nationalen  Kulturaufgaben  jeder 
Nation  in  der  nationalen  Kreisvertretung !  Und  haben  wir  erst  ein- 
mal  die  nationalen  KreisrSlte  und  Kreisvertretungen,     dann  ist  mir 
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um  ihre  Zusammenfassung  im  ganzen  Staat,  um  den  souvertoen 
Nationalrat  nicht  bange!  Gebt  der  demokratischen  Verwaltung  ein 
Stilcfc  Bodens  und  sie  treibt  mit  zwingender  Gewalt  den  gesamten 
Staat  zur  DurchfOhmng  der  nationalen  Autonomie! 

Utopien,  Utopien,  nicht  wahr?  Nun  denn,  der  Nationalkataster 
war  im  Jahre  1899  eine  Utopie  —  im  Jahre  1905  wurde  er  in 
MSLhren  Gesetz. 

Wir  haben  gesehen,  wie  die  Stilllegung  der  gesetzgebenden 
Korperschaften  durch  den  nationalen  Streit  zur  nationalen  Autonomie 
treibt.  Aber  nehmen  wir  einmal  an,  das  Abgeordnetenhaus  und  die 
Landtage  konnten  unter  der  geltenden  Verfassung  ein  paar  Jahre 
lang  friedlich  arbeiten.  Dann  bleibt  uns  die  grosse  Umw^ung  erst 
recht  nicht  erspart.  Denn  jedes  neue  Gesetz  bedeutet  neue  Auf- 
gaben  fttr  die  Verwaltung.  Jedes  Jahr  macht  darum  die  Ver- 
waltungsreform  zu  einer  dringenderen  Aufgabe.  Eine  grQndliche 
Reform  der  bureaukratischen  Verwaltung  ist  aber  unmoglich,  weil 
sie  alle  nationalen  Fragen  mit  einem  Schlage  aufwirft:  alle 
Fragen  der  nationalen  Abgrenzung,  der  yerfassungsmSlssigen  Kom- 
petenzen,  der  inneren  und  ausseren  Amtssprache.  Die  Verwaltungs- 
reform  wird  dringender;  der  nationale  Streit  hemmt  die  Ver- 
waltungsreform.  In  diesem  Augenblick  springt  die  ArbeiterkJasse 
ein  und  wirft  die  Frage  der  demokratischen  Verwaltung  auf.  Sie 
zeigt  alien  Nationen,  dass  die  autonome  Lokalverwaltung  die  Macht 
des  Amtes  unmittelbar  in  die  Hand  der  Volker  legt;  sie  begegnet 
dem  Streite  um  die  Sprache  der  Protokolle  mit  der  Frage,  ob  es 
denn  ilberhaupt  notwendig  ist,  dass  volksfremde  Beamte  Uber  unsere 
wichtigsten  Angelegenheiten  entscheiden.  Wiederum  zwingt  sie 
einen  Teil  des  Bilrgertums,  Stellung  zu  nehmen;  wiederum  kann 
ein  Teil  des  BUrgertums  der  Macht  des  demokratischen  Gedankens 
nicht  widerstehen.  Diese  Lage  der  Dinge  begreift  nun  auch  der 
Staat:  die  Bureaukratie  wird  sich  nicht  entschliessen,  abzudanken 
zugunsten  der  aus  dem  gleichen  Stimmrecht  hervorgegangenen  Kreis- 
rate.  Aber  der  Staat  wird  eher  seine  Beamten  die  Macht  mit  auto- 
nomen  Selbstverwaltungskorpern  teilen  lassen,  ehe  er  seine  Ver- 
waltung, sein  eigenstes  Daseinj  selbst  vollig  lahmlegt.  Die  Not- 
wendigkeit  der  Verwaltungsreform  treibt  so,  dank  dem  nationalen 
Streit,  zur  Demokratie,  und  die  Notwendigkeit  der  Demokratie  filhrt 
wiederum  zur  nationalen  Selbstbestimmung. 
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Zweifelt  man  daran,  dass  die  Bureaukratie  dieses  Opfer 
bringen  werde?  Nun  denn,  in  anderen  Staaten  haben  die  Vdlker 
parlamentarische  Ministerien  schwer  erkHmpfen  mtlssen.  In  Oester- 
reich  aber  bettelt  die  Bureaukratie,  seit  die  Beamtenministerien  das  yom 
nationalen  Streit  zerrissene  Abgeordnetenhaus  nicht  mehr  zu  leiten 
vermogen,  die  nationalen  Parteien  darum,  dass  sie  aus  ihren  Ver* 
tretern  das  Ministerium  bilden,  und  die  Krone  selbst  muss  es  als 
ein  apatriotisches  Opfer ^  erklllren,  wenn  irgend  ein  Prade  oder 
Pacdk  sich  gnSldig  herbeillUst,  Minister  zu  werden.  Die  Notwendig- 
keit  des  Staates,  zu  leben,  ist  st&rker  als  die  Herrschsucht  der  Bureau- 
kratie! Sobald  die  Bureaukratie  das  zerkltlftete  Oesterreich  nicht 
mehr  zu  verwalten  vermag,  wird  sie  noch  selbst  nach  der  Teil- 
nahme  des  Volkes  an  der  Verwaltung  rufen !  Was  wQrde  der  Herr 
Statthalter  von  Bdhmen  darum  geben,  wenn  ihm  die  Verant- 
wortung  ftlr  manche  schwere  Entscheidung  von  der  Mehrheit  irgend 
eines  Kreisrates  abgenommen  wflrde? 

Von  welcher  Seite  immer  wir  das  Dasein  des  Nationalit&ten- 
staates  betrachten:  Oberall  sehen  wir  die  Krftfte  wirksam,  die  die 
nationale  Autonomic  yerwirklichen  werden.  Der  nationale  Streit 
lahmt  die  Gesetzgebung,  hemmt  die  Verwaltung;  die  Not  des 
Staates  wird  zur  Not  aller  Klassen,  aller  Nationen ;  nur  die  nationale 
Autonomic  gibt  dem  Staate  wieder  seine  Lebensf^igkeit  zurilck, 
indem  sie  die  Macht  der  Nationen  rechtlich  sichert.  Weil  der  Staat 
die  nationale  Autonomic  nicht  entbehren  kann,  wird  sie  allm^Qilich 
zum  Programm  aller  Nationen  und  aller  sozialen  Schichten,  die 
den  Staat  nicht  entbehren  k5nnen. 

Ist  es  wunderbar,  dass  die  Entwicklung  der  nationalen  Ver- 
haltnisse  zu  einer  so  gewaltigen  Umw^zung  des  alten  Oesterreich 
ftlhren  soil?  Uns  schiene  es  wunderbarer,  wenn  die  gewaltige  Um- 
wSQzung  der  nationalen  Verhldtnisse  die  alten  Rechtsformen  bestehen 
liesse.  Unsere  Verfassung  beruht  auf  zwei  Grundslltzen :  auf  der 
atomistisch-zentralistischen  Regelung  der  nationalen  Verhflltnisse, 
die  die  Nationen  notwendig  zum  Kampfe  um  die  Macht  treibt, 
und  auf  der  Verschiebung  der  Machtverh^tnisse  durch  Wahl- 
rechtspriyilegien  zugunsten  der  alten  historischen  Nationen.  Wie 
gewaltig  hat  aber  das  letzte  Jahrhundert  alle  nationalen  Verhaltnisse 
vertodert !  Seither  sind  alle  dsterreichischen  VOlker  zu  historischem 
Dasein  erwacht;  seither  sind  innerhalb  aller  V5lker  nacheinander 
alle  Klassen   aufmarschiert    und    der    nationale  Kampf,     einst    der 

26* 


404  Otto  Bauer 


Streit  der  Bourgeoisie  und  Bureaukratie  auf  der  einen,  der  Guts- 
herrenklaste  auf  der  anderen  Seite,  itt  zu  einem  Kampfe  der  grosaen 
MaMen  der  Kleinblirger,  Bauem  und  Arbeiter  geworden;  seither 
bat  der  Kapitalitmut  alle  tiberlieferten  sozialen  VerhftltniMe  um* 
gewttlzt,  hat  die  Berdlkenmg  umgesiedelt  und  umgetchichtet  und 
Qberall  einen  furchtbaren  sozialen  Hass  aufgespeichert,  der  sich  in 
vielfldtiger  Weise  in  nationalen  Hass  yerwandelt  haC  AJle  Macht- 
yerhflltnisse  sind  yerlUidert;  wie  k5nnte  da  die  Rechtsordnung  un- 
verflndert  bleiben?  Schon  hat  die  Wahkeform  die  Vorrechte  der 
alten  historischen  Nationen,  wenn  nicht  beseitigt  so  doch  gemildert. 
Jeder  weitere  Schritt  zur  Demokratie  gefthrdet  die  Qberlieferte 
Macht  der  Deutschen,  Polen,  Italiener  im  Staat ;  nur  die  Macht  Qbcr 
den  Staat  gibt  aber  in  der  heucigen  Verfassung  den  Nationen  die 
Gewfthr,  die  BedOrfnisse  der  nationalen  Kultur  befriedigen  zu  k&nnen. 
So  klammern  sich  die  alten  historischen  Nationen  an  den  bestehenden 
Zustand,  fOrchten  jede  Aenderung.  Aber  die  Erhaltung  der  bestehenden 
Zusdtnde  ist  unertrSiglich  fiXr  die  aufw^tsstrebenden  geschichtslosen 
Nationen,  unertrSlglich  fUr  alle  Klassen  der  bUrgerlichen  Gesellschaft, 
die  keinen  Sdllstand  ertragen  kdnnen,  unertrSiglich  fQr  den  Staat 
selbst,  dessen  Gesetzgebung  nicht  stillstehen,  dessen  Verwaltung 
nicht  unver^ndert  weiterbestehen  kann.  Wetterentwicklung  vmd 
Stillstand  sind  unter  unserer  Verfassung  gleich  unmdglich.  Wenn 
die  Rechtsordnung  den  Nationen  die  Autonomie  zugesteht,  so 
geschieht  nichts  anderes,  als  dass  sich  die  Rechtsordnung  den  neuen 
MachtverhlQtnissen  anpasst,  die  das  Erwachen  der  geschichtslosen 
Nationen  und  die  soziale  Differenzi^rung  aller  Volker  geschaffen 
haben. 

Freilich  ist  es  wenig  wahrscheinlich,  dass  die  nationale  Autonomie 
das  Ergebnis  einer  grossen  Entschliessung,  einer  kdhnen  Tat  sein 
wird.  In  einem  langsamen  Entwicklungsprozess,  in  schweren 
KUmpfen,  die  immer  wieder  die  Gesetzgebung  stilUegen  und  die 
bestehende  Verwaltung  starr  erhalten  und  doch  nicht  lebensfWg 
machen  konnen,  wird  sich  Oesterreich  Schritt  ftir  Schritt  der  nationalen 
Autonomie  entgegen  entwickeln.  Nicht  eine  grosse  gesetzgeberische 
Tat,  sondern  eine  Unzahl  von  Einzelgesetzen  ftir  einzelne  Lender, 
einzelne  Gemeinden  werden  die  neue  Verfassung  schaffen.  Aber 
wie  immer  dies  werden  mag,  wem  der  nationale  Kampf  nicht 
torichte  Bosheit  von  Hetzern,  sondern  notwendige  Wirkung  ver- 
anderter   sozialer  Verhaltnisse   ist,     wem   die  Rechtsordnung   nicht 
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ein  willktlrlich  beschriebenes  Sttick  Papier,  sondem  der  Niederschlag 
der  gesellschaftlichen  Machtrerbaltnisie  iit,  der  darf  den  Satz  getrott 
wiederholen:  „Wenn  Oesterreich  sein  wird,  wird  die 
nationale  Autonomie  sein/ 

§  25. 

Oesterreich  und  Ungam. 

Wir  haben  biaber  zu  zeigen  yeraucht,  welche  Kr^te  in  Oester- 
reicb  selbst  die  Entwicklung  zur  nationalen  Autonomie  beatimmen. 
Rudolf  Springer  hat  darauf  hingewiesen,  daaa  diese  Krftfte  einen 
starken  Bundeagenoasen  finden  werden  an  Bewegungen,  die  die 
Auseinandersetzung  zwischen  Oesterreich  und  Ungam  auslOsen  wird. 
Wollen  wir  uns  mit  dieser  Ansicht  auseinandersetzen,  so  ist  eine 
kurze  Er5rterung  der  ungarischen  Frage  nicht  zu  umgehen. 

Ungarn  fiel  gleichzeitig  mit  Bohmen  an  Oesterreich.  Aber  die 
innere  Entwicklung  Ungams  ging  ganz  andere  Wege  als  die 
Bdhmens.  Wllhrend  B5hmen  durch  die  Niederlage  der  Stttnde  seinen 
Adel  yerloren  hat,  hat  der  magyarische  Adel  sich  erhalten.  Dadurch 
unterscheidet  sich  zunHchat  die  national«kulturelle  Entwicklung  der 
Magyaren  und  der  Tachechen :  die  Magyaren  sind  niemals  zu  einer 
geschichtslosen  Nation  geworden  wie  die  Tachechen.  Sie  wurden 
nicht  von  einer  fremden  Herrenklasse  beherrscht,  sondem  haben 
vielmehr  selbst  die  geschichtslosen  Nationen  ihres  Landes  —  die 
Rumtoen,  Slovaken,  Serben,  Ruthenen  —  geknechtet  und  aus- 
gebeutet.  Dieselbe  Tatsache  scheidet  auch  die  politische  Entwicklung 
der  beiden  LSlnder:  in  B5hmen  haben  die  Habsburger  die  Sttode 
vernichtet,  Gesetzgebung  und  Verwaltung  fielen  in  die  Hand  des 
Staates  und  seiner  fiureaukratie,  in  Ungarn  dagegen  haben  die  StIUide 
ihre  Macht  in  Gesetzgebung  und  Verwaltung  behauptet  und  nur 
allmUhlich  verwandelten  sich  die  StSnde  in  ein  modemes  Parlament 
—  ein  Prozess,  der  im  Grunde  auch  heute  noch  nicht  abge- 
schlossen  ist. 

Die  ungarische  Verfassung  legte  alle  Macht  in  die  Hand 
des  magyarischen  Adels.  ^)     Der  Kampf  zwischen  der  Staatsgewalt 


^)  Sehr  anschaulich  schildert  Eisenmann  den  nationalen  Charakter  der 
ungarischen  Kultur:  ^Magyar  nnd  Edelmann  waren  nahezu  gleicbbedeutende 
Begriffe;   der  Staat  sprach  lateinisch,    die  Gesellschaft  sprach  dentsch,   lateinisch, 
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und  den  StSlnden  konnte  auch  Ungara  nicht  erspart  bleiben.  So 
kommt  es  zu  fortwahrenden  K^mpfen  der  ^Nation*  ^)  gegen  ^Wien", 
das  heisst  gegen  die  absolute  Staatsgewalt,  ein  Kampf,  in  dem  die 
^Nation**  sich  mit  dem  Ausland  verbttndet  und  ^Wien**  mit  Blut- 
urteilen  und  Hiniichtungen  antwortet.  Die  ganze  Ideologie  des 
magyarischen  Adels  ist  auch  heute  noch  erfCillt  von  der  Erinnerung 
an  diesen  rUcksichtslosen,  unabl^ssigen  Kampf  des  Staates  mit 
den  StIUiden. 

Es  waren  gewaltige  wirtschaftliche  InteressengegensSltze,  die 
diesem  Kampfe  zugrunde  lagen.  In  der  theresianischen  und  josetini- 
schen  Zeit  will  der  Staat  auch  in  Ungam  die  Bauern  gegen  die 
Ausbeutung  durch  die  Gutsherrenklasse  schOtzen.  Der  magyaiische 
Adel  zahlte  keine  Steuem;  der  Bauer  war  also  der  Hauptsteuer- 
trager.  Die  Sorge  ftlr  die  „k.  k.  Kontribuenten"  treibt  auch  hier  zur 
Bauernschutzpolitik.  Sie  war  hier  um  so  dringender  notig,  als  die 
Bauern  seit  der  Niederwerfung  des  grossen  Bauemaufstandes  von 
1 5 14  den  Gutsherren  wehrlos  ausgeliefert  waren  und  ihre  rechtliche 
und  wirtschaftliche  Lage  kaum  besser  war  als  im  benachbarten  Polen. 
Aber  bei  seinem  ersten  Versuche  (1764  bis  1765)  stiess  der  Staat 
auf  den  erbittertsten  Widerstand  des  Reichstages.  Die  Kaiserin  liess 
daher  1766  bis  1768  durch  Hofkommissionen  ein  „Urbarium"  ent- 
werfen;  aber  die  Stande  setzten  seiner  DurchfQhrung  ihre  ganze 
Macht  entgegen  und  sahen  in  dem  Versuche  eigenmachtiger  Regelung 
durch  die  Staatsgewalt  eine  Verfassungsverletzung.  Durch  die  Auf- 
hebung  der  Leibeigenschaft,  die  Josef  II.  1783  in  Siebenbtlrgen, 
1785  in  Ungam  durchftthrte,  wurden  die  Stande  neuerlich  gereizt. 
Als    aber    gar    die  Steuer-    und    LJrbarialregulierung   Josefs  II.    die 


slavisch,  magyarisch;  aber  der  Staat  and  die  Gesellschaft  hatten  nichtsdesto- 
weniger  einen  ausgesprochen  national-magyarischen  Charakter.  Aus  der  Pflege 
der  nationalen  Ueberliefemng  und  des  nationalen  Rechtes,  aus  der  Praxis  des 
offentlichen  Lebens  auf  den  Reichstagen  und  mehr  noch  aus  der  tiiglichen  Ver- 
waltung  der  Komitate,  aus  dem  Stndiam  der  ungarischen  Gesetze  schopfte  diese 
Nation  die  Jugendfrische  und  Krafti  die  sie  fremden  Einfliissen  unzuganglich 
machten."  Eisenmann,  Le  compromis  austro-hongrois.  Paris  1904.  Seite  547. 

')  Verboczy    erklMrt:     ^Nomine    autem   et  appeI]acione  populi  hoc  in  loco 
intellige  solummodo  dominos  praelatos,  barones  et  alios  magnates  atque  quoslibet 

nobiles,  sed  non  ignobiles Plebis  autem  nomine  soli  ignobiles  intelliguntur." 

Das  heisst:  Die  ,,Nation^^  bilden  die  Herren  Pralaten^  Barone  und  die  anderen 
Magnaten  und  sonst  die  Edelleute,  die  ubrigen  gehoren  nicht  zur  Nation,  sondem 
bilden  die  Plebs,  den  Pobel. 
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herrschaftlichen  AnsprUche  in  eine  einheitliche  Geldleistung  ver- 
wandeln  und  nicht  unwesentlich  herabmindern  wollte,  steigerte 
sich  der  Widerstand  des  Adels  zur  offenen  Rebellion.  Josef  II. 
musste  fiQr  Ungarn  das  Gesetz  noch  selbst  widerrufen!  Der  Adel 
hatte  sein  nadonales  Recht  —  das  Recht  auf  Ausbeutung  der 
Bauem,  der  magyarischen  sowohl  wie  der  fremden  —  mit  Erfolg 
behauptet.  Die  StMnde  haben  1790  das  ihnen  weit  gtinstigere 
theresianische  Urbarium  anerkannt,  aber  auch  dieses  nur  provisorisch. 
TatsHchlich  blieb  es  voUsUndig  wirkungslos.  ^) 

Neben  dem  Rechte  auf  unbegrenzte  Ausbeutung  der  Bauern 
gait  den  St^nden  ihrer  Steuerfreiheit  als  das  heiligste  nationale 
Recht.  Vergebens  haben  die  Habsburger  immer  wieder  versucht, 
den  Adel  zum  Verzicht  auf  dieses  Vorrecht  zu  bewegen.  Da  sich 
der  Adel  hierzu  nicht  verstehen  woUte,  so  rechte  sich  der  Absolu- 
tismus  in  seiner  Weise.  Ungarn  wurde  geradezu  als  Kolonie  behandelt. 
Im  st^ndischen  Doppelstaate  lag  die  Gewerbegesetzgebung 
und  Zollpolitik  durchaus  in  der  Hand  des  Kaisers.  Der 
Merkantilismus  hat  nun  in  Ungarn  die  Entwicklung  der  Manufaktur 
und  Hausindustrie  nicht  gefordert,  sondern  sie  bewusst  gehemmt, 
um  den  5sterreichischen  Unternehmungen  den  ungarischen  Markt 
zu  sichern.  So  wurden  die  Einfuhrzdlle  fOr  die  Rohstofife  der 
Industrie  in  Ungarn  hdher  festgesetzt  als  in  Oesterreich.  Als  bei- 
spielsweise  der  ZoUtarif  des  Jahres  1775  beraten  wurde,  erklftrte 
Graf  BlUmegen :  „Wenn  man  Farbzeug,  Indigo  in  den  deutschen 
Erblanden  mit  5  Prozent  belege,  so  mtlssten  diese  Artikel  in  Ungarn 
mit  30  Prozent  angesetzt  werden,  weil  dies  das  einzige  Mittel  sei, 
Ungarn  von  der  Errichtung  von  Fabriken  abzuhalten.**  ^)  Um  den 
5sterreichischen  Kapitalisten  den  ungarischen  Markt  zu  sichern, 
wurde  die  Einfuhr  ausltodischer  Waren  nach  Ungarn  erschwert. 
Diesem  Zwecke  dienten  5sterreichische  DurchfuhrzoUe,  ferner  die 
Bestimmung,  dass  auslandische  Waren  nach  U^ngarn  nur  an  gewissen 
Hauptstationen  eingeftihrt  werden  dtirfen,  wahrend  man  dster- 
reichische  Waren  nach  Ungarn  an  jeder  beliebigen  Grenzstation 
einftlhren    konnte.     Dagegen    wurde    die    ungarische  Ausfuhr  nach 


»)  Griinberg,  Die  Bauernbefreiung  in  Oesterreich-Ungarn.  „Handw6rterbuch 
der  Staatswissenscbaften.^^ 

•)  Beer,  Die  Zollpolitik  und  die  Schaffung  eines  einhcitlicben  Zollgebietcs 
unter  Maria  Theresia.  „Mitteiiungen  des  Instituts  filr  Ssterreichische  Geschichts- 
forschttng^^,  Band  XIV,  Seite  50. 


4o8  Otto  Bauer 


anderen  Ulndem  als  nach  Oeaterreich  unterbunden ;  wenn  ungarische 
Waren  tlber  Oesterreich  in  das  Ausland  gefdhrt  wurden,  muasten 
sie  den  Ausfuhrzoll  doppeit  bezahlen.  Am  racksichttlotesten  ging 
man  vor,  wo  ungarische  und  osterreichische  Waren  in  Wettbewerb 
traten ;  so  musste  zum  Beispiel,  wer  cine  Quantitftt  ungarischen 
Weines  in  das  Ausland  ausftthren  woUte,  die  gleiche  Menge 
osterreichischen  Weines  ausfOhren,  damit  der  dsterreichische  Wein- 
bau  unter  dem  ungarischen  Wettbewerb  nicht  leide.  ^)  Der  Kaiser 
hatte  ja  nicht  nur  das  Recht  der  ZoUgesetzgebung  in  Oesterreich, 
sondern  auch  als  Konig  von  Ungam  das  Recht  der  wirtschaftlichen 
Gesetzgebung  fQr  die  L^Uider  der  Stephanskrone.  Diese  Rechte  wurden 
nun  ausschliesslich  zugunsten  der  Erbltoder  gebraucht  Man  muss 
diesen  Zusammenhang  yerstehen,  um  die  Erbitterung  Ungams 
gegen  diese  Politik  zu  begreifen,  die  die  Rechte  des  K5nigs  von 
Ungarn  ausschliesslich  den  Interessen  Oesterreichs  dienstbar  machte! 
Freilich  hatte  der  ungarische  Adel  kein  Recht,  sich  Uber  diese  Politik 
zu  beklagen.  Vielmehr  hat  er  sie  selbst  dadurch  verschuldet,  dass 
er  auf  seine  Steuerfreiheit  nicht  verzichten  woUte.  Da  der  ungarische 
Gutsherr  keine  Steuer  zahlte,  der  ungarische  von  der  Gutsherrenklasse 
rtlcksichtslos  ausgebeutete  Bauer  nur  verhllltnismSlssig  wenig  staat- 
liche  Steuern  ertragen  konnte,  so  konnte  das  Land  kaum  in  anderer 
Weise  als  durch  die  Z5lle  zur  Steuerleistung  herangezogen  werden. 
Dieser  Zusammenhang  ISsst  sich  quellenmilssig  wohl  erweisen.  So 
schrieb  Josef  II.  am  30.  Dezember  1785  an  den  ungarischen  Kanzler, 
den  Grafen  Palffy,  er  woUe  Ungarn  gleich  behandeln  wie  Oester- 
reich, insbesondere  die  Grilndung  von  Fabriken  fdrdem,  wenn  der 
ungarische  Adel  auf  die  Steuerfreiheit  yerzichte. ')  Aber  der 
magyarische  Adel  hat  sich  zu  diesem  Opfer  nicht  entschlossen. 
Wenn  Ungarns  wirtschaftliche  Entwicklung  auch  heute  noch  nicht 
nur  hinter  der  der  westeuropSdschen  Lender,  sondern  selbst  hinter 
der  kapitalistischen  Entwicklung  Oesterreichs  weit  zurtickgeblieben 
ist,  so  hat  das  auch  viele  andere  GrUnde  —  man  erinnere  sich  nur, 
dass  Ungarn  erst  yor  zwei  Jahrhunderten  von  der  TUrkenherrschaft 
befreit  wurde  —  aber  zum  nicht  geringen  Telle  dankt  es  seine  RQck- 
st^ndigkeit  dem  ungarischen  Adel,  der  die  Entwicklung  des  Landes 
seinem  Vorrecht  der  Steuerfreiheit  geopfert  hat. 

^)  Ludwiif  LdnRi  100  Jahre  ZoUpolttik.  Wien  1 906.  Seite  172. 
*)  Ldng,  a.  a.  O.,  Seite  171. 
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Indessen,  diesen  Zusammenhang  mag  heutc  der  Geschichts- 
kundige  durchschauen,  die  BevQlkerung  Ungams  hat  ihn  nie  yer- 
standen.  Sie  sah  nur,  dass  der  Konig  von  Ungarn  seine  yerfassungs- 
m^ssigen  Rechte  zum  Nachteil  des  Landea,  zum  Vorteil  eines 
fremden  Staates  gebrauchte.  Diese  Tatsachen  haben  heute  noch 
wirkende  Kraft.  Der  jahrhundertelange  Stfindekampf  hat  im 
magyarischen  Adel  eine  politische  Ideologic  gezOchtet,  die  im 
Kampfe  gegen  den  Absolutismus,  im  Kampfe  gegen  „Wien*,  im 
Kampfe  um  die  Freiheit  und  SouyertoitUt  der  ungarischen  Stdnde 
die  einzige  politische  Aufgabe  sah.  Und  die  Behandlung  Ungams 
als  Kolonie  liess  mehr  und  mehr  den  magyarischen  Adel  als 
K^mpfer  fdr  die  Interessen  des  gesamten  Kdnigreichs  gegen  eine 
fremde  Macht,  die  Ungarn  knechten  mid  ausbeuten  will,  erstheinen. 

In  der  ersten  Halfte  des  19.  Jahrhunderts  wird  der  Gegensatz 
immer  scharfer  empfunden.  1843  wurde  Lists  „Nationales  System 
der  politischen  Oekonomie"  in  das  Magyarische  ilbersetzt.  Die  „Ent- 
wicklung  der  Produktiykrafte  des  Landes**  wurde  zu  einem  beliebten 
Schlagwort.  1844  verlangen  die  StUnde  das  Recht  der  ZoUgesetz- 
gebung.  In  demselben  Jahre  wird  ein  nationaler  Schutzverein 
gegrtindet,  dessen  Mitglieder  sich  ehrenw5rtlich  verpflichten,  nur 
Erzeugnisse  des  ungarischen  Gewerbes  zu  kaufen. 

Den  Unwillen  des  Landes  darilber,  dass  der  Absolutismus 
seine  wirtschaftliche  Entwicklung  durch  seine  wirtschaftspolitische 
Gesetzgebung  unterband,  wusste  der  Adel  klug  seinen  Interessen 
dienstbar  zu  machen.  Aber  er  kannte  noch  andere  Mittel,  um  den 
Kampf  der  St^nde  als  nationalen  Kampf  erscheinen  zu  lassen. 

Eines  dieser  Mittel  war  der  Kampf  um  den  Gebrauch  der 
magyarischen  Sprache.  Der  Sprachenkampf  beginnt  hier  unter 
Josef  II.  Damals  hatte  in  Deutschland  die  deutsche  Sprache  das 
mittelalterliche  Latein  Itogst  aus  der  Gesetzgebung,  der  Verwaltung 
und  Rechtsprechung,  aus  der  Wissenschaft  yerdrSngt.  In  Ungarn 
dagegen  war  die  lateinische  Sprache  immer  noch  Staatssprache. 
Allmahlich  greift  nun  die  Bewegung,  die  das  Lateinische  durch 
die  lebenden  Volkssprachen  ersetzen  will,  auch  nach  Ungarn 
(Iber.  Josef  II.  wollte  aber  hier  die  lateinische  Sprache  nicht  etwa 
durch  die  magyarische  ersetzen,  sondern  durch  die  deutsche.  Die 
lateinische  Sprache  war  die  Sprache  der  St^nde  und  der  st&nditchen 
Verwaltung ;  die  deutsche  Sprache  war  die  Sprache  der  kaiserlichen 
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Bureaukratie.  >Kein  Wunder,  dass  der  Kaiser,  der  alle  stSlndischen 
Verfassungen  und  damit  alle  Sonderrechte  seiner  ^Konigreiche  und 
Lender''  vemichten  und  die  ganze  Monarchie  zu  einer  ^einheitlich 
regierten  Masse''  machen  wollte,  dea  Geltungsbereich  der  deutschen 
Sprache  auch  tlber  Ungarn  auszudehnen  strebte.  Die  StSnde  wehrten 
sich  gegen  die  Einfilhrung  der  ^lingua  peregrina"  mit  aller  Macht; 
der  Kampf  gegen  die  deutsche  Sprache  wurde  ihnen  ein  wirksames 
Mittel  ihres  Klassenkampfes  gegen  die  Staatsgewalt.  Schon  1792 
wird  der  Unterricht  in  der  magvarischen  Sprache  in  alien  Schulen 
des  Landes  vorgeschrieben.  Durch  die  Gesetze  der  Jahre  1836  und 
1844  wird  das  Magyarische  an  Stelle  des  Lateinischen  die  Staats- 
sprache  Ungarns. 

Und  sehr  schnell  erkannte  der  Adel,  dass  es  kein  besseres 
Mittel  geben  konnte  als  den  Sprachenkampf,  wenn  er  seinen 
st^ndischen  Kampf  als  Kampf  der  ganzen  Nation  erscheinen  lassen 
wollte.  Die  fremde  Sprache  im  Munde  des  Beamten,  des  Richters. 
des  Offiziers  macht  die  Fremdherrschaft  anschaulich.  Die  Forderung, 
dass  der  Staat  die  magyarische  Sprache  sprechen  sollte,  musste 
nicht  nur  das  magyarische  BUrgertum,  sondern  auch  den  magvari- 
schen Bauer  gewinnen.  Der  Instinkt  der  Massen  ahnt,  dass  die 
Organe  des  Klassenstaates  ihn  als  fremde  MSlchte  beherrschen; 
aber  kindlich  meinen  sie,  die  Fremdherrschaft,  die  doch  das  Wesen 
jedes  Klassenstaates  ist,  beseitigen  zu  konnen,  wenn  sie  nur  die 
fremde  Sprache  aus  den  Aemtern,  Gerichten,  der  Armee  ausscheiden. 
Als  ob  der  Staat  den  magvarischen  Bauern  darum  nicht  mehr  als 
fremde  Macht  gegentlberstUnde,  wenn  seine  Organe  mitihm  magyarisch 
sprechen !  So  hat  der  Kampf  um  die  Sprache  das  Wunder  bewirkt, 
die  magyarischen  Bauern  in  die  politische  Gefolgschaft  ihrer 
grausamsten  Unterdrticker  einzureihen! 

Es  ist  nun  tlberaus  interessant,  zu  sehen,  wie  die  durch 
den  fortwSihrenden  Kampf  zwischen  der  Staatsgewalt  und  den 
StSlnden  immer  wieder  erzeugte  und  verstUrkte  Ideologie  des  Adels 
allm^hlich  selbst  stSlrker  geworden  ist  als  sein  Klasseninteresse.  Die 
Klassenideologie  ist  immer  ein  Erzeugnis  der  besonderen  Bedin- 
gimgen,  unter  denen  eine  Klasse  lebt;  sie  ist  stets  geboren  aus 
einem  Klasseninteresse.  Aber  einmal  entstanden,  lebt  eine  Klassen- 
ideologie weiter,  sie  macht  eine  eigene  Entwicklung  durch,  treibt 
durch  ihre  eigene  Logik  fiber  sich  selbst  hinaus.  So  kann  es  unter 
gttnstigen    Umstftnden    geschehen,     dass    die   Klassenideologie    das 
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Klasseninteresse,  dem  sie  ihr  Dasein  verdankt,  (Iberlebt,  dass  die 
Klasse  an  ihre  Ideologie  gebunden  bleibt,  mag  sie  auch  nicht  mehr 
ihren  Interessen  entsprechen.  Ein  solcher  Zustand  mag  nur  als 
Uebergangszustand  denkbar  sein,  das  ver^nderte  Klasseninteresse 
wird  schliesslich  gewiss  auch  die  Klassenideologie  verSlndern.  Aber 
zeitweilig  besteht  doch  dieser  Widerstreit  zwischen  Klasseninteresse 
und  Klassenideologie  und  wird  geschichtlich  wirksam.  Dies  war 
auch  die  Situation  des  magyarischen  Adels  kurz  vor  dem  Jahre  1848 
und  w^rend  der  Revolution.  Die  Ideologie  des  Adels  war  die 
nationale  Freiheit.  Das  Klasseninteresse  des  Adels  an  der  Erhaltung 
stSindischer  Herrschaft,  die  ihm  die  Bauern  wehrlos  unterwarf  und 
ihm  seine  Steuerfreiheit  sicherte,  hatte  ihn  zum  Kampfe  um  die 
Freiheit  der  Nation  getrieben.  Aber  dieser  Gedanke  hatte  sich  in 
jahrhundertelangen  K&mpfen  der  K5pfe  des  magyarischen  Adels 
mit  solcher  Macht  bem^chtigt,  dass  er  sie  schliesslich  auch  dann 
beherrschte,  als  er  bereits  ihren  Interessen  widerstritt.  Die  ungarn- 
feindliche  Wirtschafcspolitik  des  Absolutismus  ist  nicht  zu  bekSlmpfen, 
wenn  der  Adel  auf  seine  Steuerfreiheit  nicht  verzichtet  —  ein  Teil 
des  Adels  entschliesst  sich  endlich,  fUr  dieses  Opfer  zu  stimmen. 
Der  Kampf  gegen  den  Absolutismus  kann  nicht  als  Freiheitskampf 
erscheinen,  solange  der  Adel  ihn  allein  fUhrt:  so  entschliesst  sich 
denn  ein  Teil  des  Adels,  die  Herrschaft  mit  dem  Btirgertum  zu 
teilen.  Der  eigene  Kampf  bringt  den  magyarischen  Adel  den  btirger- 
lichen  FreiheitskHmpfern  ganz  Europas  n^her:  so  tlbernimmt  er 
denn  die  grossen  Gedanken  der  btlrgerUchen  Revolution  ;  an  die  Stelle 
der  Forderung  nach  sttodischer  Herrschaft  tritt  allm^ihlich  das  Ver- 
langen  nach  der  Herrschaft  des  Parlaments,  an  die  Stelle  des  Prinzips 
der  stSLndischen  Vorrechte  der  Gedanke  biirgerlicher  Rechtsgleichheit. 
Wohl  wehrt  sich  die  Mehrheit  des  Adels  gegen  die  Folgerungen 
aus  ihrer  eigenen  Ideologie,  sobald  sie  ihren  Interessen  widerstreiten. 
Aber  der  jUngere,  tatkrSLfdgere  Teil  des  Adels,  entflammt  von  den 
Idealen  des  Kampfes  seiner  Klasse,  h^t  an  diesen  Gedanken  fest 
und  fUhrt  sie  schliesslich  zum  Siege,  sobald  die  Revolution  alle 
Hindemisse  niederreisst.  Darum  konnte  der  Freiheitskampf  des 
magyarischen  Adels  den  RevolutionSlren  in  ganz  Europa  als  ihr 
eigener  Kampf  erscheinen,  obwohl  doch  die  KHmpfer  in  Ungarn 
die  Erben  jenes  Adels  waren,  dem  st£Lndische  Rechte  nichts  als 
ein  Mittel  waren,  die  eigene  Steuerfreiheit  und  die  Ausbeutung  der 
Bauern  gegen  den  EingrifT  der  Staatsgewalt  zu  sichern. 


412  Otto  Baaer 


Der  lange  Kampf  zwischen  dem  Staate  und  dem  magyarischen 
Adel  endet  schliesslich  mit  einem  Kompromiss,  dem  berahmten 
^Ausgleich"  von  1867.  Die  deutsche  Bureaukratie  und  Bourgeoisie 
teilt  mit  dem  magyarischen  Adel  die  Herrschaft  im  Reiche.  Die 
Krone  begnUgt  sich  damit,  dass  ihr  durch  die  einheitliche  Armee 
die  Herrschaft  im  ganzen  Reiche  gesichert  wird,  dass  das  Reich 
nach  aussen  als  ein  einheitlicher  Staat  erscheint ;  im  Ubrigen  gewilhrt 
sie  den  Magyaren  die  Macht,  einen  nationalen  Staat  zu  begrUnden. 
Die  geschichtslosen  Nationen  werden  dem  magyarischen  Adel  wehr- 
los  ausgeliefert. 

Aber  der  Ausgleich  kann  der  Abschluss  der  ganzen  Ent- 
wicklung  nicht  sein.  Im  alten  stIUidischen  Doppelstaate  waren  die 
habsburgischen  Lttnder  eine  Einheit  gewesen,  soweit  die  Macht  des 
Kaisers  reichte,  dagegen  jedes  Kronland  ein  selbst&ndiger  Staat, 
soweit  das  Recht  der  StSUide  gait.  Je  m&chtiger  der  Landesftlrst 
wurde,  desto  stUrker  ward  das  Band,  das  die  LUnder  miteinander 
verknttpfte ;  je  mehr  die  Macht  der  StSlnde  sank,  desto  mehr  ver- 
loren  die  Kronlftnder  den  Charakter  selbst^diger  Staaten.  Darum 
erschien  der  Kampf  der  StSlnde  gegen  den  Staat  als  ein  Kampf  des 
Fdderalismus  gegen  den  Zentralismus,  in  Ungam  also  der  Kampf 
gegen  die  Krone  als  ein  Kampf  gegen  die  enge  Verbindung  mit 
Oesterreich. 

Dieser  Kampf  hat  nun  auch  nach  Abschluss  des  Ausgleichs 
nicht  aufgehOrt.  Die  tlberlieferte  politische  Ideologie  war  fQr  Ungam 
allzu  einladend,  sie  auszunUtzen.  Ungam  und  Oesterreich  batten 
ja  verschiedenartige  Interessen.  Zunftchst  bei  der  Frage,  welchen 
Teil  der  gemeinsamen  Lasten,  der  Kosten  des  Heeres  und  der  Ver- 
zinsung  der  gemeinsamen  Staatsschuld,  jeder  der  beiden  Staaten 
tragen  soUte.  Dann  bei  Regelung  aller  wirtschaftspolitischen  Fragen  : 
jeder  Handelsvertrag  musste  die  Frage  aufwerfen,  inwieweit  Oester- 
reichs  industrielle  oder  Ungams  agrarische  Interessen  berUcksichtigt 
werden  soUten.  Endlich  auch  bei  vielen  politischen  Fragen.  Welchen 
Einfluss  sollte  Ungam,  welchen  Einfluss  Oesterreich  auf  die  gemein- 
samr  auswSlrtige  Politik  Uben?  In  diesem  Widerstreit  der  Staaten 
mm  gab  sich  Ungarn  den  Anschein,  als  bringe  es  ein  grosses 
Opfer,  wenn  es  tlberhaupt  in  die  Gemeinschaft  mit  Oesterreich 
willige.  So  musste  denn  in  jedem  Streite  beider  Staaten  Oesterreich 
nachgeben,  damit  die  Gemeinsamkeit  Ungarn  nicht  unertrHglich 
werde.     So  hatte  Ungarn  an  dem  Bestande  von  Parteien,     die  die 
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aite  Tradition  dea  Kampfes  gegen  die  Gemeinaamkeit  pfiegten,  ein 
materiellea  Interesae:  seiner  ataatarechtlichen  Opposition  dankt 
Ungam  manchen  Sieg  Uber  Oeaterreich  im  Kampfe  um  die  Quote, 
um  ZoU-  und  Handelsvertri&gey  um  Einflusa  auf  die  auawflrtige 
Politik.  Der  Kampf  gegen  die  Gemeinsamkeit  war  uraprUnglich  ein 
Mittel  im  Kampfe  der  Sttode  gegen  die  Staatsgewalt.  Die  Uberlieferten 
Ideen  dieses  Kampfes  bat  Ungarn  nach  dem  Ausgleich  sorgfiUtig 
gepflegt;  sie  sind  ihm  jetzt  ein  Mittel  im  Interessenkampfe  gegen 
die  andere  ReichshUlfte  geworden. 

Der  Kampf  gegen  die  Gemeinsamkeit  erschien  zun&chst  als 
Kampf  gegen  die  &usseren  Zeichen  der  Reichsgemeinschaft :  gegen 
Wappen,  Fahnen,  gegen  die  deutsche  Sprache.  Am  wichtigsten  war  und 
ist  auch  heute  noch  der  Sprachenkampf.  Die  herrschende  Klasse  hat 
an  diesem  Kampfe  ein  unmittelbares  Interesse:  die  magyarische 
Armeesprache  wird  ihr  die  Offiziersstellen  in  der  ungarischen 
Armee  vorbehalten,  den  Wettbewerb  dsterreichischer  Offiziere  aus- 
schliessen.  Ueberdies  aber  muss  der  herrschende  Kleinadel,  die 
Gentry,  schon  darum  die  AUeinherrschaft  der  magyarischen  Sprache 
anstreben,  weil  ihre  Macht  auf  der  Unterdrtickung  der  geschichts- 
losen  Nationen  beruht.  Sie  will  zun^chst  den  Rum£lnen,  Ruthenen, 
Serben,  Slovaken,  aber  auch  den  Deutschen  in  Ungam  die  magyarische 
Sprache  aufdrtogen.  Aber  dieser  Kampf  erscheint  wenig  volksttlmUch ; 
er  widerstreitet  den  Uberlieferten  Ideologien,  die  den  Kampf  der 
Nation  als  einen  Kampf  um  die  Freiheit  erscheinen  lassen ;  er  wider- 
streitet selbst  den  Ideologien  der  breiten  Massen  der  magyarischen 
Nation,  die,  selbst  ausgebeutet  und  unterdrttckt,  aller  UnterdrQckung 
feind  sind,  und  stellt  daher  die  herrschende  Klasse  vor  die  Gefahr, 
die  poUtische  Gefolgschaft  der  eigenen  Nation  zu  verlieren.  So  gilt 
es  denn,  den  Kampf  um  die  Sprache  als  einen  Freiheitskampf 
erscheinen  zu  lassen.  Darum  gibt  man  ihm  eine  Spitze  gegen  Wien, 
gegen  die  Krone.  Der  Kampf  um  die  AUeinherrschaft  der  magyarischen 
Sprache  im  staathchen  Leben,  ein  Werkzeug  der  Gentry  zur  Unter- 
drQckung der  Nationalitaten,  erscheint  als  Kampf  des  Parlaments 
gegen  die  Krone  —  und  die  Freiheitsfreunde  in  ganz  Europa  und 
in  Ungarn  selbst  klatschen  ihm  Beifall. 

Die  breiten  Massen  waren  fUr  diesen  Kampf  unschwer  zu 
gewinnen.  In  einem  Lande  mit  sehr  langsamer  wirtschaftlicher  Ent- 
wicklung  crhalten  sich  zahe  die  Uberlieferten  Ideologien  der  Klassen. 
Wie    sehr    hat    die    kapitalistische   Entwicklung    die    sozialen   und 


414  Otto  Bauer 


polidschen  Ideale  des  deatschen  Volkes  seit  der  Revolution  yer- 
Undert !  In  Ungam  dagegen  klingt  dem  magyarischen  Bauem 
heute  noch  wie  1848  der  Name  Kossuth  wie  ein  Programm. 
Vor  kurzem  noch  kannten  die  Massen  des  magyarischen  Volkes 
keinen  anderen  politischen  Gedanken  als  den  alten,  aus  der  Zeit 
des  St^ndekampfes  Uberlieferten :  den  Kampf  gegen  Wien.  Auch 
heute  noch  ist  es  nicht  schwer,  dem  Bauern  die  deutsche  Sprache 
als  Zeichen  der  Fremdherrsehaft  erscheinen  zu  lassen.  Die  ungarische 
Armee  wSlre  freilich  auch  dann  kein  Volksheer,  wenn  der  Bauem- 
sohn  mit  magyarischen  Kommandoworten  zum  Dienst  fdr  den 
Klassenstaat  gedriUt  wtlrde.  Aber  das  deutsche  Kommando  macht 
es  so  anschaulich,  so  unmittelbar  sichtbar,  dass  der  magyaiische 
Bauemsohn  im  Dienste  einer  fremden  Macht  die  Mdhen  der  Dienst- 
zeit  auf  sich  nehmen  muss.  Ist  es  wunderbar,  dass  sein  richtiger 
Instinkt  gegen  die  Armee  des  Klassenstaates,  die  bei  jeder  Ernte 
gegen  streikende  Landarbeiter,  bei  jeder  Wahl  gegen  oppositionelle 
Bauern  entsandt  wird,  sich  zun^chst  in  dem  naiven  Hasse  gegen 
die  deutsche  Armeesprache  Slussert? 

So  entspringt  der  Kampf  gegen  die  Reichsgemeinschafc  dem 
Klasseninteresse  und  der  Klassenideologie  der  herrschenden  Grund- 
besitzerklasse,  die  es  verstanden  hat,  das  sich  langsam  entwickelnde 
magyarische  Bdrgertum  und  die  Masse  der  magyarischen  Bauem 
in  der  tiberheferten  Gedankenwelt  einer  vergangenen  Zeit  zu  er- 
halten  und  sie  dadurch  in  den  Dienst  der  Interessen  des  herrschenden 
Adels  zu  stellen.  Dass  Ungai*n  entschlossen  ist,  den  magyarischen 
Nationalstaat  rein  auszubauen,  eine  eigene  magyarische  Armee  zu 
schafTen,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Auch  das  gemeinsame  Wirtschafts- 
gebiet  besteht  rechtlich  nicht  mehr;  von  Rechts  wegen  kdnnte  Ungam 
morgen  ohneweiters  an  der  5sterreichischen  Grenze  Einfuhrzolle 
einheben.  Wird  es  die  rechtliche  M5glichkeit  zur  vollen  Wirklichkeit 
machen  ? 

Selbst  Rudolf  Springer  meint,  dass  in  Ungarn  nur  „einige 
Grtinder  und  die  kleinbtirgerliche  Arroganz**  das  einheitliche  ZoU- 
gebiet  bekampfen.  ^)  Ich  halte  dies  fOr  einen  Irrtum.  Sehr  starke 
Krafte  treiben  Ungarn  auch  zur  wirtschafclichen  Trennung  von  Oester- 
reich.  Im  Jahre  1900  entfielen  von  den  ErwerbstUtigen  nur 
i7'5  Prozent  auf  Berg-  und  Hilttenwesen,    Industrie,    Handel  und 

^)  Springer,  Grundlagezi  uad  Entwicklungsziele  der  osterreichisch-UDgarischen 
Monarchie.  Seite  219. 
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Vcrkehr,  dagegen  71' 13  Prozent  auf  die  Landwirtschaft.  Der  Waren- 
austausch  zwischen  Oesterreich  und  Ungarn  ist  im  wesendichen 
ein  Austau8ch  5sterreichischer  Industrieprodukte  gegen  die  Erzeug- 
nisse  der  ungarischen  Landwirtschaft  und  Viehzucht.  Im  Jahre  1905 
waren  von  den  Waren,  die  Ungarn  nach  Oesterreich  eingefiihrt 
hat,  dem  Werte  nach  58-2  Prozent  Rohstoffe,  7*2  Prozent  Halb- 
fabrikate,  34*6  Prozent  Ganzfabrikate,  wSlhrend  Oesterreich  nach 
Ungarn  dem  Werte  nach  10*3  Prozent  Rohstoffe,  irS  Prozent 
Halbfabrikate,  77*9  Prozent  Ganzfabrikate  ausfUhrte.  Welche 
Wirkungen  hat  ein  solches  Verhilltnis  fUr  die  ungarische  Wirtschaft  ? 
In  einem  Agrarstaate  werden  zunSlchst  im  VerhSlltnis  zu  seiner 
Volkszahl  Oberhaupt  weniger  Werte  produziert  als  in  einem 
Industrielande.  Die  landwirtschaftliche  Arbeit  ist  Saisonarbeit.  Die 
landwirtschaftlichen  Arbeitskrdfte  liegen  daher  wShrend  eines  grossen 
Teiles  des  Jahres  brach.  Der  Kapitalismus  hat  zunftchst  das  alte 
Hauswerk  —  die  NebenbeschSftigung  des  Bauem  ftlr  den  eigenen 
Bedarf  —  zugrunde  gerichtet.  Dieser  Prozess  ging  in  Ungarn  aller- 
dings  sehr  langsam  vor  sich.  Auch  heute  noch  ist  die  Hausweberei, 
ja  selbst  die  Hausspinnerei  fUr  den  Eigenbedarf  der  Bauernfamilie 
noch  nicht  voUst^dig  verdr&ngt.  Aber  mit  der  Entwicklung  der 
Produktivkr^fte  durch  den  Kapitalismus  dringen  die  Industrie- 
produkte auf  das  Land  und  vemichten  das  alte  Hauswerk.  In 
anderen  L^ndem  wurde  das  Hauswerk  durch  die  Hausindustrie 
ersetzt:  Bauern  und  H^usler  begannen  als  Hausindustrielle,  im 
Solde  des  Kapitalisten  Waren  zu  erzeugen.  Aber  gerade  in  jener 
Zeit,  in  der  die  alten  Hausindustrien  begrtlndet  wurden,  litt  Ungarn 
unter  der  Wirtschaftspolitik  des  dsterreichischen  Merkantilismus. 
Nicht  in  Ungarn,  sondern  in  B5hmen,  MUhren,  Schlesien  entstanden 
die  kapitalistischen  Hausindustrien,  deren  Waren  der  ungarische 
Bauer  kaufte.  So  wurde  der  ungarischen  Landbevdlkerung  ihre 
alte  Nebenbeschaftigung  genommen,  ohne  dass  sie  durch  eine  neue 
ersetzt  werden  konnte.  Das  bedeutet  fDr  die  ungarische  Gesamt- 
wirtschaft,  dass  weniger  gesellschaftliche  Arbeit  geleistet,-  also  weniger 
Werte  produziert  werden.  FOr  die  landliche  Bevolkerung  selbst  hat 
es  die  Wirkung,  dass  sie,  wo  die  Landwirtschaft  selbst  sie  nicht 
ern^lhren  kann,  sich  im  Lande  tiberhaupt  nicht  zu  erhaltcn  vermag 
und  daher  zur  Auswanderung  gezwungen  wird.  In  der  Tat 
w^chst  die  Auswanderung  aus  Ungarn  von  Jahr  zu  Jahr.  Der  Wert 
der   ausgewanderten     Arbeitskrafte     und    der   Mehrwert,     den    sie 
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im    Lande    batten    erzeugen  konnen,    geht    der  Gesamtwirtschaft 
yerloren. 

Die  Ausbeutung  der  ungarischen  Landarbeiter  ist  ungeheuer 
gross.  Ist  die  Emte  weniger  gut,  so  yerbreitet  sich  selbst  in  den 
fruchtbarsten  Teilen  des  Landes  der  Hungertyphus.  Die  ungarische 
Regierung  sucht  diese  Notlage  der  lilndlichen  Bevdlkening,  die  in 
dem  fruchtbaren  Lande  natlirlich  nicht  die  Ungunst  der  Natur, 
sondern  die  masslose  Ausbeutung  verschuldet,  zu  verewigen,  indem 
sie  die  Organisation  der  Landarbeiter  verhindert,  jede  Arbeitsein- 
stellung  mit  Wa£Fengewalt  niederschldgt  und  der  Staat  selbst  fClr  die 
Vermittiung  von  Streikbrechem  sorgt.  Ist  der  Preis  der  Arbeitskraft 
so  niedrig,  so  kommt  fUr  die  Gesamtwirtschaft  alles  darauf  an,  was 
mit  dem  Mehrwert  geschieht. 

Ein  betr^chtlicher  Teil  dieses  Mehrwerts  fliesst  nun  in  das 
A  us  land.  Dies  schon  darum,  weil  grosse  Teile  des  Landes  aus- 
ISindischen  Grundbesitzern  gehdren,  die  den  Mehrwert  im  Auslande 
verzehren,  so  dem  Kaiserhause,  bdhmischen  und  auslSUidischen 
Grundbesitzern,  osterreichischen  Kldstern. 

Aber  auch  ganz  abgesehen  davon,  muss  jedes  Land,  dessen 
Kapital  niedrige  organische  Zusammensetzung  hat,  im  Warenaus- 
tausch  mit  einem  Land  hdherer  organischer  Zusammensetzung 
einen  Teil  seines  Mehrwertes  an  das  Ausland  abtreten.  Wir  haben 
die  Grtlnde  fUr  diese  wichtige  Erscheinung  schon  bei  Besprechung 
des  Gegensatzes  zwischen  dem  deutschen  und  tschechischen  B5hmen 
angefQhrt  und  k5nnen  uns  hier  auf  diese  Darstellung  berufen. 
Wenn  Ungarn  Getreide  gegen  BaumwoUgewebe  austauscht,  so  ist  in 
dem  Getreide  mehr  gesellschaftliche  Arbeit  vergegenst&ndlicht  als  im 
BaumwoUgewebe;   Ungarn  leistet  daher  fUr  Oesterreich  Mehrarbeit. 

Wohl  wird  auch  hier  dieses  Gesetz  durch  die  Erscheinung 
der  Grundrente  durchbrochen.  Wenn  das  Getreide,  das  Ungarn  an 
Oesterreich  im  Austausch  hingibt,  auf  schlechtem  Boden  geerntet 
ist,  so  ist  zur  Produktion  dieses  Getreides  mehr  Arbeit  erforderlich 
gewesen  als  zur  Herstellung  einer  Quantit^t  BaumwoUgewebe,  die 
denselben  Preis  erzielt.  Aber  Ungarn  hat  auch  bessere  B5den  und 
das  auf  dem  fruchtbaren  Boden  geerntete  Getreide  erzielt  denselben 
Preis  wie  das  Erzeugnis  des  schlechtesten  Bodens,  dessen  Ertrag 
das  Wirtschaftsgebiet  noch  braucht.  Werden  die  Erzeugnisse  des 
besseren  Bodens  ausgetauscht,  so  enthalten  sie  nicht  mehr^  vielleicht 
sogar  weniger  Arbeit  als  das  BaumwoUgewebe,  das  Oesterreich  fQr 
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sie  im  Austausch  hingibt.  Indessen  wird  dadurch  die  Mehrarbeit,  die 
Ungam  fQr  Oeaterreich  (wie  jedes  Land  mit  niedriger  organiflcher 
Zusammentetzung  des  Kapitals  fUr  das  hdher  entwickeite  Land) 
leisten  muss,  nur  verringert,  nicht  aufgehoben.  Dies  schon  darum 
nicht,  weii  audi  ein  betrSlchtlicher  Teil  der  Grundrente  in  das 
Ausland,  insbesondere  wiederum  nach  Oesterreich  abfliessC.  Ein 
betrHchdicher  Teii  der  Grundrente  wird  ja  stets  als  Zins  an  die 
HypothekarglSlubiger  der  Grundbesitzer  gezahlt. 

Auf  diese  Weise  fliesst  ein  nicht  geringer  Teil  der  ungarischen 
Grundrente  in  die  HlUide  jener  5sterreichischen  Kapitaiisten,  die 
den  ungarischen  Landwirten  unmittelbar  oder  mitteibar  (ais  Pfand- 
b  riefbesitzer)  Hypothekardarlehen  gewUhren.  Dieses  Einkommen 
auslMndischer  Kapitalisten  wird  zwar  in  Ungarn  versteuert  und  so- 
^vreit  das  Hypothekengesch&ft  in  den  Htoden  der  gemeinsamen 
Notenbank  ist,  hat  auch  der  Staat  einen  Anteii  am  Gewinn;  aber 
soweit  der  Hypothekenzins  Privatkapitalisten  zufliesst,  strdmt  er 
zum  grdssten  Teil  in  das  Ausland. 

Wir  sehen  also :  in  Ungarn  ist  die  Masse  der  erzeugten  Werte 
im  VerhSLltnis  zu  der  Volkszahl  des  Landes  klein;  da  die  Aus- 
beutung  der  Arbeiter  sehr  gross  ist,  biidet  der  Mehrwert  einen 
betrftchtlichen  Teil  dieser  Werte ;  von  diesem  Mehrwert  fliesst  aber 
ein  grosser  Teil  in  das  Ausland.  Diese  Tatsachen  mttssen  die 
Kapitalsanh&ufung  im  Lande  hemmen.  Dazu  kommt 
aber  noch  die  Art,  wie  die  Besitzer  der  Produktionsmittel  den  im 
Lande  yerbleibenden  Teil  des  Mehrwertes  yerbrauchen.  Der  Kapitalist 
teilt  seinen  Mehrwert  in  zwei  Teile.  Den  einen  Teil  konsumiert, 
den  anderen  akkumuliert  er,  das  heisst  er  verwandelt  ihn  wieder 
in  Kapital,  gebraucht  ihn,  um  ArbeitskrHfte  und  Produktionsmittel 
zu  kaufen.  Wir  nennen  das  Verhftltnis  des  akkumulierten  zum 
gesamten  Mehrwert  die  Akkumulationsrate.  Je  h5her  die 
Akkumulationsrate  ist,  desto  schneller  steigt  der  Kapitalsreichtum 
des  Landes.  Nun  ist  es  eine  alte  Erfahrung,  dass  die  industriellen 
Kapitalisten  einen  wesentlich  grdsseren  Teil  des  an  sie  gefallenen 
Mehrwertes  akkumulieren  als  der  grundbesitzende  Adel.  In 
hoch  entwickelten  Landern  mag  die  Konkurrenz  des  amen- 
kanischen  und  russischen  Getreides  auch  den  Grundbesitzern 
wirtschaftlichen  Sinn  eingebleut,  mag  die  herrschende  Kapitalisten- 
klasse  auch  den  grundbesitzenden  Adel  mit  ihrer  Ideologic 
erftiUt,  mit  ihrer  Gier  nach  Profit  angesteckt  haben.  In  Ungam  ist 
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das  gewiss  noch  nicht  der  Fall.  Die  magyarischen  Adeligen  ver- 
jubeln  gewiss  noch  in  jedem  Jahre  den  gr5ssten  Teil  des  erbeuteten 
Mehrwertes.  Und  da  vom  gesamten  Mehrwert  des  Landes  der 
gr6sste  Teil  in  die  HSlnde  dieserKlasse  fliesst,  so  ist  die  Akkumu- 
lationsrate  in  Ungam  immer  noch  sehr  niedrig,  es  w^chst  daher 
auch  sehr  langsam  sein  Kapitalsreichtum. 

Diese  Tatsache  drtickt  sich  in  der  kulturellen  DOrftigkeit  des 
ganzen  Landes  aus.  Wohl  verweisen  die  Magvaren  gem  auf  die 
glSlnzende  Entwicklung  der  Hauptstadt.  Aber  das  Wachstum  Budapests 
und  weniger  anderer  Stadte  kann  die  kulturelle  RQckstdndigkeit 
des  ganzen  Landes  nicht  widerlegen.  Uebrigens  ist  es  sehr  fraglich, 
ob  nicht  gerade  im  ^usserlich  glSlnzenden  Wachstum  der  Hauptstadt 
sich  die  wirtschaftliche  Krankheit  des  Landes  spiegelt:  die  Gross- 
stadt  ist  ja  vor  allem  das  Zentrum  der  Mehrwertskonsumtion !  Der 
Glanz  der  Hauptstadt  ist  die  tussore  Erscheinungsform  der  niedrigen 
Akkumulationsrate !  Nicht  umsonst  ist  das  genussfrohe  Budapest 
die    wichtigste  Kundschaft    aller    5sterreichischen    Luxusindustrien ! 

Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  die  ungarische  Volkswirt- 
schaft  seit  1867  gewaltige  Fortschritte  gemacht  hat.  Vergleicht  man 
aber  Ungam  mit  irgend  einem  entwickelten  Industrieland  mit  gleicher 
BevQlkerungszahl,  so  erscheint  Ungarn  arm,  kulturell  zurtlckgeblieben, 
seine  Steuerkraft  gering.  Immer  noch  ist  der  grdsste  Teil  der 
ungarischen  Staatsanlehen  in  den  Hllnden  auslSlndischer,  insbe- 
sondere  5sterreichischer  Kapitalisten.  Immer  noch  entsteht  in  Ungarn 
ein  moderner  Industriebetrieb  kaum  auf  andere  Weise  als  durch 
Ansiedlung  dsterreichischen  Kapitals  im  Lande. 

Diese  Tatsachen  lassen  Ungarn  die  industrielle  Entwicklung 
als  ein  Interesse  des  ganzen  Wirtschaftsgebietes  erscheinen.  Darum 
wendet  Ungam  heute  schon  alle  Mittel  der  merkantilistischen 
Politik  an;  sucht  es  durch  Subventionen,  durch  SteuerbegQnsti- 
gungen,  durch  seine  Eisenbahntarifpolitik  fremdes  Kapital  in  das 
Land  zu  ziehen;  darum  strebt  Ungarn  auch  nach  dem  getrennten 
ZoUgebiet,  um  durch  Erziehungsz5lle  seine  industrielle  Entwicklung 
zu  beschleunigen.  Wohl  ist  die  industrielle  Entwicklung  des 
Landes  nur  mdglich,  wenn  fremdes  Kapital  nach  Ungarn  ein- 
wandert,  und  der  erzielte  industrielle  Profit  wOrde  daher  zunSlchst 
an  die  auslSlndischen  Kapitalisten  abfliessen.  Aber  es  ist  eine  alte 
Erfahmng,  die  die  Wirtschaftsgeschichte  aller  Lender  best&tigt,  dass 
das   fremde  industrielle  Kapital  allmShlich  heimisch  wird.     So  sind 
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auch  in  Oesterreich  die  englischen,  belgischen,  reichsdeutschen 
Kapitalien,  die  hier  industrielle  Betriebe  gegrtlndet  haben,  entweder 
osterreichisch  geworden  oder  von  osterreichischen  Kapitalien  ab- 
geldst  worden.  In  grossem  Massstab  haben  wir  diese  Erscheinung 
der  Nationalisierung  des  fremden  Kapitals  in  den  letzten  Jahrzehnten 
in  Italien,  noch  grossartiger  in  den  Vereinigten  Staaten  beobachten 
kdnnen.  Auch  in  Ungarn  wird  das  fremde  Kapital,  das  dort  in- 
dustrielle Betriebe  grtindet,  schliesslich  Heimatsrecht  erwerben.  Die 
Kohns  und  Pollaks,  die  heute  in  Bdhmen  BaumwoUwebereien 
betreiben  und  morgen  in  Ungarn  BaumwoUwebereien  betreiben 
werden,  werden  sich  in  Budapest  nicht  weniger  wohl  fOhlen  als 
in  Wien. 

Die  Errichtung  einer  ZoUgrenze  zwischen  Oesteireich  und 
Ungarn  erscheint  also  zun^chst  als  ein  BedUrfnis  des  Staates. 
Als  solches  empfinden  sie  )ene  sozialen  Schichten,  deren  ganze 
soziale  Stellung  auf  der  dffentlichen  Verwaltung  beruht :  die  Berufs- 
politiker,  die  Zeitungsschreiber,  die  Bureaukraten,  die  jUngeren 
S6hne  des  magyarischen  Adels,  die  in  den  gesetzgebenden  K5rper- 
schaften  als  die  geborenen  Filhrer  der  Nation  erscheinen  und  die 
Sinekuren  in  der  Komitatsverwaltung  besetzen.  Ebenso  macht  sich 
die  gesamte  Intelligenz  zur  TrSlgerin  des  Staatsinteresses ;  die  Er- 
kenntnisy  dass  die  industrielle  Entwicklung  den  Wohlstand  des  Landes 
heben  wird,  verbtindet  sich  mit  der  tlberlieferten,  historischen 
Ideologie  der  Klasse,  die  im  Ausbau  eines  selbstslndigen  ungarischen 
Staatswesens,  in  der  volligen  Trennung  von  Oesterreich  einen  Sieg 
ilber  „Wien",  den  Sieg  der  Freiheit  sieht.  *)  So  wird  auch  die 
Intelligenz  dem  Gedanken  des  selbstttndigen  ZoUgebietes  gewonnen. 
Dies  ist  um  so  bedeutsamer,  als  in  Ungarn,  wie  in  jedem  wirtschaft- 
hch  rackstHndigen  Lande,  die  politische  Macht  der  Intelligenz  sehr 
gross  ist. 

Mit  diesen  Schichten  der  InteUigenz  verbtindet  sich  im  Kampfe 
um  das  selbsttodige  ungarische  ZoUgebiet  die  ungarische  Bourgeoisie. 
Sie  erwartef  von  der  Errichtung  einer  Zollgrenze  reichliche  Gelegen- 

*)  Unter  dem  Absolutismus  haben  freilich  gerade  die  ungarischen  Stande 
die  Gemeinschaft  des  ZoUgebietes  angestrebt.  Sie  wurde  ihnen  mit  Benifung 
darauf,  dass  der  Adel  auf  seine  Steuerfreiheit  nicht  verzichten  wolle,  verweigert. 
Erst  das  Ministerium  Schwarzenberg  hat  nach  der  Revolution  die  Zollgrenze 
beseitigt.  Indessen  sind  die  einzelnen  Forderungen  des  stiindischen  Kampfes  ver- 
gessen;  geblieben  ist  nur  die  allgemeine  Stimmung,  die  in  der  voUstandigen 
Trennung   von  Oesterreich    das  Ziel    des    nationalen  Kampfes    erblickt. 
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hcit  2u  Extraprofiten  und  reichlicheren  Absatz  ihrer  Waren,  vcr- 
lockende  Anlagesphllren  fQr  ihr  Kapital,  ein  sicheres  Absatzgebiet 
fdr  ihre  Produkte.  Fabrikanten  und  Kaufleute  sind  die  Kerntnippen 
des  Heeres,  das  fOr  den  SchutzzoU  gegen  Oesterreich  kllmpft.  Der 
Einfiuss  dieser  sozialen  Schichten  ist  sehr  gross.  Zunflchst  hat  das 
bisherige  Wahlrecht  die  StUdte  bevorzugt.  Innerhalb  der  stSldtischen 
Bevdlkerung  hat  aber  die  Bourgeoisie  dank  ihrer  wirtschafdichen 
Macht  und  ibrem  sozialen  Ansehen  Hberall  die  FHhrung,  solange 
der  Kapitalismus  noch  nicht  die  kleinbtirgerliche  Rebellion  hervor- 
gerufen  hat.  Ungarn  hat  diese  Entwicklungsstufe,  auf  der  das  Klein- 
blirgertum  sich  politisch  von  der  Bourgeoisie  zeitweilig  trennt  (die 
Oesterreich  bereits  zu  Beginn  der  Achtzigerjahre  erreicht  hatte),  auch 
heute  noch  nicht  erreicht.  Das  Kleinbtlrgertum  leistet  daher  der 
Bourgeoisie  in  ihrem  Kampfe  um  die  Zolltrennung  Gefolgschafr. 
So  einflussreich  Intelligenz  und  Bourgeoisie  aber  auch  heute 
schon  in  Ungarn  sind,  sie  kdnnten  die  wirtschaftliche  Trennung  Ton 
Oesterreich  nicht  durchsetzen,  wenn  sich  ihnen  die  ganze  Macht 
des  grundbesitzenden  Adels  gegentlberstellte.  Die  Gentry  ist  ja  auch 
heute  noch  Ungarns  herrschende  Klasse.  Nun  ist  die  Gentry  freilich 
keine  einheitliche  Klasse  mehr.  ^)  Ein  Teil  von  ihr  bildet  die 
Intelligenz,  die  Bureaukratie,  die  Politiker,  Journalisten,  Komitats- 
pfriindner,  die  wir  schon  als  Anhanger  der  Zolltrennung  kennen. 
Ein  anderer  Teil  ist  mit  der  Bourgeoisie  versippt,  sitzt  in  den  Ver- 
waltungs-  und  Aufsichtsraten  der  Eanken  und  Industriegesell- 
schaften.  Aber  die  Masse  des  Kleinadels  ist  wie  der  Hochadel  doch 
an  der  Getreide-  und  Fleischausfuhr  interessiert.  Wie  gewaltig  dieses 
Interesse  ist,  beweisen  folgende  Zahlen. 

Es  betrug  im  Jahre   1904  nach  der  ungarischen  Statistik: 

Menge  Ausfuhr  Ausfubr 

der  Produktion  uberhaupt  nach  Oesterreich 

Metercentner 

Wcizen 39,9«4.95i  3,944-68o  3i93a-307 

Roggen 11,663.819  2,056.342  2,056.035 

^^erste 11,365.234  2,583.398  1,821.749 

Hafer      91823.997  2,064.834  2,052820 

Mftis I7i974.937  2,243.104  2,097.986 

LJeberdies  fahrte  Ungarn  in  demselben  Jahre  7,193.653  Meterzentner 
Mehl    aus,     davon    6,131.834  Meterzentner   nach  Oesterreich.     Die 

')  Vergleiche  Springer,  a.  a.  O.,  Seite  64. 
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Getreideausfuhr  nach  Oesterreich  nimmt  nur  in  demselben  Mat$e 
ab,  in  dem  die  Mehlautfuhr  zunimmt.  Auch  die  Viehausfuhr  nach 
Oesterreich  ist  iehr  gross.  Es  betrug  im  Jahre  1904: 

Avsfuhr  iiberfaaupt  Aoftfuhr  nach  Oesterreich 
Stuck  Stitck 

Ocbsen 301.668  251.782 

Schweine 372-975  372.635 

Dazu  kommt  noch  eine  sehr  betrSlchtliche  Ausfuhr  von  tierischen 
Produkten,  Fettwaren  u.  s.  w.  Diese  Zahlen  beweisen  deudich  genug, 
welch  ungeheure  Interessen  fUr  die  ungarische  Landwirtschaft  und 
Viehzucht  bei  der  ZoUtrennung  auf  dem  Spiele  stehen.  Ein  sehr 
grosser  Teil  ihrer  Erzeugnisse  sucht  seinen  Absatz  im  Auslande 
und  neben  dem  Riesenabsatz  auf  dem  osterreichischen  Markte  ver- 
schwinden  die  Mengen,  die  das  Zollausland  den  ungarischen  Land- 
wirten  und  Viehziichtem  abgenommen  hat. 

Eine  ZoUtrennung  bedroht  den  grundbesitzenden  Adel  in 
Ungam  mit  der  Gefahr,  dass  seine  Grundrente  sinkt.  Aber  noch 
mehr!  Die  Trennung  des  Zollgebietes  wird  auch  bewirken,  dass 
die  Bodenpreise  sinken.  Da  der  Bodenpreis  nichts  anderes  ist  als 
die  kapitalisierte  Grundrente,  so  h^ngt  er  von  zwei  Faktoren  ab: 
einmal  yon  der  Grundrente,  dann  vom  Zinsfuss.  Wenn  die  Grund- 
rente sinkt,  der  Wertertrag  des  Bodens  geringer  ist,  so  wird  der 
Bodenpreis  sinken.  Wenn  der  Zinsfuss  steigt,  so  entspricht  dieselbe 
Grundrente  dem  Zinsertrag  eines  geringeren  Kapitals,  es  sinkt  also 
wiederum  der  Bodenpreis.  Nun  wird  die  ZoUtrennung  nicht  nur 
die  Grundrente  in  Ungarn  senken,  sondern  zweifellos  auch  den 
Zinsfuss  steigem.  Die  Bodenpreise  werden  also  aus  doppeltem 
Grunde  sinken,  was  fttr  die  Grundbesitzerklasse  seiner  Wirkung 
nach  einem  gewaltigen  Kapitalsverlust  gleichkommt!  Ueberdies  wird 
die  schneUere  Entwicklung  der  ungarischen  Industrie  mit  ihrer 
grossen  Nachfrage  nach  Geldkapital  auch  den  Hypothekenzinsfuss 
steigem.  Trotz  des  fallenden  Bodenpreises  und  der  sinkenden 
Grundrente  wird  also  die  Schuldenlast  der  Landwirtschaft  sich 
nicht  verringern!  Vergegenw^rtigt  man  sich  die  Bedeutung  dieser 
Tatsache,  so  darf  man  billig  zweifeln,  ob  es  ttberhaupt  denkbar  ist, 
dass  die  herrschende  Klasse  Ungarns  die  ZoUtrennung   herbeifUhrt. 

Nun  ISlsst  sich  aUerdings  nicht  leugnen,  dass  die  ZoUtrennung, 
wenn  sie  die  Grundbesitzer  einerseits  schadigt,  andererseits  doch 
wieder   gerade    den  Grossen   unter  ihnen  manchen  Nutzen  bringen 
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kann.  Insbesondere  wird  sie  die  Entwicklung  landwirtschafdicher 
Nebenindustrien  erleichtem.  Die  Zuckerindustrie,  die  Bierbrauerei 
k5nnte  sich  hinter  dem  Schutze  einer  Zollgrenze  wohl  noch  schneller 
entwickeln,  als  dies  in  den  letzten  Jahren  der  Fall  war.  An  der 
Entwicklung  dieser  Industrien,  die  regelmSlssig  als  landwirtschafc- 
liche  Nebenindustrien  auftreten,  haben  gerade  die  grossen  Grund- 
besitzer  ein  Interesse.  In  der  Tat  hat  die  ungarische  Regierung 
gerade  diese  Industrien  zuerst  gegen  die  osterreichische  Einfiihr 
schUtzen  wollen  und  es  wird  wohl  im  Kampfe  um  die  Massregeln, 
die  diesem  Zwecke  dienen,  ein  Teil  der  ungarischen  Grundbesitzer 
sich  auf  das  Programm  der  Zolltrennung  festlegen.  Indessen 
fMlt  dies  doch  sehr  wenig  in  die  Wagschale.  Die  dsterreichische 
Zuckerausfuhr  nach  Ungarn  ben*ug  im  Jahre  igoS  nur  noch 
329.727  Meterzcntner,  die  Ausfuhr  von  Bier  und  Met  nur 
288.917  Meterzentner  und  ihr  steht  auch  schon  eine  nicht  unbe- 
tr^chtliche  Einfuhr  dieser  Waren  aus  Ungarn  gegenOber.  So  kann 
denn  auch  die  HofEuung,  durch  Schutzzoll  gegen  Oesterreich  die 
landwirtschaftlichen  Nebenindustrien  zu  f5rdem,  das  Gewicht  der 
Tatsache  kaum  wesentlich  vermindern,  dass  die  wirtschaftlichen 
Interessen  des  grundbesitzenden  Adels  der  Zolltrennung  widerstreiten. 

Wer  glaubt,  dass  Ungarn  sich  leichtsinnig  entschliessen  wird, 
die  wirtschaftliche  Gemeinschaft  mit  Oesterreich  aufzuheben,  dass 
eines  sch5nen  Tages  ein  ungarisches  Parlament  ohne  Widerstand 
die  Errichtung  einer  Zollgrenze  gegen  Oesterreich  beschliessen 
wird,  den  m5gen  diese  Zahlen  eines  Besseren  belehren.  Nicht  ohne 
harte  KSlmpfe  wird  die  Frage  der  Zolltrennung  in  Ungarn  selbst 
entschieden  werden.  Aber  trotz  alledem  ist  es  wahrscheinlich,  dass 
Ungarn  sich  in  diesen  K^mpfen  fOr  die  Zolltrennung  entscheiden  wird! 

Gewiss,  der  Zolltrennung  widerstreiten  die  Interessen  der 
f^rossen  und  mittleren  Grundbesitzer  in  Ungarn.  Aber  fOr  die  Zoll- 
trennung spricht  die  Klassenideologie  dieser  Klassen.  Seit 
380  Jahren  fUhrt  der  magyarische  Adel  seinen  Klassenkampf  gegen 
den  osterreichischen  Absolutismus.  Diese  Jahrhunderte  haben  in 
der  magyarischen  Gentry  eine  Ideologie  geztlchtet,  der  die  v5lligc 
SelbstMndigkeit  des  ungarischen  Staates,  die  vdllige  Trennung  von 
Oesterreich  letztes  Ziel  alles  politischen  Strebens  ist.  Man  unter- 
schutze  diese  Ideologie  nicht!  Sie  hat  schon  einmal  den  st^ndischen 
Kampf  des  Adels  um  seine  Sonderrechte  in  sein  vdlliges  Gegenteil 
umschlagen  lassen,  in  den  revolutionSlren  Kampf  um  die  btlrgerliche 
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Rechtsgleichheit.  Ihre  Macht  ist  auch  heute  noch  nicht  erloschen. 
In  dieser  Gedankenwelt  wird  die  Jugend  der  magyarischen  Herren- 
klasse  erzogen,  von  ihr  ist  alles  gesellige  Leben,  alle  geistige  Kultur 
getr^nkt,  sie  allein  hat  seit  Jahrhunderten  dem  politischen  Kampfe 
des  magyarischen  Adels  Form  und  Inhalt  gegeben.  Diese  Ideologic 
entsprang  gewiss  dem  Interesse  der  Klasse ;  aber  einmal  entstanden 
und  stetig  erstarkt  in  den  fortwUhrenden  KSLmpfen  von  vier  Jahr- 
hunderten, hat  sie  das  Bewusstsein  des  magyarischen  Adels  erfUUt 
und  kann  nun  nicht  aus  ihm  heute  oder  morgen  verjagt  werden» 
weil  sie  dem  veriinderten  Klasseninteresse  nicht  mehr  entspricht. 
Gewiss,  ein  grosser  Teil  des  magyarischen  Adels  wird  sich  der 
ZoUtrennung  mit  aller  Macht  widersetzen.  Nicht  die  Landwirte  und 
Viehzilchter,  sondern  die  Intelligenz,  die  Berufspolitiker  und  Jouma- 
listen,  die  Bourgeoisie  und  das  Kleinbilrgertum  der  ungarischen 
St^dte  werden  die  Rufer  im  Streite  um  das  selbsttodige  Zollgebiet 
sein.  Aber  den  Widerstand  des  Adels  bricht  seine  eigene  Ideologic; 
er  ist  gefangen  in  der  Schlinge  seines  eigenen  Schlagwortes !  Das 
Klasseninteresse  der  Bourgeoisie  wird  das  Klassen- 
interesse des  Adels  besiege n,  indem  es  sich  mit  der 
eigenen  Klassenideologie  des  Adels  verbOndet. 

Rechtlich  besteht  das  selbstftndige  Zollgebiet  schon  und  man 
wird  sich  wohl  zun&chst  mit  der  leeren  Rechtsform,  mit  der  £r- 
setzung  des  Handelsbtlndnisses  durch  einen  Handelsvertrag,  in  dem 
beide  Staaten  einander  Freihandel  zusichern,  begnUgen.  Dann  wird 
man  wohl  ftir  einzelne  Waren  —  landwirtschaftliche  Nebcnindu- 
strien!  —  Z5lle  einheben!  Aber  man  mache  mit  der  ZoUtrennung 
nur  den  Anfang;  eine  innere  Logik  treibt  dann  die  handelspoliti- 
schen  Massnahmen  ilber  sich  selbst  hinaus!  Irgend  ein  nichtiger 
Anlass  bestimmt  einen  Staat,  einen  ZoU  zu  erheben,  um  einer 
wirtschaftlichen  Forderung  an  die  andere  Reichsh^lfte  Nachdruck 
zu  verleihen ;  der  andere  Staat  antwortet  mit  Gegenmassregeln ;  die 
erregte  5ffentliche  Meinung  fordert  beiderseits  Anwendung  starker 
Mittel,  um  den  Nachbarstaat  zur  Nachgiebigkeit  zu  zwingen,  „los 
von  Ungam"  heisst  es  hier,  „los  von  Oesterreich"  hallt  es  drtlben. 
Die  Klassen,  die  an  der  Flamme  des  Kampfes  ihr  Stlppchen  zu 
kochen  hoffen  —  die  Agrarier  in  Oesterreich,  das  Handels-  und 
Industriekapital  in  Ungarn  —  schiiren  den  Streit.  So  ftihrt  der 
Weg  von  „Reziprozitat"  und  „ Retorsion"  zur  volligen  Trennung 
der  Wirtschaftsgebiete.     Ist   es   wirklich  denkbar,    dass  Oesterreich 
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und  Ungarn  friedlich  von  Jahr  zu  Jahr  ihrea  Handeltvertrag  mit- 
einander  erneuern,  in  dem  tie  sich  immer  wieder  Tollen  Freihandel 
zusicheniy  und  immer  wieder  tkbereinsdmmende  Handelsvertriige 
mit  dem  Zollausland  schliesten  (denn  auch  diet  ist  eine  Voraus* 
setsung  dea  freien  Warenaustausches  zwitchen  beiden  Ltodern)  — 
obwohl  alle  Suaten  des  Fettlandes  ihre  Grenzen  durch  Zdlle  ab- 
sperren,  obwohl  in  beiden  Reichshttlften  einfloisreiche  Klassen  die 
Zolltrennung  fordem,  obwohl  die  einzige  Klasse  Ungarns,  deren 
Interette  sie  auf  die  Einheit  des  Zollgebtetet  weiit,  seit  Jahr- 
hunderten  von  keinem  anderen  Gedanken  beherrscht  wird  als  dem 
des  Kampfes  gegen  Oesterreich,  der  Trennung  von  Oesterreich? 
So  treibt  die  Entwicklung  zur  v5lligen  Trennung 
der  Reichshttlften.  Denken  wir  uns  die  Trennung  des  Zoll* 
gebietesverwirUicht,  so  ist  auch  die  Gemeinschaftder  ^pragmatischen'' 
Angelegenheiten,  das  gemeinsame  Heer  und  die  gemeinsame  aus- 
wftrtige  Politik  nicht  haltbar.  Dann  erst  wird  die  Unmoglichkeit 
des  Dualismus  auch  dem  bl5desten  Auge  oifenbar  werden,  dann 
erst  wird  sich  zeigen,  dass,  wie  Rudolf  Sphnger  so  gl£Uizend  nach- 
gewiesen  hat,  eine  Organgemeinschaft  ohne  Willens- 
einheit  nicht  m5glich  ist.  ^)  Oesterreich  und  Ungarn  sind 
yerschiedene  Staaten  mit  verschiedenen,  einander  oft  entgegen- 
gesetzten  Interessen,  verschiedenem  Willen.  Aber  diese  ver- 
schiedenen  Willen  soil  ein  Minister  des  AuswSLrtigen,  ein  Bot- 
schafter,  ein  Konsul  vertreten ;  diese  verschiedenen  Interessen  soli 
ein  Heer  verfechten !  Wie  kdnnen  sich  zwei  yerschiedene,  einander 
entgegengesetzte  Willen  in  derselben  Sache  eines  Organes  bedienen, 
ohne  um  dieses  Organ  zu  kHmpfen,  ohne  dieses  Organ  schliesslich  zu 
zerreissen?  Man  denkes  ich  Oesterreich  und  Ungarn  als  selbstflndige, 
durch  eine  Zolllinie  getrennte  Wirtschaftsgebiete,  und  frage,  wie  dann 
eine  gemeinsame  auswHrtige  PoUtik  moglich  sein  soil,  da  doch  die  aus- 
wflrdge  Politik  nichts  anderes  sein  kann  als  ein  Mittel  der  Wirtschafts- 
politik!  An  dem  Tage,  da  die  dualistischen  Angelegenheiten  (Zollgebiet, 
Verzehrungssteuergemeinschaft  u.  s.  w.)  fallen,  ist  auch  die  Einheit 
der  pragmatischen  Angelegenheiten  (Heerwesen,  auswftrtige  Politik) 
zum  Tode  verurteilt.  Dann  bleibt  nichts  mehr  gemeinsam  als  die 
Person  des  Herrschers.  Aber  auch  er  ist  nichts  als  ein  Staatsorgan 
und  auch  er  wird  es  fQhlen,  dass  Organgemeinschaft  unmOglich  ist 
ohne  Willensgemeinschaft.  Oesterreich  und  Ungarn  als  selbstilndige 


*)  Springer,  a.  a.  O.,  Sdte  153. 
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Wirttchafttgebiete  brauchen  yerachiedene  ausw^rtige  Politik,  ver- 
schiedene  Btkndnisse,  haben  andere  Freunde  und  andere  Feinde. 
SoU  der  KOnig  von  Ungarn  den  Bundesgenossen  dcs  Kaisers  von 
Oesterreich  bek^mpfen  ?  Wird  der  Kaiser  von  Oesterreich  mit  einem 
Staate  ein  BUndnis  tchliessen,  der  mit  Ungarn  in  Feindschaft  lebt? 
Welcher  Staat  wird  seiiien  Willen  beim  gemeinsamen  Herrscher 
durchaetsen?  Wird  in  der  einen  Person  der  Wille  des  Kaisers  von 
Oesterreich  oder  der  des  Kdnigs  von  Ungarn  entscheiden?  Die 
Fragcn  der  auswS^tigen  Politik,  der  Wirtschaftspolitik  sind  fUr 
beide  ReichshUlften  unvergleichlich  schvrieriger,  verwickelter,  als 
sie  fQr  Schweden  und  Norwegen  waren.  Und  doch  hat  es  sich 
dort  gezeigt,  dass  die  Personalunion  zweier  seibst^ndiger  Staaten 
mit  verschiedenartigen  Interessen  kein  dauerhaftes  Gebilde  sein 
kann.  Steht  das  Haus  Habsburg  wirklich  vor  dem  Schicksal  des 
Hauses  Bernadotte? 

Wer  Uberzeugt  ist,  dass  der  Dualismus  die  beiden  Reicfas* 
hSQften  zu  vdUiger  Trennung  treibt,  der  muss  damit  rechnen,  dass 
auch  die  Krone  diese  Tatsachen  erkennen  und  dass  sie  nicht  ohne 
Widerstand  den  Pakt  zerreissen  lassen  wird,  der  ihre  Siegesbeute 
in  dem  grossen  Tilrkenkriege  war.  Je  starker  die  Krftfte  sind,  die 
Oesterreich  und  Ungarn  auseinanderreissen  woUen,  desto  lebhafter 
wird  der  Wunsch  werden,  Ungarn  „wiederzuerobern".  Wird  die 
Krone  dies  kdnnen? 

Die  erste  Wirkung  der  Zolltrennung  wird  die  VerschHrfung 
der  Klassengegens^tze  in  Ungarn  sein.  Zun^chst  wird  ja, 
wie  wir  wissen,  die  Errichtung  der  Zolllinie  nicht  ohne  erbitterte 
Klassenk^mpfe  durchzusetzen  sein  ;  bei  jedem  Schritt  zum  getrennten 
ZoUgebiet,  bei  der  Feststellung  jedes  Zolles,  beim  Abschluss  jedes 
Handekvertrages  wird  wenigstens  ein  Teil  der  grossen  und  mittleren 
Grun.dbesitzer  in  Ungarn  seine  schwer  gefkhrdeten  Klassen- 
interessen  verfechten.  Im  Kampfe  gegen  sie  werden  die  Bourgeoisie, 
die  Intelligenz,  Ideologen  aus  alien  Klassen  stehen.  Die  Einheit  der 
herrschenden  Klassen  wird  zerrissen.  Viel  bedeutsamer  ist  noch, 
dass  der  Widerstand  der  unteren  Klassen  gegen  die  herrschenden 
sehr  schnell  neue  Kraft  und  neue  Formen  annehmen  wird.  Das 
Zeitalter  schnellerer  Industrialisierung  Ungarns  wird  durch  eine 
„GrQnderperiode''  eingeleitet  werden,  die,  wie  Qberall,  auch  in  Ungarn 
den  Neid  und  die  moralische  Entriistung  des  KleinbUrgertums 
erregen  wird;     die   schnellere  Industrialisierung   wird  vielen   klein- 


426  Otto  Bauer 


bUrgerlichen  Existenzen  den  Boden  unter  ihren  FOssen  wegziehen, 
zahlreiche  Bankrotte  verfehlter  oder  abereilter  NeugrOndungen 
werden  auch  viele  Kleinbilrger  zugrunde  richten,  die  Verteuerung 
der  Industrieerzeugnisse  infolge  des  SchutzzoUes,  das  Steigen  der 
Mietzinse  in  den  StUdten  und  Industriezentren  wird  die  Unzufrieden* 
heit  des  KleinbUrgertums  erregen.  SpSLtestens  ein  paar  Jahre  nach  der 
Verwirklichung  der  ZoUtrennung  —  wahrscheinlich  noch  frtlher !  — 
hat  Ungarn  seine  Mittelstandspolitik,  seine  Reyolte  der  KleinbUrger 
gegen  die  Bourgeoisie,  seine  Schneider  und  Lueger.  Gleichzeitig 
erstarkt  auch  die  industrielle  Arbeiterschaf  t.  Diewachsende 
Nachfrage  auf  dem  Arbeitsmarkt  steigert  ihre  Macht,  es  wachsen  ihre 
Organisationen,  sie  verlangt  Anteil  an  den  FrUchten  des  industriellen 
Aufschwungs.  Die  Herrschenden  aber  fOrchten,  die  VerkUrzung  der 
Arbeitszeit  und  die  Steigerung  der  Lohne  konnte  die  junge  ungansche 
Industrie  schadigen ;  sie  werden  daher  den  Kampf  der  Arbeiter  mit 
alien  Mitteln  der  Staatsgewalt  zu  erschweren  suchen.  Noch  scfaneller 
aber  als  in  der  Stadt  werden  die  KiassengegensMtze  auf  dem  Lande 
wachsen.  Die  ZoUtrennung  bedeutet  fUr  die  ungarischen  Landwirte 
und  ViehzUchter  schweren  wirtschaftlichen  Schaden;  sie  werden  es 
versuchen,  die  Kosten  der  ZoUtrennung  auf  die  lastgewohnten 
Schultern  der  Landarbeiter  abzuwSllzen,  werden  die schmUhlichen 
Ausnahmsgesetze  gegen  die  Landarbeiter  als  kostbarstes  nationales 
Besitztum  wahren,  werden  nicht  nur  jede  Lohnerh5hung  verweigem, 
sondern  die  Ldhne  noch  zu  senken  versuchen.  Dies  trifft  die  Land- 
arbeiter um  so  schwerer,  als  gleichzeitig  der  Schutzzoll  und  die 
Hochkonjunktur  der  Grtlnderperiode  alle  Industrieprodukte,  die  sie 
kauten,  verteuern. 

So  wird  der  einziehende  industrielle  Kapitalismus,  wie  er  es 
(iberall  getan  hat,  auch  in  Ungarn  erbitterte  Klassenkkmpfe  aus- 
losen,  dies  um  so  mehr,  als  endlich,  sobald  die  Nation  im  Kampfe 
um  staatliche  Selbst^ndigkeit  einen  entscheidenden  Sieg  erfochten, 
die  Spannung  gel5st  ist,  in  der  der  Kampf  gegen  ^Wien"  die 
Gemtiter  gehalten;  nun  ist  die  Bahn  frei  fUr  den  Klassenkampf, 
nun  haben  die  politischen  KSlmpfe  in  Ungarn  ihren  tlberlieferten  Inhalt 
verloren,  nun  wird  die  Tribtine  widerhallen  vom  LUrm  der  einander 
bek^mpfenden  Klassen.  Und  es  versteht  sich,  dass  die  hdchst  ent- 
wickelte  Nation  in  Ungarn,  die  magyarische,  am  schnellsten  die 
Wirkungen  dieses  sozialen  Differenzierungsprozesses  zu  fQhlen  be- 
kommen  wird. 
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Gleichzeitig  wird  aber  ^durch  die  schnellere  Entwicklung 
des  Jndustriellen  Kapitalismus  noch  ein  anderer  Prozess  beschleunigt 
werden:  das  Erwachen  der  geschichtslosen  Nationen. 
Ungarn  ist  so  wenig  wie  Oesterreich  ein  national  einheitiiches 
Land.  Ueber  die  Stftrke  der  Nationen  Ungarns  macht  die  offizielle 
Volkszahlung  des  Jahres  1900  folgende  Angaben: 

In  Prozenten 
der 

Muttergprachc  Absolut  Gesamtbevolkerung 

Magyarisch 8,742.301  45-4 

DeuUch 2,135.181  ii-i 

Slovakisch 2,019.641  iO'5 

RumSnisch 2,799.479  I4*5 

Ruthenisch 429.447  2'2 

Kroatisch 1,682.104  8*7 

Serbisch 1,048.645  5*5 

Sonstige •    »    •     397-761 2.1 

Summe     .    .  19,254.559  lOO'O 

£s  stehen  also  im  K5nigreich  Ungarn  nach  diesen  Angaben 
8,742.301  Magyaren  zusammen  io,5 12.258  Zugehdrige  anderer 
Nationen  gegentiber.  Die  Magyaren  sind  eine  Minderheit  im  Lande. 
Dabei  zweifelt  niemand  daran,  dass  diese  Statistik  gefsQscht  ist, 
dass  die  Magyaren  in  ihr  stSLrker  erscbeinen,  als  sie  sind !  Ueberdies 
baben  sich  zur  magyarischen  Muttersprache  zweifellos  nicht  wenige 
bekannt,  die  die  magyarische  Nation  ebenso  schnell  wieder  ver- 
lieren  k5nnte,  wie  sie  sie  gewonnen  hat.  Dies  gilt  zun^chst  von 
den  sehr  zahlreichen  Ueberl^ufern,  die  Magyaren  wurden  um  des 
lieben  Brotes  willen,  um  eine  Anstellung  im  Staatsdienste.  Was 
solche  Ueberlaufer  wert  sind,  davon  wissen  die  Deutschen  Oester- 
reichs  ein  Lied  zu  singen.  Dasselbe  gilt  auch  von  den  Juden. 
70'32  Prozent  der  Juden  des  K^nigreiches  haben  die  magyarische, 
25-45  Prozent  die  deutsche  Sprache  als  Muttersprache  angegeben; 
nur  der  kleine  Rest  bekannte  sich  zu  den  anderen  Nationen.  Er- 
innern  wir  uns,  dass  die  Juden  in  dem  langsam  entwickelten  Lande 
kaum  eine  besonders  hohe  Stufe  der  Assimilation  erreicht  haben 
dtirften,  so  werden  wir  wohl  erwarten  k5nnen,  dass,  wenn  die  ge- 
schichtslosen Nationen  Ungarns  zu  selbstSndigem  Kulturleben  er- 
wachen, die  Juden  in  Siebenbilrgen  ebenso  Rum^nen,  die  Juden 
in  Oberungarn  ebenso  Slovaken  werden  kSnnten,  wie  die  Juden  in 
Bohmen  Tschechen  zu  werden  beginnen.  Die  Volkszahl,  auf  die  die 
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Magyaren  in  jedem  Falle  rechnen  konnen,  ist  also  noch  betrUchtlich 
kleiner,  als  die  amtlichen  Zahlen  sie  erscheinen  lassen. 

In  Ungarn  selbst  —  ohne  Kroatien  und  Siavonien  —  stehen 
allerdings  8,588.834  Magyaren  nur  8,133.740  Angehorige  anderer 
Nationen  gegenilber,  hier  bilden  die  Magyaren  51*4  Prozent  der 
Bevdlkerung,  also  eine,  freilich  sehr  kleine  Mehrheit.  Ziehen  wir 
von  der  Volkszahl  aller  Nationen  die  Juden  ab  (wozu  wir  wohl 
berechtigt  sind,  da  gewiss  nur  ein  kleiner  Teil  der  ungarischen 
Juden  als  vdllig  assimiliert  gelten  kann),  so  stehen  7,994.383  Magyaren 
zusammen  7,896.029  Deutsche,  Slovaken,  RumSnen,  Ruthenen  und 
Serbokroaten  gegentlber;  die  Mehrheit  der  Magyaren  wird  dadurch 
verschwindend  gering.  Erinnern  wir.  uns  der  Vergewaltigung  der 
NationalitSten  durch  die  magyarischen  Verwaltungsbeh5rden  bei 
der  VolkszSlhlung,  erinnern  wir  uns  der  vielen  Personen,  die  sich 
nur  unter  wirtschaftlichem  Druck  oder  doch  urn  wirtschaftlichen 
Vorteiles  willen  zur  herrschenden  Nation  bekennen,  so  dtlrfen  wir 
wohl  sagen,  dass  auch  im  eigentlichen  Ungarn  —  ohne  Kroatien 
und  Siavonien  —  die  Magyaren  eine  Minderheit  bilden. 

Trotz  alledem  haben  in  Ungarn  nur  Magyaren  und  Kroaten 
nationale  Rechte.  Alle  anderen  Nationen  sind  unterdrtickt.  Ihre 
Sprachen  haben  in  den  Aemtern  und  Genchten  kein  Recht;  selbst 
ihren  alten  Stildten  hat  der  Staat  ihre  Namen  genommen.  Man 
verweigert  ihnen  nicht  nur  Hoch-  und  Mittelscbulen,  sondern  sucht, 
selbst  gegen  das  Gesetz,  ihre  Kinder  zum  Besuche  magyarischer 
Volksschulen  zu  zwingen.  Im  Parlament  sind  sie  kaum  vertreten, 
am  Beamtenkorper  haben  sie  keinen  Teil,  in  den  Gemeinden  und 
Komitaten  werden  sie  Uberall  von  den  Magyaren  und  ihrem  aus 
nationalen  Ueberlftufern  und  Juden  bestehenden  Anhang  beherrscht. 
Auf  die  Hilfe  des  Staates  hat  nur  der  Magyar  ein  Recht,  nur  ihm 
sind  alle  staatlichen  Aemter  zug^nglich.  Jede  nationale  und  poUti- 
sche  Bewegung  der  Nattonalit£iten  wird  als  Hochverrat  behandelt. 
Was  das  vdlkermordendeRussland  an  seinen  Nationalit&ten  verbrochen 
hat,  was  Preussen  an  seinen  Polen  verbrlcht,  und  Schlimmeres  viel- 
leicht,  begeht  hier  eine  Minderheit  an  der  grossen  Mehrheit  des  Landes. 
Die  herrschenden  Klassen  der  Magyaren  kdnnen  sich  dies  erlauben: 
die  unterjochten  Nationen  gehoren  eben  nur  den  beherrschten  und 
ausgebeuteten  Klassen  an ;  es  sind  geschichtslose  Nationen. 

Aber  der  Prozess  des  Erwachens  der  geschichtslosen  Nationen  hat 
auch  hier  begonnen.  Jeder  Fortschritt  der  kapitalistischen  Entwicklung 
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wird  ihn  beschleunigen.  Keine  polidsche  Verfolgung  kann  diesen 
Prozess  aufhalten.  Wenn  es  den  Magyaren  in  Ungarn  bisher  ge- 
lungen  ist,  die  Nationalitaten  niederzuhalten,  wfthrend  die  Deutschen 
in  Oesterreich  ihre  AUeinherrschaft  nicht  zu  behaupten  vermochten, 
so  danken  die  Magyaren  dies  bloss  der  RttckstSlndigkeit  des  Landes.  Uer 
Kapitalismus  und  der  moderne  Staat  haben  die  Nationen  tlberall  er- 
weckt.  Sobald  die  wirtschaftliche  Entwicklung  Ungams  durch  seine 
Industriepolidk,  dereinst  durch  die  SelbstSindigkeit  seines  Zollgebietes 
beschleunigt  wird,  werden  die  Magyaren  an  ihren  Rumdnen  und 
Slovaken  erleben,  was  die  Deutschen  in  Oesterreich  an  den  Tschechen 
und  Sloyenen  erlebt  haben.  Der  Tag,  an  dem  die  Zolllinie  zwischen 
Oesterreich  und  Ungarn  errichtet  wird,  ist  der  Todestag  der 
magyarischen  AUeinherrschaft  im  Lande! 

Das  ist  das  Bild  Ungarns  nach  der  Zolltrennung :  im  Parlament 
ein  leidenschafthcher,  von  den  stUrksten  Klasseninteressen  auf- 
gepeitscher  Kampf  zwischen  den  herrschenden  Klassen  im  Lande; 
in  den  Werkstatten  Streiks,  auf  den  Strassen  Demonstrationen  der 
Industriearbeiter,  deren  Lohnkampfe  die  Regierung  zu  erschweren 
sucht;  im  KleinbUrgertum  eine  lebhafte,  gehUssige  Agitation  gegen 
die  herrschenden  Parteien;  auf  dem  Lande  fortwahrend  blutig 
niedergeworfene  Ausstande  der  Landarbeiter.  Und  rings  im  ganzen 
Lande  der  nationale  Kampf ;  die  erwachenden  Nationen  erbittert  (Iber 
das  Unrechr,  das  die  Herrschenden  an  ihnen  begangen,  die  herr- 
schenden Klassen  der  Magyaren  durch  die  Angst  zu  einer  Politik 
rilcksichtsloser  Gewalt,  grausamster  UnterdrUckung  der  nationalen 
Bewegungen  getrieben,  die  dann  wieder  die  Leidenschaft,  die 
Emporung  und  den  Hass  der  unterdrtlckten  V5lker  steigert  —  das 
ist  das  Bild  jenes  Ungarn,  das  den  Kampf  mit  der  Krone  auszu- 
fechten  haben  wird!  So  wird  das  Ungarn  aussehen,  das  die  durch 
den  Zerfall  des  Dualismus  in  ihrer  Herrschaft  bedrohte  Krone  wird 
unterwerfen  woUen! 

Das  durch  KlassengegensSitze  und  nationale  Gegensatze  zer- 
rissene  Land  mit  blosser  Waifengewalt  unterwerfen  zu  woUen, 
wird  im  Zeitalter  der  russischen  Revolution  niemand  wagen.  Aber 
die  inneren  Gegensatze  des  Landes  werden  der  Krone  andere 
Machtmittel  geben,  die  sie  wird  ausntltzen  mUssen,  wenn  sie  nicht 
das  Schicksal  des  Hauses  Bemadotte  erleben  will:  sie  kann  nicht 
Organ  zweier  Willen  sejn  und  will  doch  flber  Oesterreich  und 
(Iber  Ungarn  herrschen ;  so  muss  sie  dafUr  sorgen,  dass  Ungarn  und 
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Oesterreich  e  i  n  e  n  Gesamtwillen  haben,  dass  sie  e  i  n  Reich  bilden  ; 
dazu  bietet  ihr  Ungarns  innere  Zerrissenheit  die  M5gUchkeit.  Sie 
wird  ihre  Armee  nach  Ungarn  schicken,  um  es  dem  Reiche  wieder 
zu  erobem,  aber  sie  wird  auf  ihre  Fahnen  schreiben :  Unyerfilschtes 
allgemeines  und  gleiches  Wahlrecht !  Koalitionsrecht  fOr  die  Land- 
arbeiter !  Nationale  Autonomie !  Sie  wird  dem  Gedanken  des  selb- 
stSLndigen  ungarischen  Nationalstaates  entgegensetzen  den  Gedanken 
der  vereinigten  Staaten  von  Gross-Oesterreich,  den  Gedanken  eines 
Bundesstaates,  in  dem  jede  Nation  ihre  nationalen  Angelegenheiten 
selbst^ndig  besorgt  und  alle  Nationen  sich  zur  Wahrung  ihrer 
gemeinsamen  Interessen  zu  einem  Staate  vereinen.  Notwendig,  un- 
vermeidlich  wird  die  Idee  des  NationalitSltenbundesstaates  zum 
Werkzeug  der  Krone,  der  der  Zerfall  des  Dualismus  ihr  Reich 
zerstort. 

Es  ist  bereits  eine  lange  Reihe  von  Jahren  yerstrichen,  seit  Rudolf  Springier 
zum  erstenmal  in  einem  Vortrage  inmitten  Wiener  Studenten  diese  Erwartnng 
ausserte.  Damals  herrschte  in  Ungarn  noch  die  liberale  Partei  und  man  wurde  in 
Oesterreich  ausgelacht,  wenn  man  die  Moglichkeit  erwiihnte,  dass  die  Un- 
abhSngigkeitspartei  die  Mehrheit  des  ungarischen  Reichstages  werden  konnte. 
Von  der  Krise  des  Dualismus  sahen  die  Tagespolitiker  damals  noch  nicht.^. 
Springer  aber  sah  damals  schon  die  ,,sakularen  Tatsachen^^ :  der  Dualismus,  die 
Organgemeinschaft  ohne  Willensgemeinschaft,  treibt  notwendig  zur  Zersetzung  des 
Reiches.  FtUlt  die  Deaksche  Reichsverfassung,  so  muss  die  Krone  sich  nach 
Bundesgenossen  umsehen,  die  ihre  Herrschaft  retten  konnen;  dies  kann  der 
magyarische  Adel  nicht  sein,  sondern  nur  die  Nationalitiiten.  Der  Dualismus  kann 
nicht  bestehen,  die  absolutistische  Reichseinheit  ist  unmoglich*,  so  wird  die  Krone 
um  ihrer  Interessen  willen  die  freie  Selbstbestimmung  der  Nationen  vertvirklichen 
mfissen,  wenn  sie  nicht  selbst  die  Herrschaft  im  Reiche  verlieren  will.  Die  Wiener 
Studenten  horten  mit  neugierigem  Interesse  die  klaren  Gedankenfolgen.  Aber 
das  alles  lag  so  weit,  so  weit,  die  alte  Monarchic  schien  leidlich  festzustehen. 
War,    was    man  gehort,     mehr  als  die  Phantasterei  eines  unterrichteien  Mannes? 

Einige  Zeit  spiiter  weilte  Friedrich  N  aura  an n  in  Wien.  Auch  er  ahnte,  dass 
es  fiir  die  Habsburger  in  der  eigenttimlichen  Lage  der  Monarchic  keine  andere  Hilfe 
gilbe  als  die  Demokratie.  Der  Ciisarismus,  das  Btindnis  der  alten,  auf  die  Waffen- 
gewalt  gestiitzten  Kaisermacht,  mit  der  Kraft  der  Ideen  des  gleichen  Stimmrechtes 
und  der  nationalen  Freiheit,  erschien  auch  ihm  als  der  einzige  Ausweg.  Aber  er 
zweifelte,  ob  die  Habsburger  diesen  Weg  betreten  wiirden.  ,,Ich  bin  in  Oesterreich 
im  politischen  Gesprach  den  Gedanken  nicht  los  geworden:  Hierher  gehort  ein 
Napoleon!  Es  braucht  kein  Napoleon  I.  zu  sein,  ein  Napoleon  III.  geniigt.  Ein 
solcher  dsterreichischer  Napoleon  miisste  zuerst  das  jetzige  Abgeordnetenhaus 
nach  Hause  gehen  lassen,  dann  dem  Volke  mitteilen,  er  liabe  dem  Unfug  eines 
falsch  zttsammengesetzten  Parlaments  ein  wohlverdientes  Ende  bereitet,  woUe 
sich    durch  Plebiszit    fiir    diesen    segensreichen  Schiitt    die    Zustimmung    der  Be~ 
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v5lkerang  aassprechen  lassen  und  wolle  dann  mit  einer  nicht  stsindisch  zusammen- 
gesetzten^sondern  aui  gleichem  Wahlrechthervorgegangenen  Volksvertretnngregieren  *, 
da  er  die  Annee  fUr  sich  habe,  so  bitte  er,  yon  unnotigen  Weiterungen  abzusehen. 
Das  ware  Revolution  zngunsten  des  Staates.  Sie  wlirde  auf  diesem  Boden  heilsam 
sein,  aber  sie  kommt  nicht,  denn  —  die  Habsburger   sind    nicht   revolationSr>^ ') 

Dann  kam  die  Krise  des  Diutlismns.  Springer  trat  jetzt  erst  mit  seinen 
Gedanken  vor  einen  weiteren  Kreis.  Aber  man  antwortete  ihm,  wie  Naumann  geant- 
wortet:  Welcher  Unsinn,  von  den  Habsburgern,  den  alten  Trifgern  des  Prinzips 
der  Legitimitiit,  eine  revolntionSre  Politik  zu  erwarten !  QUarismns,  wo  die  Ciisaren 
fehlen!  Und  welche  Torheit,  im  ungarischen  Parlament,  der  einflussreichsten 
KSrperschaft  der  ganzen  Monarchic,  keine  wirkliche  Macht  za  sehen! 

Da  brach  der  Milttilrkonflikt  herein.  Die  Koalition,  die  Mehrheit  des 
nngarischen  Parlaments,  verlangt  die  magyarische  Armeesprache.  Die  Krone 
weigert  sich,  ihr  sie  znzagestehen.  Die  Parlamentsmehrheit  versucht  es,  den  Wider- 
stand  der  Krone  zu  brechen,  indem  sie  die  Gesetzgebung  lahmlegt  und  gegen  das 
Ministerium  des  Kdnigs  mit  den  alten  Mitteln  des  stSndischen  Kampfes  kampft. 
Da  wirft  der  Minister  Kristoffy  das  Schlagwort  des  allgemeinen  Wahlrechtcs 
unter  die  Massen.  Und  das  Ministerium  Fejervary  litsst  gleichzeitig  das  stolze 
ungarische  Parlament  dnrch  den  Honvedoberst  Fabrizius  mit  einer  Kompagnie 
ungarischer  Soldaten  auseinanderjagen!  Und  keine  Hand  rtthrt  sich  im  ganzen 
Lande,  nicht  mit  der  kleinsten  Strassendemonstration  verteidigt  die  Bevolkerung 
das  einst  so  machtvolle  Parlament.  Hier  haben  wir  ihn  zum  erstenmal,  den  un- 
gleichen  Bund  der  Krone,  der  Waffengewalt  und  der  Demokratie.  Sind  die  Habs- 
burger wirklich  nicht  revolutionSr?  Fehlen  uns  zum  Cilsarismus  die  Ciisaren? 

Freilich,  die  Krone  schliesst  endlich  mit  der  Koalition,  wenn  nicht  Frieden, 
so  doch  einen  Waffeustillstand.  Aber  sie  beharrt  darauf,  dass  in  Ungarn  das  allgemeine 
Stimmrecht  eingefiihrt  wird.  Und  um  seine  Durchfuhrung  zu  sichern,  gibt  man 
in  Oesterreich  dem  Drucke  der  Arbeiterschaft  nach;  man  weiss,  die  herrschenden 
Klassen  Ungarns  konnen  den  Massen  das  Wahlrecht  nicht  verweigern,  sobald  es 
in  Oesterreich  besteht.  So  wirft  denn  die  Krone  selbst  ihre  Macht  in  die  Wag- 
schale,  um  den  Widerstand  der  Privilegierten  im  osterreichischen  Abgeordneten- 
hanse  zu  brechen. 

Wer  Individualpsychologie  treibt,  der  wird  dies  nie  verstehen.  Der  76jahrige 
Mann,  der  in  Oesterreich  erklarte,  es  dtirfe  nicht  nochmals  nach  dem  alten  Wahl- 
gesetz  gewShlt  werden  und  der  in  Ungarn  die  Kossuth  und  Apponyi  auf  das 
gleiche  Stimmrecht  verpflichtete,  ist  wirklich  kein  Revolutioniir.  Aber  die  Verhalt- 
nisse  sind  stSrker  als  WUnsche  und  Stimmungen  der  Menschen.  Die  Ereignisse 
des  letzten  Jahres  sind  der  erste  Ansatz  zu  einer  cMsaristischen  Politik.  Ich  kenne 
wenig  Beispiele  daftir,  dass  eine  politische  Prognose  so  vollstandig  wahr  geworden 
wie  die  Rudolf  Springers.  Die  wirtschaftlichen  Krafte,  die  die  Entwicklung  der 
Nationen  und  die  Geschicke  der  Staaten  bestimmen,  machen  sich  jeden  Menschen, 
jede  Familie,  wie  immer  sie  sein  mag,  zu  ihrem  gefUgigen  Werkzeug. 

Springer  hat  seinen  Gedankengang  seither  in  der  von  uns  schon  mehrfach 
erwahnten  Schrift  ttber  die  „Grund]agen  und  Entwicklungsziele  der  osterreichisch- 
ungarlschen  Monarchic'^  niedergelegt.  Wir  haben  gegen  manche  Einzelheit  dieser 


1)  Naumann,  Deutacblaad  und  Oetterreicli.  Berlin  1900. 
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Schrift  ▼tel  elnzuwenden.  Es  scheint  uns,  dass  Springer  eineneits  die  Krftfte 
ttiiterschatzt,  die  zur  volligen  Trennung  der  beiden  ReichshAlften  treiben  —  ins 
besondere  ist  seine  MetDong ,  dass  keine  starken  wirklichen  Interessen  die  Trennung 
des  Zoll^ebietes  fordern,  iweifellos  unrichttg  —  and  dass  er  andererseits  die 
Schnelligkeit  der  Entwicklung  in  Ungarn  selbst  ttberscbXtzt:  die  Magyaren  sind 
social  weniger  differenziert,  als  er  annimmt,  die  Zersetzung  der  Gentry  als  iUasse 
weniger  ▼orgesehritten;  vor  allem  aber  ist  der  Prozess  des  Erwachens  der  ge- 
schichtslosen  Nalionen  noch  nicht  so  weit  gediehen,  wie  Springer  glaubt.  £s 
scheint  uns  daher  wahrscheinlich,  dass  zanachst  die  znr  Trennung  treibenden 
Krjifte  noch  stilrker  sein  werden  als  die  ^^Reicbsidee^^,  dass  wir  wenigstens  die 
ersten  Versuche  mit  der  Trennung  der  Wirtschaftsgebiete  sehen  werden,  ehe  noch 
die  ciUaristische  Politik  wirksam  werden  kann.  Aber  an  dem  Endergebnis  andert 
sich  dadurch  nichts:  gerade  die  durch  die  Zolltrennung  beschleunigte  Entwicklimg  des 
indttstriellen  Kapitalismns  in  Ungarn  wird  die  Klassengegensiitze  und  natio- 
nalen  Gegensiitze  verschilrfen  und  hierdurch  die  cUsaristische  Politik  erst  mdglich 
machen ',  und  gerade  die  Zolltrennung  wird  die  Organgemeinschaft  vdllig 
unni5glich  machen,  den  Dualismus  vollsUindig  aafheben  und  die  Krone 
daher  unvermeidlich  zur  disaristischen  Politik  zwingen,  wenn  sie  nicht  Ihre 
Uerrschaft  Uber  Ungarn  verlieren  will.  Wenn  der  Verband  der  Monaichie 
iiberhaupt  erhalten  bleibc,  wenn  nicht  eine  anssere  Macht  den  inneren  Kiimpfen 
in  der  Monarchie  ein  Ende  l>ereitet,  so  kommt  gewiss  der  Tag,  an  dem  die  Krone 
den  Nationen  Ungams  die  Autonomie,  die  Verwandlung  des  ganzen  Reiches  in 
einen  NationalitStenbundesstaat  anbieten  muss.  Aber  die  Entwicklung  zur  nationalen 
Autonomie  wird  lange  dauern  und  sie  fUhrt  durch  harte  Kampfe  zwischen  den 
beiden  ReichshiUften  —  erst  die  voUige  Trennung  zur  volligen  Wiedenrereinigung. 
Wir  werden  noch  sehen,  dass  diese  Erkenntnis  nicht  unwichtig  ist. 

Die  Zersetzung  des  Dualismus  durch  die  InteressengegensStze 
zwischen  Oesterreich  und  Ungarn  wird  die  Krone  zur  c&saristischen 
Politik  zwingen,  die  Zersetzung  der  ungarischen  Gesellschaft  durch 
den  industriellen  Kapitalismns  in  eine  Reihe  einander  leidenschaft- 
lich  bekUmpfender  sozialer  und  nationaler  Parteien  wird  die  Mdglich- 
keit  dieser  Politik  schaffen.  Gleichzeitig  aber  werden  auch  diesseits 
der  Leitha    starke  M^chte    die  Krone    zu    dieser    Politik    drSUigen. 

Der  osterreichischen  Bourgeoisie  wird  es  sich  bei  der  Frage 
der  Reichseinheit  um  die  Einheit  des  Wirtschaftsgebietes  handeln. 
Fftr  viele  osterreichische  Industrien,  insbesondere  fttr  die  Textil- 
industrie,  die  Kleider-  und  Waschekonfektion,  die  Erzeugung  von 
Lederwaren,  Instrumenten,  Uhren,  Kurzwaren,  von  Maschinen, 
Glas-  und  Tonwaren  bedeutet  die  Zolltrennung  eine  schwere  Kata- 
strophe.  Ungarn  ist  der  weitaus  wichtigste  Abnehmer  aller  oster- 
reichischen Industrieerzeugnisse.  Wenn  die  dsterreichischen  Indu- 
striellen schon  heute  tlber  die  Wirkungen  der  merkantilistischen 
Politik  in  Ungarn  jammern,  wie  laut  wird  erst  ihre  Klage  werden, 
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wenn  mit  der  Zolltrennung  der  ungarischen  Regierung  die  wirk- 
samsten  Werkzeuge  der  Industriefordening  in  die  Hand  gelegt 
sind.  Sobald  der  Gedanke,  den  Dualismus  durch  eine  Reichsver- 
fassung  auf  der  Grundlage  der  nationalen  Autonomie  zu  ersetzen, 
greifbare  Gestalt  annimmt,  wird  er  zum  Programm  der  5sterreichi- 
schen  Kapitalistenklasse :  fQr  sie  bedeutet  die  nationale  Autonomie 
im  Reiche  die  Einheit  des  Wirtschaftsgebietes ! 

Wohin  die  Osterreichische  Bourgeoisie  von  ihrem  Klassen- 
interesse  gedrftngt  wird,  dorthin  treibt  die  B  a  u  e  r  n  der  Alpenl^nder, 
die  KleinbUrger  Wiens  ihre  Klassenideologie.  Die  von  alien 
ttberlieferten  Werten  beherrschten  Bauern,  die  schaulustigen  Spiess- 
blirger  der  Residenzstadt,  sind  ja  dsterreichische  ^^Patrioten",  die 
Trflger  der  alten  Kaiseridee.  Ftlr  sie  sind  die  Magyaren  auch  heute 
noch  Rebellen  und  der  Bund  der  „Schwarz-gelben''  mit  den 
ungarischen  Nationalitliten  erscheint  ihnen  als  die  Fortsetzung  der 
alten  JeUa6i6-Politik  yon  1848.  Aber  nicht  nur  als  Oesterreicher, 
sondern  auch  als  Klerikale  hassen  sie  das  selbstHndige  Ungarn,  das 
von  einem  kalyinischen  Adel  und  einer  jfidischen  Bourgeoisie  be- 
herrscht  wird.  Die  Hetze  gegen  Ungarn  entspricht  auch  so  recht 
den  Bedtlrfnissen  des  KleinbUrgertums,  das  seiner  Verbitterung 
niemals  in  einem  zielbewussten  Klassenkampfe  Luft  machen  kann, 
das  immer  einen  SOndenbock  fClr  seine  Leiden  braucht,  deren 
Ursachen  es  nicht  versteht. 

Endlich  wird  die  Reichsidee  auch  die  nationalen  Parteien 
gewinnen.  Die  Verschllrfung  der  nationalen  GegensHtze  in  Ungarn 
kann  nicht  ohne  Einfluss  auf  die  dsterreichischen  Nationen  bleiben. 
Die  Verfolgung  der  Deutschen,  der  Slovaken,  der  Ruthenen  und 
Rumftnen,  der  Serben  in  Ungarn  wird  bei  ihren  Nationsgenossen 
in  Oesterreich  leidenschaftliche  Erbitterung  gegen  Ungarn  erwecken. 
AUe  unterdrUckten  Nationen  Ungams  haben  BrQder  diesseits  der 
Leitha,  wlJirend  die  Magyaren  hier  —  ausser  einer  kleinen  Minder- 
heit  in  der  Bukowina  —  keine  Volksgenossen  haben.  Die  nationale 
Autonomie  im  ganzen  Reiche  bedeutet  ftlr  jede  dsterreichische 
Nation  (mit  Ausnahme  der  Polen)  die  Befreiung  von  Hundert- 
tausenden  yon  Volksgenossen  yon  magyarischer  Fremdherrschaft. 
Kdnnen  die  Deutschen  Oesterreichs,  die  wegen  einer  tschechischen 
Schule  im  elendesten  Dorf  den  ganzen  Staat  zerreissen  mQchten, 
gletchgOltig  bleiben,  wenn  in  Ungarn  zwei  Millionen  Deutsche 
gegen  magyarische  UnterdrQckung  kftmpfen?  Kann  den  Tschechen, 
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die  die  kleinste  Minderheit  im  deutschen  Sprachgebiete  nicht  preis- 
geben  wollen,  das  Schicksal  der  zwei  Millionen  Slovaken  in  Ungam 
gleichgUldg  sein  ?  Werden  die  osterreichisChen  Ruthenen  ihre  halbe 
Million  Volksgenossen  in  Ungam  preisgeben?  Und  waa  kdnnte 
sonst  das  politische  Ziel  der  Kroaten,  Serben,  RumSlnen  in  Oester- 
reich  sein  als  die  Vereinigung  mit  ihren  Volkgenossen  jenseits  der 
Leitha?  Sobald  erst  einmal  der  NationalitSttenkampf  in  Ungam 
heftiger  entbrennt,  werden  alle  nadonalen  Parteien  in  Oesterreich 
gezwungen,  sich  ihrer  Volksgenossen  jenseits  der  Staatsgrenze  an- 
zunehmen.  Und  wie  k5nnten  sie  ihnen  anders  Hilfe  bringen  als 
durch  den  Gec^^nken  der  einheitlichen  Reichsverfassung  auf  Gmnd 
der  nationalen  Autonomie? 

Die  Krone  zur  Politik  der  nationalen  Autonomie  durch  den 
Zerfall  des  Dualismus  gezwungen,  in  Oesterreich  selbst  durch  die 
Bourgeoisie,  den  Klerikalismus,  schliesslich  alle  nationalen  Parteien 
gtdrikngt,  in  Ungarn  die  nationale  Autonomie  von  den  unterdriickten 
NationalitSlten  gefordert,  der  Widerstand  der  Magyaren  durch  die 
KlassengegensUtze  innerhalb  der  Nation  gebrochen  —  ist  die  Reichs- 
idee,  der  Nationalit^Ltenbundesstaat  vom  Bodensee  bis  nach  Orsova, 
wirklich  eine  Utopie? 

Aber  alle  diese  KrMfte,  die  zur  organischen  Regelung  der 
Nationalit^tenfrage  im  ganzen  Reiche  treiben,  gewinnen  noch  einen 
starli:en  Bundesgenossen  an  den  BedUrfnissen  der  auswflrtigen 
Politik.  Die  Verfassung  jedes  Staates  ist  durch  seine  ^ussere 
Politik  bedingt.  Auch  der  Dualismus  sollte,  wie  wir  gesehen  haben, 
der  &U8seren  Politik  der  Monarchic,  die  damals  grossdeutsche  Politik 
war,  dienen.  Seit  Sedan  stfitzt  ihn  keine  Notwendigkeit  der  ftusseren 
Politik  mehr.  Vielmehr  ist  er  l&agst  zu  einem  schweren  Hindemis 
jener  auswftrtigen  Politik  geworden,  die  die  Osterreichische  Bourgeoisie 
braucht.  Der  Kapitalismus  strebt  (Iberall  nach  Ausdehnung  sdnes 
Herrschaftsgebietes,  nach  neuen  Anlagesph&ren  und  neuen  Absatz- 
mllrkten.  Die  geographische  Lage  Oesterreichs  und  die  historische 
Ueberlieferung  uralter  Handelsbeziehungen  weisen  dem  dsterreichi- 
schen  Kapitalismus  die  Balkanhalbinsel  als  das  natUrliche  Ziel  seitier 
Ausdehnungsbestrebungen  zu.  Diese  Expansionsbestrebungen,  die 
die  Slussere  Politik  aller  kapitalisdschen  Staaten  bestimmen,  werden 
in  Oesterreich  durch  die  Zolltrennung  nicht  scbwflcher,  s<indern 
stttrker  werden.  Fttr  die  Verluste  auf  dem  ungarischen  Markt  wird 
die  dsterreichische  Industrie  auf  dem  Balkan  Entschlidigung  suchen. 
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i>iese  Bestrebungen  werden  nun  durch  die  Unterdrtkckung  der 
Rumflnen  und  Serben  in  Ungarn  wesentlich  erschwert.  Je  heftiger 
der  nationale  Streit  in  Ungarn  entbrennen  wird,  desto  mehr  werden 
die  Nachrichten  fiber  die  Gewaltherrschaft  der  magyariscben  Herren- 
klasse  in  RumUnien  und  Serbien  leidenschaftlichen  Hass  gegen  die 
Monarchic  erwecken  —  cine  Stimmung,  die  die  Konkurrenten 
unserer  Industrie,  unseres  Handels,  unserer  Banken  auf  dem  Balkan 
sehr  wohl  ausnOtzen  werden.  Der  Kapitalismus,  der  Oesterreicha 
wirtschaftiiche  Vorherrschaft  auf  dem  Balkan  braucht,  wird  scbon 
darum  die  Befreiung  der  Rumtaen  und  Serben  in  Ungarn 
anstreben  mtlssen.  Ganz  anders,  sobald  Rum^nen  und  Serben  in 
derMonarchie  alsNationen  konstituiertsind.  Wenn  im  Reiche  bessere 
rumtaische  und  serbischeSchulenbestehenals  in  Serbien  und  RumSLnien, 
dann  blickt  nicht  mehr  unsere  Jugend  nach  Bukarest  und  Belgrade 
sondem  die  Jugend  dieser  armen,  nur  langsam  fortschreitenden 
Leader  kommt  zu  un$,  lernt  uns  kennen  und  achten.  Wenn  den 
Rum&nen  und  Serben  in  Oesterreich  die  Entwicklung  ihrer  natio- 
nalen  Kultur  ebenso  gesichert  ist  wie  in  den  K5nigreichen  RumSUiien 
und  Serbien,  dann  unterscheidet  sich  die  Monarchie  von  diesen 
Staaten  nur  dadurch,  dass  sie  den  Nationen  die  gewaltigen  Vorteile 
eines  grossen  Wirtschaftsgebietes  bietet.  Dann  wird  das  Reich  eine 
Starke  Anziehungskraft  auf  diese  Nationen  Qben :  das  BedUrfnis 
nach  einem  grossen  Wirtschaftsgebiet,  das  in  West-  und  Mittel- 
europa  eine  der  treibenden  Krilfte  war,  die  zur  Errichtung  der 
modernen  Nationalstaaten  fahrten,  konnte  hier  gerade  zur  Ausdehnung 
cinea  Nationalit^tenstaates,  zur  engen  Angliederung  der  Balkan- 
staaten  an  den  5sterreichischen  NationalitSitenbundesstaat  fUhren. 
Der  nationale  Friede  im  Reiche  ist  ein  Mittel  kapitalistischer  Er- 
oberung  auf  dem  Balkan.  ^) 


^)  Dieser  Gednnke  findet  sich  schon  bei  Fischhof,  Oesterreich  und  die 
BiLrgschaften  seines  Bestandes.  Wien  1869.  Seite  33.  —  Man  lese  auch  folgende 
.Sfttze,  deren  Verfasser  ein  Rum  fine  ist:  ,,Die  nordamerikanische  Union  bestand 
zu  Anfang  bloss  aus  13  Einzelstaaten.  Heute  besteht  sie  aus  45 !  Und  alio  diese  spftter 
hinzugekommenen  Staaten,  alle  diese  32  Einzelstaaten  kamen  aus  freien  StUcken^ 
Ton  selbst.  Warnm  denn?  Weil  die  natUrliche  Anziehungskraft,  die  die  Freiheit, 
die  Autonomie  und  die  Entwicklunggm5glichkeit  der  Vereinigten  Staaaten 
ringsuAi  ansttbte,  eine  geradezu  unwiderstehliche  ward . .  .  Wir  mOssen  den  in 
unserem  Reiche  lebenden  Nationen  alle  Bedingungen  ihrer  gedeihlichen  pelitisch* 
-nationalen  und  wirtschaftlichen  Entwicklung  gew&hren  und  sichern.  Wir  mttssen 
alles  tun,    um  ihnen  die  M5glichkeit  zu  bieten,    sich  im  Rahmen  der  Grossmacht 
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Die  inneren  KrSlite  im  Reiche  treiben  zum  C&sarismus,  der 
den  Gedanken  demokratischer  Gieichheit  und  nationaler  Freiheit 
zum  Machtwerkzeug  der  Krone  macht.  Die  Ausdehnungsbedtkrfnisse 
des  Kapitalismus  treiben  tlberall  zum  Imperialism  us,  zum  BUndnis 
der  Krone,  die  „Mehrerin  des  Reiches'^  sein  will,  der  nach  Kriegs- 
ruhm  Itlsternen  Armee  mit  dem  Kapitalismus,  der  neue  Anlage- 
sphSlren  und  sichere  Absatzmirkte  braucht.  In  Oesterreich 
wird  der  CSsarismus  zum  Mittel  des  Imperialismus 
werden.  Die  Krone  wird  die  Nationalitliten  Ungams  befreien, 
weil  sie  die  Nationen  der  Balkanhalbinsel  beherrschen  will;  die 
Kapitalisten  werden  fClr  die  Selbstbestimmung  der  Nationen  kHmpfen, 
weil  sie  die  V5lker  des  Balkans  in  ihre  Ausbeutungssphftre  ein- 
beziehen  wollen. 

Utopien,  Utopicn,  nicht  wahr?  Die  Habsburger,  versichert 
uns  Naumann,  sind  ja  nicht  revolutionSlr,  und  der  Spiessbtkrger,  der 
alles  fUr  ewig  h^lt,  was  30  Jahre  lang  besteht,  kann  es  gar  nicht 
mehr  glauben,  dass  an  der  Landkarte  Europas  noch  etwas  getodert 
werden  kdnnte.  Nun  denn,  an  dem  Tage,  an  dem  das  Zollgebiet 
getrennt  ist,  der  Zerfall  des  Dualismus  die  Herrscbaft  der  Krone 
in  Frage  stellt,  die  osterreichische  Kapitalistenklasse  ihren  wichdgsten 
Absatzmarkt  verliert,  die  ungarischen  NationalitHten  zum  Kampfe 
gegen  die  herrschende  Minderheit  rufen,  die  Aufl5sung  der  Ttirkei 
Europa  Yor  die  Notwendigkeit  stellt,  die  nationalen  Fragen  auf  dem 
Balkan  zu  losen  —  an  diesem  Tage  ist  die  Verfassung  des  un- 
garischen „Nationalstaates*'    nichts    als    ein    wertloses  StQck  Papier. 

Gewiss  wirken  dieser  Entwicklung  machtvoUe  Gegentendenzen 
entgegen.  Die  TrSlgheit  des  Bestehenden  ist  ja  eine  gewaltige 
historische  Macht.  Aber  wie  immer  der  Kampf  des  CUsarismus 
gegen  den  ungarischen  Staat  enden  mag,  schon  das  Entstehea 
c&saristischer  Tendenzen  wird  gewiss  die  Entwicklung  der  nationalen 
VerhSdtnisse  in  der  wesdichen  Reichsh^fte  sehr  wirksam  beeinflussen. 
Die  M^chte,  die  die  nationale  Autonomie  im  Reiche  verwirklichen 
wollen,  mUssen  sie  erst  diesseits  der  Leitha  durchsetzen.  Das  gleiche 
Wahlrecht   ist   in    Oesterreich  Regierungsprogramm   geworden,    als 


Oesterreich    tatsHchlich   wohler   zu    filhlen    als    in    irgend  einem  anderen  Staats- 

wesen Dann  ist.  auch  sicher  zn  gewartigen,  dass  bei  alien  kleinen  osUichen 

ausserOsterreichischen  Nationen  das  Vertrauen  in  unsere  Politik  und  die  Sympathien 
far  unsere  Monarchio  zunehmen  werden.^^  PopoYici,  Die  Vereinigten  Staaten  von 
Gross- Oesterreich.  Leipzig  1906.  Seite  407  ff. 
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die  Krone  es  in  Ungam  brauchte.  Die  Krone,  alle  Klassen,  alle 
Nationen,  die  die  herrschenden  IClassen  Ungarns  niederwerfen 
woUen,  werden  die  nationale  Autonomie  in  Oesterreich  fordern 
mtlssen.  Die  nationale  Autonomie  in  Oesterreich  wird  daher  das 
Programm  der  Krone  werden,  die  um  ihre  Herrschaft  Uber  Ungam 
fOrchtet;  das  Programm  der  klerikalen  Bauem  und  christlich- 
sozialen  KieinbUrger,  die  das  Reich  Yor  den  ketzerischen  Rebellen 
retten  wollen ;  der  Bourgeoisie,  die  um  ihren  Absatzmarkt  in  Ungam 
zittert  und  die  Balkanstaaten  wirtschafdich  erobern  will ;  der  Nationen, 
die  den  geknechteten  Volksgenossen  in  der  anderen  ReichshUlfte 
beistehen  wollen. 

Die  Entwicklung  Oesterreichs  zur  nationalen  Autonomie  hftngt 
nicht  ausschliesslich  yon  den  ungarischen  Verhftltnissen  ab.  Wir 
wissen,  im  Innern  des  Staates  sind  KrUfte  genug  wirksam,  die  ihn 
nach  dieser  Richtung  treiben.  Aber  die  Wucht  dieser  Krafte  wird 
durch  die  ungarische  Frage  ungeheuer  gestarkt  werden.  In  Oester- 
reich mttsste  erst  in  einem  langen  historischen  Prozess  der  Wille 
zum  nationalen  Frieden  den  nationalen  Hass  tlberwinden  und  in  der 
Forderung  der  nationalen  Autonomie  sich  yerkOrpem ;  die  Rtkcksicht 
auf  die  ungarische  Frage  wird  diesen  Prozess  gewaltig  beschleunigen. 
Was  die  V5lker  Oesterreichs  noch  trennt,  wird  l^cherlich  klein 
erscheinen,  sobald  das  Dasein  eines  grossen  Reiches,  die  Zukunft 
der  osterreichischen  Industrie,  das  Schicksal  von  Hunderttausenden 
Ton  Volksgenossen  jenseits  der  Leitha  auf  dem  Spiele  steht. 

Die  Entwicklung  wird  die  besitzenden  Klassen  zwingen, 
Oesterreich  die  Verfassung  zu  geben,  die  die  Arbeiterklasse  um 
ihrer  Interessen,  um  ihres  Klassenkampfes  willen  braucht.  Dieses  Zu- 
sammentreffen  ist  kein  wunderbarer  Zufall,  sondern  leicht  zu  er- 
klSlren.  Es  sind  ja  dieselben  KrUfte,  die  sowohl  das  Verfassungs- 
programm  der  Arbeiterklasse  als  auch  die  Entwicklungstendenzen 
dieses  alten  Reiches  bestimmen.  Die  kapitalistische  Entwicklung 
hat  Oesterreich  vor  die  nationale  wie  vor  die  soziale  Frage  gestellt. 
WSlhrend  einst  die  herrschenden  Klassen  der  alten  historischen 
Nationen  die  geschichtslosen  Nationen  unterworfen  hatten,  hat  der 
Kapitalismus  und  der  moderne  Staat  alle  Nationen  zu  neuem 
Kulturleben  erweckt  und  sie  auf  die  Btthne  der  Geschichte  gefQhrt. 
Der  Dualismus  war  die  letzte  Verfassungsform,  die  die  Herrschaft 
der  alten  historischen  Nationen  fiber  die  geschichtslosen  Nationen 
erhalten  soUte :  Deutsche  und  Magyaren  teilten  das  Reich  untereinander, 
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die  Deutschen  gew&hrten  den  Polen,  die  Magyaren  den  Kroaten  einea 
kleinen  Anteil  an  der  Herrscbaft,  die  anderen  Vdlker  gingen  leer 
au8.  Sobald  alle  Nationen  erwacht  sind,  sobald  keine  Nation  mehr 
die  nationale  UnterdrQckung  ertrftgt,  fftllt  dieser  Pakt  in  Briicbe. 
Sobald  es  keine  gescbichtslosen  Nationen  mehr  gibt,  gibt  es  auch 
keine  nationale  Hemcbaft  und  keine  nationale  Unterdrtickung  mehr. 
Im  Nationalit^tenbundesstaat  vereinigen  sich  die  autonomen  Nationen. 
Die  Verwandlung  der  Monarcbie  in  einen  Nationalitfttenbundes- 
staat  ist  eine  Wirkung  der  kapitalistiscben  Entwicklung,  die  bei 
alien  Nationen  die  nationale  Kuhurgemeinschait  Terbreitert  und 
dadurch  auch  die  gescbichtslosen  Nationen  zu  neuem  kulturellen 
Leben,  zu  selbstttndigem  poUdscben  Wollen  erweckt. 

Wir  haben  die  nn^farische  Fragfe  hier  nur  so  weit  behmndelt,  als  sie  nns 
fttr  die  Erkenntnis  der  Entwicklungstendenzen  der  nationalen  Kiimpfe 
in  Oesterreich  wichttg  erschlen.  Die  S  t  eUungn  ahme  der  5sterreichischen 
Arbeiterklasse  zur  ungarischen  Frage  ist  ein  ganz  selbstfindiges,  von  der  Analyse 
der  staatlichen  Entwicklungstendenzen  scharf  zu  unterscheidendes  Problem. 

Die  osterreichischen  Arbeiter  haben  die  ungarische  Frage  zunilchst  als  ein 
Problem  ihrer  Verfassungspolitik  begriffen.  Der  Dnalismus,  der  dem 
Reichsrat  die  Macht  fiber  die  auswiirtige  Politik  und  iiber  die  militSrischen  Macht- 
mittel  entzieht,  ist  fiir  jede  demokratische  Partei  unertrilglich.  Daher  mttssen  die 
osterreichischen  Arbeiter  die  Aufhebung  der  Gemeinsamkeit  der  ^pragmatischen** 
Angelegenheiten,  die  voUsUindige  staatsrechtliche  Trennung  von  Ungam   fordem. 

AUmShlich  lemen  wir  es  aber,  die  ungarische  Frage  auch  als  wirtschafts- 
politisches  Problem  sn  begreifen.  Die  Trennung  des  ZoUgeblets  bedroht  die 
dsterreichische  Arbeiterklasse  mit  grosser,  in  der  Parteipresse  bisher  unter- 
schiltzter  Gefahr.  Sie  bedeutet  fUr  uns  verminderte  Arbeitsgelegenheit,  teneres 
Brot  und  Fleisch^  Verlangsamung  der  indnstriellen  Entwicklung  Oesterreichs. 
Die  dsterreichische  Arbeiterklasse  fordert  daher  die  Erhaltung  der  Einheit  des 
Zollgebiets. 

Oesterreich  und  Ungam  staatsrechtlich  vollkommen  selbstSndige  Staaten, 
aber  danemd  zu  einem  einheitlichen  Wirtschaftsgebiet  verbunden  :  das  ist  das 
Programm,  das  sich  aus  den  Interessen  der  5sterreichischen  Arbeiterklasse  ergibt. 

Die  Wiedervereinigung  Oesterreichs  und  Ungams  zu  einem  einheitlichen, 
national-fdderatiTen  Staate  ist  nicht  das  Programm  der  Arbeiterklasse.  Sobald 
sie  aber  zum  Programm  der  Herrschenden  in  der  Monarchie  wird,  wird  es  unsere 
Aufgabe  sein,  die  gttnstige  Situation  zu  nutzen,  um  die  Gegenwartsinteressen 
der  ftsterreichischen  Arbeiter  zu  fbrdem ;  dann  ist  der  Augenbliek  gekommen,  die 
nationale  Autonomie  anf  der  Grundlage  der  demokratischen  Lokalverwaltung  zu 
erobern,  die  dauernde  Sicherung  des  einheitlichen  Wirtschaftsgebiets  zu  erkampfen. 
Nicht  minder  wird  es  dann  aber  auch  unsere  Aufgabe  sein,  die  Gefahren,  die 
der  CXsarismus  fiir  die  demokratische  Verfassung  des  Staates  und  die  demo- 
kratische Gesinnung  'der  Massen  herbeiflUirt,  2u  bekSmpfen.  Die  Erdrterung 
dieser  schwierigen  taktischen  Aufgabe  liegt  ansserhalb  des  Rahmens  dieser  Schrift, 
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denn  hier  handelt  es  sich  nicht  xnehr  um  ein  nation&les  Problem,  sondern  um  das 
allgemeine  Problem  der  Taktik  des  Proletariate  gegenilber  dem  CKsarismus.  Das 
Wichtigste,  -was  hierttber  zu  sagen  ist,  hat  schon  Ferdinand  Lassalle  gesagt, 
als  er  im  Jahre  1859  schrieb :  „Wenn  Louis  Napoleon  eine  grosse  und  durch 
und  dnrch  volksmMssige  Sache  in  die  Hand  nimmt,  gerade  um  sich  durch  den 
Widerhall,  den  dieselbe  im  Herzen  der  V51ker  findet,  einige  Pfesvige  PopularitlKt 
zu  erschleichen,  so  verweigere  man  ihm  diese  Pfennige  und  macfae  so  die 
Leistung,  zu  der  er  sich  aus  personlichen  Zwecken  entschliesst,  unntitz  filr  diese 
personlichen  Zwecke.  Aber  wie  kann  man  nach  dem  gew5hnlichsten  gesunden 
Menschenverstande  jetzt  selbst  das  Schwert  ziehen  wollen  gegen  jene  Sache  ?  Wie 
kann  man  jetzt  kfimpfen  wollen  gegen  das,  was  man  bisber  wollte,  wiinschte, 
erstrebte?" 
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VI^  Wandlungcn  dcs  Nationalitats- 

prinzips* 

§  26. 

Nationale   Autonomie    und   Nationalit^tsprinzip. 

Wir  haben  im  zweiten  Abschnitt  gesehen,  wie  das  Nationali- 
tfltsprinzip  zur  wirkenden  Kraft  geworden  ist,  die  die  flberlieferten 
Staatengebilde  Europas  zertrtlmmert  hat.  Wir  haben  dann  fest- 
gestellt,  dass  trotzdem  sich  noch  einige  NationalitSltenstaaten  dem 
Ansturm  des  NationalitSltsprinzips  gegenUber  schlecht  und  recht 
behauptet  haben  und  haben  einen  von  diesen  Nationalit^tenstaaten, 
Oesterreich,  nun  lange  genug  betrachtet.  Wir  haben  aber  noch 
nicht  die  Frage  behandelt,  ob  diese  Nationalitfttenstaaten  sich  auch 
wirklich  weiter  erhalten  werden,  haben  vielmehr  nur  gefragt,  wie 
die  inneren  VerhSdtnisse  im  NationalitStenstaate  sich  gestalten, 
solange  er  alssolcherbestehenbleibt.  Hier  sdessen 
wir  nun  auf  die  Entwicklung  zur  nationalen  Autonomie.  Gerade 
diese  Untersuchung  hat  uns  also  das  Nationaiitfitsprinzip  in  seiner 
ganzen  Riesenkraft  gezeigt.  Denn  die  nationale  Autonomie  ist  nichts 
anderes  als  das  innerstaatlich  e  Nati  onalitSltspr  inzip. 
Solange  das  Nationalit&tsprinzip  noch  nicht  stark  genug  ist,  den 
NationahtSltenstaat  zu  zertrOmmern  und  auf  seinem  Boden  selb- 
stiUidige  Nationalstaaten  aufzubauen,  treibt  es  doch  schon  im 
NationalitUtenstaate  zu  einer  Verfassung,  die  jeder  Nation  relative 
Selbsttodigkeit  gibt.  Haben  wir  das  Nationaht^tsprinzip  erst  nur 
als  Maxime  der  Staatenbildung  kennen  gelemt,  so  kennen 
wir  es  nun  auch  als  Regel  der  Staatsverfassung. 

Es  ist  sehr  lehrreich,  diese  beiden  Wirkungsformen  des  Nationali- 
tSitsprinzips  miteinander  zu  vergleichen.  Das  Nationalit£ltsprinzip 
als  Grundsatz  der  Staatenbildung  gibt  der  Nation  alle  Machtmittel 
des  Staates  in  dit  Hand.  Das  Nationalit^tsprinzip  als  Regel  der  Staats- 
verfassung versagt  der  Nation  diese  Machtmittel.  Wohl  gibt  auch  die 
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nationaleAutonomie  der  Nation  eine  gesicherte  Machtsphlire,  die  un- 
mittelbar  auf  der  Rechtsordnung,  mittelbar  also  auf  der  alle 
Rechtsordnung  sichemden  staatlichen  Macht  beruht;  wohl  ist 
ea  mdglich,  diese  Rechtsordnung  durch  ein  System  demokratischer 
Verwaltung  auch  gegen  den  Staat  selbst  zu  sichem,  so  dass  der 
Staat  die  der  Nation  einmal  gewfthrte  Machtsphflre  ihr  nicht  mehr 
rauben  kann,  ohne  seine  eigene  Verwaltung,  sein  eigenes 
leibliches  Sein  zu  zerst5ren.  Aber  die  nationale  Autonomie  gibt  der 
Nation  kein  eigenes  Wirtschaftsgebiet,  sondem  Iflsst  sie  als  Teil 
einer  grdsseren  Volkswirtschaft  bestehen;  sie  gibt  also  der  Nation 
nicht  einmal  in  dem  Masse,  in  dem  dies  in  der  auf  dem  Sonder- 
eigentum  an  Arbeitsmitreln  beruhenden  Gesellschaftsordnung  Qber- 
haupt  mdglich  ist,  die  freie  VerfQgung  tiber  die  Fortentwicklung 
ihrer  Wirtschaft,  die  doch  die  Grundlage  der  weiteren  Entwicklung 
nationaler  Kultur  ist  Sie  gibt  der  Nation  nicht  die  flusseren  Macht- 
mittel,  die  Heeresgewalt  in  die  Hand,  alo  auch* nicht  die  letzte 
Gew^r  der  Sicherheit  ihres  Daseins  als  Nation.  So  erscheint  die 
nationale  Autonomie  innerhalb  des  NationalitHtenstaates  nur  als 
unvollkommener  Ersatz  des  Nationalstaates. 

In  anderer  Hinsicht  dagegen  ist  die  nationale  Autonomie  inner- 
halb des  Nationalitfltenstaates  dem  Nationalstaate  ttberlegen.  Der  Staat 
ist  ndmlich  notwendig  Gebietsk5rperschaft.  Er  muss  ein  Gebiet 
einschliessen,  das  geeignet  ist,  ein  mehr  oder  weniger  selbstfindiges, 
sich  selbst  gentlgendes  Wirtschaftsgebiet  zu  sein,  und  das  strategisch 
geeignet  ist,  gegen  jeden  flusseren  Feind  yerteidigt  zu  werden.  Er 
kann  daher  das  Nationalit&tsprinzip  niemals  rein  durchfUhren.  Er 
muss  stets  Splitter  fremder  V5lker  seiner  Macht  unterwerfen  und 
Teile  des  eigenen  Volkes  fremder  Macht  preisgeben.  Alle  diese 
Rficksichten  bestehen  fttr  die  autonome  Nation  innerhalb  des 
NationalitHtenstaates  nicht.  Sie  kann  ihr  Siedlungsgebiet  abgrenzen, 
ohne  auf  wirtschaftiiche  oder  strategische  Einheiten  Rilcksicht  zu 
nehmen ;  sie  kann  mittelst  des  Personalit^tsprinzips  auch  die  abge- 
sprengten  Volkssplitter,  die  als  Minderheiten  in  fremden  Siedlungs- 
gebieten  wohnen,  sich  eingliedem,  kann  far  ihre  nationalen  Kultur- 
bedilrfnisse  sorgen.  Das  Nationalitfltsprinzip  kann,  als  Regel  der 
Staatsverfassung  angewendet,  also  viel  reiner  durchgefQhrt  werden 
als  als  Grundsatz  der  Staatenbildung. 

Wohin  treibt  nun  die  geschichtliche  Entwicklung?  Wird  sie 
die  Nationalitfttenstaaten  bestehen  lassen  und  nur  innerhalb  diese 
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Staaten  das  NationaliUtsprinzip  in  der  Geytalt  der  organischen 
Regeluag  der  VerhilltQisse  der  Natioaen  zueinander  und  zum 
Staat  durchfUhren,  oder  wird  das  NationalitlLtsprinzip  aiich  in  Zu* 
kunft  als  Grundsatz  der  Staatsbildung  fortwirken  und  die  Uber- 
lieferten  Staatengebilde,  die  m^hrere  Nationen  umfassen,  zerstdren  ? 
Fiir  uns  in  Oesterreich  lautet  die  Frage:  Wird  Oesterreich  als 
selbstflndiger  Staat  bestdiea  bleiben,  so  dass  die  KrUfte,  die  wir 
au%ezeigt  haben,  ihre  Wirksamkeit  entfalten  und  das  alte  Oester- 
reich in  einen  Nationalitfttenbundesstaat  umwandeln  kdnnen  oder 
wird  das  Nationalitfltsprinzip  Oesterreich  zerstdren,  wird  das  alte 
Reich  nzerfallen''  ?  Wir  mUssen  diese  Frage  zu  beantworten  suchen, 
indem  wir  den  KrSlften  nachforschen,  die  den  Nationalit&tenstaat 
aufldsen  wollen,  und  jenen,  die  ihn  zu  erhalten  streben.  Wir  mttesen 
es  versuchen,  auch  diese  Untersuchung  mit  der  unbefangenen  Sach- 
lichkeit  der  Wksenschaft  zu  fQhren.  Was  wir  wllnschen  oder  nicht 
wllnschen,  steht  in  der  folgenden  Untersuchung  gar  nicht  in  Frage. 
Hierbei  werden  wir  diese  Frage  zunHchst  filr  die  Dauer  der  kapi- 
talistischen  Gesellschaft  zu  beantworten  suchen.  Es  ist  ein  selb- 
sttodiges  Problem,  wie  sich  die  Gemeinwesen  einer  sozialistischen 
Gesellschaft  gegeneinander  abgrenzen  werden. 

Im  Auslanxie  hort  der  Oesterreicher  nicht  selten  die  Meinung 
aussern,  die  alte  Monarchie  werde  „zerfallen^,  sobald  erst  der  alte 
Kaiser  die  Augen  schliesse.  Das  ist  nattkrlich  eine  torichte  Vor- 
stellung  unwissender  Menschen,  die  von  der  wirklichen  Macht,  die 
diese  Monarchie  ixnmer  noch  verk5rpert,  kein  Bild  haben.  Die 
GewSLhr  des  Bestandes  Oesteireichs  sind  auch  heute  noch  ganz 
andere  Mllchte,  ganz  andere  Tatsachen  als  die  Rtlcksicht  der  Staats* 
oberhHupter  Europas  auf  den  greisen  Monarchen. 

Zunflchat  sind  ganze  Nationen  am  Bestande  Oesterreicbs 
interessiert.  Das  gilt  unmittelbar  yon  alien  jenen  Nationen,  die 
keine  Volksgenossen  in  gr5sseren  Maasen  ausserhalb  der  Monarchie 
haben,  also  in  Oesterreich  von  den  5*9  MilUonen  Tschechen  und  den 
I -a  Millionen  Slovenen,  in  Ungam  von  den  87  Millionen  Magyaren, 
2  Millionen  Slovaken  und  17  Millionen  Kroaten.  Diese  Nationen 
haben  vom  Zerfedl  der  Monarchie  aicbts  zu  hoffen.  Die  anderen 
Nationen  —  Deutsche,  Poles,  Ruthenen,  Secben,  RumSinen,  Italiener 
—  m5gen  hoffen,  nach  dem  Zerfall  des  Reiches  mit  ihren  Volks- 
genossen ausserhalb  der  Grenzen  der  Monarchie  vereinigt  zu  werden, 
fUr  jene  19*5  Millionen  besteht  diese  Hofinung  nicht.    Ftlr  sie  gilt 
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euch  heute  noch  der  politische  Gedanke,  den  Pakcky  O  e  s  t  e  r- 
reichs  Staatsidee  genannt  hat :  Sie  wAren  als  seUMtilndige 
Staaten  zu  schwacb,  um  ihr  nationales  Daaein  und  ihre  materieilen 
Interessea  wirksam  sichem  zu  kdnnen ;  sie  wflren  in  jedem  anderen 
Staatawesen  schw^cher,  als  sie  in  dem  vdlkerreichen  Oesterreich 
sind,  in  dem  keine  Nation  Ober  die  anderen  hemchen  kann;  sie 
brattchen  darum  den   Bestand  der  Monarchie. 

Aber  auch  die  anderen  Nationea,  die  ja  die  Mehrheit  des 
Reiches  bilden,  sind  keine  einheitliche  Armee,  die  die  alte  Mon- 
archie zerst5ren  kOnnte.  ZunHchst  widerstreiten  gewisse  Klassen- 
interessen  dem  Zerfall  des  Reiches.  Vor  allem  bat  die  industrielle 
Bourgeoisie  an  dem  Bestande  des  Reiches  ein  gewichtiges 
Interesse.  Wir  baben  durch  die  Politik  des  SchutzzoUes  im  L4Uife 
von  zwei  Jahrhunderten  eine  Industrie  entwickeh,  der  heute  der 
Markt  der  Monardkie  aicher  ist.  Wenn  der  Schutzzoll  filllt,  so  wtlrde 
ein  Teil  der  Kapitalien  und  der  Arbeitskrftfte  aus  jenen  Produktiocis- 
zweigen,  in  denen  die  deutsche  Industrie  der  unseren  flberlegen 
ist,  zuriickgezogon  werden  und  sie  mOssten  in  jene  Produktions- 
zweige  tlberfOhrt  werden,  die  auch  dann  der  dsterreichischen  Pro- 
duktion  gttnstige  Bedingungen  bdten.  Dies  wttre  nur  mdglich  in 
schwereo  wirtschaftlichen  Krisen,  durch  Vernichtung  grosser  Werte 
von  Produktionsmitteki  und  qualifizierten  Arbeitskr£iften.  Die  Bour- 
geoisie wird  daher  den  Bestand  des  Reiches,  das  fQr  sie  ein  sicheres 
Ausbeutungsgebiet  ist,  im  Falle  der  Not  zweifellos  verteidigen. 
Heute  mag  mancher  Fabrikant  in  DeutschbOhmen  ^alldeutsch" 
sein;  das  ist  ungef^hrlich,  weil  der  Bestand  des  Reiches  noch 
nicht  emsthaft  gef^hrdet  ist,  und  fOr  ihn  nUtzlich,  weil  er  durch 
das  national-staatiiche  Programm  die  Augen  der  Arbeiter  vom 
Klassenkampfe  abzulenken  hofit.  Im  Augenblick,  wo  die  Zoll- 
grenze  gegen  das  Deutsche  Reich  ernsthaft  gefthrdet  wlkre,  wtUrde 
die  Bourgeoisie  sich  das  Spiel  mit  dem  national-staatlichen 
Gedanken  wohl  tiberlegen. 

Wird  die  Bourgeoisie  durch  ihr  Klasseninteresse,  so  werden 
die  klerikalen  Bauern  und  Kleinbtirger  durch  ihre  Klassen- 
ideologie  zu  Verteidigem  der  Monarchie.  Sie  hflngen  am  Reich  mit 
der  unrefiektierten  Liebe  des  in  alle  Ueberlieferung  eingesponnenen 
Menschen.  Sie  werden  darin  bestSlrkt  durch  den  Einfluss  der  Kirche, 
tilr  die  Oesterreichs  ZerfaU  die  Vernichtung  der  letzten  katholiachen 
Groesmacht  bedeutet. 
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So  stossen  zu  jenen  19*5  Millionen  der  am  Bestande  der 
Monarchie  interessierten  Nationen  noch  die  deutsche  Bourgeoisie 
und  die  deutschen  Klerikalen.  Wer  die  Frage  des  Zerfalles  Oester- 
reichs  ntlchtern  beurteilen  wiU,  wird  in  seine  Rechnung  vor  aliem 
die  Tatsache  einsetzen  mOssen,  dass  mindestens  die  HMlfte  der  Be- 
Ydlkerung  der  Monarchie  den  Bestand  des  Reiches  gewiss  will. 

Aut  dieser  Tatsache  beruht  nun  auch  die  militftrische  Kraft 
des  Reiches.  Mindestens  die  Hftlfte  der  dsterreichisch-ungarischen 
Armee  wird  sich  fQr  den  Bestand  des  Reiches  mit  Begeisterung 
schlagen.  Und  nun  errinnere  man  sich  an  die  Tatsache,  dass  der 
modeme  Militarismus  durch  seine  eigenartige  Organisation  und 
durch  seine  Erziehung  es  verstanden  hat,  aus  lebenden  Menschen 
willenlose  Maschinen,  aus  einem  Volksheer  ein  Werkzeug  fremder, 
ausserhalb  des  Volkes  stehender  Mflchte  zu  machen.  Wenn  die 
Hftlfte  der  Beydlkerung  des  Reiches  fQr  die  Itlonarchie  kftmpfen 
will,  so  sind  die  Cadres  unserer  Armee  zuverlttssig ;  auf  sie  gesttltzt, 
werden  die  Herrschenden  durch  die  Macht  des  Beispieles  und  die 
Strenge  der  Disziplin  auch  die  anderen  zum  Kampfe  zwingen.  Kein 
Besonnener  wird  daran  zweifeln,  dass,  wenn  das  Reich  heute  um 
seine  Existenz  kftmpfen  mdsste,  auch  die  deutschen,  pohiischen, 
ruthenischen,  serbischen  und  rumftnischen  Soldaten  den  Gehorsam 
nicht  verweigem  wllrden. 

Nun  unterliegt  es  freilich  keinem  Zweifel,  dass  die  Auseinander- 
setzuog  zwischen  den  beiden  Reichshftlften  und  der  Kampf  der 
Nationen  innerhalb  beider  Staaten  in  Zukunft  eine  Reihe  schwerer 
Krisen  hervorrufen  wird,  die  die  Gelegenheit  ffir  eine  auswILrtige 
Intervention  bieten  k5nnen.  Gerade  darum  halten  wir  unsere  Fest- 
stellung,  dass  die  Entwicklung  zur  nationalen  Autonomie  nur  als 
ein  sehr  schmerzvoller  und  langsamer  Prozess  gedacht  werden 
kann,  dass  die  organische  Regelung  der  nationalen  Verhftltnisse  im 
Reiche  und  die  Ueberwindung  des  Duahsmus  nicht  aus  der  wach- 
senden  Einsicht,  sondem  aus  harten  KSlmpfen,  die  die  bisherige 
Verfassung  unertr^glich  machen  werden,  hervorgehen  wird,  fdr 
wichtig:  sie  zeigt,  dass  in  der  Monarchie  noch  oft  genug  ZustSlnde 
herrschen  werden,  die  die  Intervention  mancher  auswILrdgen  Macht 
erfolgversprechend  erscheinen  lassen  werden.  Aber  soviel  macht  doch 
schon  unsere  ilUchtige  Prttfung  der  inneren  Krflfte,  auf  die  die 
Monarchie  rechnen  kann,  klar,  dass  die  Monarchie  an  diesen 
inneren  Kflmpfen  nicht  sterben  wird,    dass  sie,   wenn   sie  zerfallen 
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sollte,  nicht  von  den  Nationen,  die  sie  bewohnen,  auseinander- 
gerissen  werden  wird,  sondem  nur  zerfallen  kann  durch  die  Inter- 
vention irgend  einer  auswSirtigen  Macht.  Erst  wenn  irgend  eine  aus- 
wlUtige  Macht  sich  mit  den  KrUften,  die  im  Innem  Oesterreichs 
den  Zerfall  des  Reiches  anstreben  kdnnen,  verbtlndet,  kdnnte  das 
Reich  vernichtet  werden.  Dadurch  wird  die  osterreichische  Natio- 
nalitdtenfrage  zu  einer  Frage  der  europUischen  PoUtik.  Die  Frage, 
yor  die  wir  uns  jetzt  gestelit  sehen,  ist  also  die :  Sind  ausserhalb 
der  Monarchic  Kr^fte  zu  entdecken,  die  willens  sein  kdnnen  und 
die  stark  genug  sind,  die  Monarchic  zu  yernichten  ? 

Der  erste  Staat,  dem  sich  hier  unsere  Aufmerksamkeit  zu- 
wendety  ist  das  russische  Reich.  Es  ist  ein  alter  Gedanke,  dass  die 
Monarchic  notwendig  sei  als  Gegengewicht  gegen  die  russische 
Macht,  dass  sie  aber  auseinanderfallen  werde,  sobald  die  innere 
Entwicklung  Russlands  das  alte  Zarenreich  Vernichtet.  So  schreibt 
schon  Palacky  in  seinem  berOhmten  Sendschreiben  an  den 
Frankfurter  „5oer  Ausschuss"  im  April  1848:  „Denken  Sie  sich 
Oesterreich  in  eine  Menge  Republiken  und  Republikchen  auf- 
geldst  —  welch  ein  willkommener  Grundbau  zur  russischen  Uni- 
yersalmonarchie.^  ')  Auch  Friedrich  Engels  ist  der  Meinung,  die 
Sprengung  Oesterreichs  wftre  unheilyoll  gewesen  „yor  dem  beyor- 
stehenden  Sieg  der  Revolution  in  Russland,  nach  welchem  sie  (Iber- 
flOssig  wird,  weii  das  dann  Qberfldssig  gemachte  Oesterreich  yon 
telbst  zerfallen  muss.'*') 

Heute,  wo  die  russische  Revolution  nicht  mehr  die  Hofihung 
der  Zukunft,  sondern  das  gewaltigste  Ereignis  unserer  Gegenwart 
ist,  kOnnen  wir  ihre  Wirkungen  Air  den  Bestand  der  Monarchic 
viel  deutlicher  sehen,  als  Engels  dies  konnte. 

Die  russische  Revolution  ist  ebenso  wie  die  dsterreichische 
Revolution  von  1848  nicht  nur  cine  soziale  und  politische,  sondem 
auch  cine  nationale  Revolution.  Auch  Russland  ist  ein  Nationalit&tcn- 
ttaat,  der  cine  ganze  Anzahl  von  Nationen  umfasst  —  historische 
Nadonen  wie  die  Grossrusscn,  Polen,  Deutschen,  Schweden,  ge- 
flchichtslose  Nationen  wie  die  Ruthenen,  Weissrussen,  Littauer, 
Lctten,  Esthen  und  viele  andcre.  Auch  die  geschichtslosen  Nationen 
dieses    Riesenreiches   hat   der   moderne   Staat  und  der  einziehende 


1)   Falack;f,  Oesterreichs  Staatsidee.  Prag  1866.  Seite  85. 
')  Engels,  Gewalt  und  Oekonomie  bei  der  Herstellung  des  neuen  Deutschen 
Reiches.  „Netie  Zeit",  XIV.  1.  Seit6  687. 
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Kapitalismus  zu  neuem  Leben  erweckt.  Auch  hier  treibt  der  Wider- 
sprucb  zwischen  den  veranderten  nationalen  Kultur-  und  Macht- 
yerhSLltnissen  und  der  erstarrten  Rechtsform  zur  Revolution. 

DaB  Bild,  das  die  Geschichte  der  Tschechen  in  der  ersten 
HSdfte  des  19.  Jahrhunderts  uns  hot,  wiederholt  sich  heute  bei 
alien  gescbichtslosen  Nationen  des  grossen  russischen  Reiches,  nur 
dass  diese  Nationen  nicht  in  gleicbem  Grade  dem  kapitalistischen 
Umwidzungsprozess  unterworfen  wurden  und  daher  auch  nicht 
eine  gleich  hohe  Stufe  der  nationalen  Entwicklung  erreicht  haben. 
Aber  daran  kann  doch  kein  Zweifel  bestehen,  dass  schliesslich  alle 
gescbichtslosen  Nationen  Russlands  so  gut  wie  vor  ihnen  alle  ge- 
scbichtslosen Nationen  Oesterreichs  zu  neuem  selbstdndigen  Kultur- 
leben  erwachen  werden.  Der  moderne  Kapitalismus  bewirkt  in 
Russland  wie  tkberall  eine  Verbreiterung  der  Kulturgemeinschaft ; 
und  Verbreiterung  der  Kulturgemeinschaft  bedeutet  kulturelles 
Wiedererwachen  jener  Nationen,  die  sich  nur  aus  den  ausge- 
beuteten  und  geknechteten  Klassen  der  Gesellschaft  zusammensetzen. 

Wie  schnell  dieser  Prozess  vor  sich  gehen  wird,  wissen  wir 
nicht.  Er  wird  ungeheuer  beschleunigt  werden,  wenn  es  der  Revo- 
lution gelingt,  die  Macht  des  Zaren  zu  brechen.  Aber  wenn  selbst 
der  russische  Absolutismus  noch  einmal  der  Demokratie  Herr 
werden  soUte,  so  wird  er  nach  dem  Jahre  igoS  nicht  mehr  der- 
selbe  sein,  der  er  vor  den  ruhmreichen  Oktobertagen  gewesen  — 
so  wenig  wie  der  Bachsche  Absolutismus  identisch  war  mit  dem 
Absolutismus  Mettemichs.  So  gewiss  das  russische  Reich  ohne  den 
Kapitalismus  nicht  bestehen  kann,  so  gewiss  erwachen  auch  dort 
alle  Nationen  zu  neuem  kulturellen  Dasein,  und  so  gewiss  die 
Psyche  aller  V5lker  sich  durch  den  Kapitalismus  ver^ndert,  so 
gewiss  wird  die  Knechtung  der  Nationen  durch  den  Zarismus 
dereinst  unertrSglich  und  unm5glich  werden.  Frtlher  oder  spflter, 
auch  Russland  wird  cinst  reif  werden  fOr  die  nationale  Autonoraie. 

Welchen  staatlichen  Formen  diese  soziale  Entwicklung,  die 
hier  als  nationale  Entwicklung  in  Erscheinung  tritt,  entgegentreibt, 
iSisst  sich  heute,  mitten  in  den  Ereignissen  der  Revolution,  noch 
nicht  feststellen.  Wir  mOssen  uns  daher  hier  auf  die  Erorterung 
der  Frage  beschrftnken,  welchen  Einfluss  diese  grosse  UmwUlzung 
auf  den  Bestand  der  5sterreichisch-ungarischen  Monarchie  Uben  wird. 

Hier  ist  nun  zunAchst  die  weitverbreitete  Meinung  abzuwehren, 
dass  Russland,     sobald   erst  seinen  Nationen  die  freie  Entwicklung 
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ihrer  nationalen  Kultur  gesichert  ist,  auf  alle  slavischen  Nationen 
der  Monarchie  eine  starke  Anziehungskraft  austlben  wird.  Diese 
Meinung  wurde  frdher  von  der  deutschen  Bureaukratie  und  wird 
heute  von  der  magyarischen  Gentry  verbreitet,  die  die  Herrschenden 
mit  dem  Gespenst  des  Panslayismus  schreckt,  um  die  Knechtung 
der  slavischen  Nationen  als  Lebensinteresse  der  Monarchie  zu 
erweisen.  Sie  wird  durch  kindische  Demonstrationen  slavischer 
Politiker  unterstUtzt,  die  mit  dem  Gedanken  des  Abfalles  von 
Oesterreich  spielen,  um  von  den  Herrschenden  Zugestdndnisse  fQr 
ihre  Nation  zu  erpressen.  In  Wirklichkeit  ist  die  Gefahr,  dass 
Tschechen,  Slovenen,  Slovaken  jemals,  solange  die  Monarchie  besteht, 
grosse  Sehnsucht  nach  der  Zugehdrigkeit  zum  russischen  Reiche 
empfinden  sollten,  sehr  gering.  Der  Panslavismus  war  zunflchst  nur 
ein  Mittel,  das  erwachende  NationalgefUhl  der  jungen  slavischen 
Nationen  in  Oesterreich  zu  beleben.  An  der  traurigen  Lage  des  tsche- 
chischen  Volkes  in  den  Dreissiger- und  Vierzigerjahren  des  19.  Jahr- 
hunderts  konnte  sich  das  Nationalgefdhl  nicht  entztinden  ;  so  zauberte 
man  denn  dem  Volke  das  Bild  einer  grossen  slavischen  Nation  vor 
Augen.  Diesen  Charakter  tr^gt  der  Gedanke  des  Panslavismus 
beispielsweise  in  den  Dichtungen  Koll&rs.  Aber  je  mehr  die  einzelnen 
slavischen  Nationen  fortschreiten,  desto  mehr  werden  sie  sich  ihrer 
nationalen  Sonderart,  ihrer  Unterschiedenheit  von  anderen  slavischen 
Volkern  bewusst,  desto  mehr  verblasst  das  Trugbild  der  einheit- 
lichen  slavischen  Nation  vor  der  Wirklichkeit  des  eigenen  natio- 
nalen Lebens.  So  setzt  bei  den  Tschechen  schon  Havli6ek  der 
panslavistischen  Schw^Lrmerei  das  selbstbewusste  Wort  „Cech,  n€ 
Slovan**,  „Als  Tscheche  ftthle  ich  mich,  nicht  als  Slave",  entgegen. 
Wenn  die  Tschechen,  sei  es  in  Oesterreich,  sei  es  in  einem  grossen 
deutschen  Reiche,  unter  deutscher  Fremdherrschaft  leben  mtlssten, 
so  wtlrden  sie  wohl  die  Zugehorigkeit  zum  russischen  Reiche 
deutscher  Fremdherrschaft  vorziehen.  Aber  solange  die  Monarchie 
bestehen  kann  und  je  mehr  die  Monarchie  sich  zur  nationalen 
Autonomie  entwickelt,  werden  sie  die  Erhaltung  der  Monarchie 
gewiss  stets  verteidigen  mUssen ;  in  keinem  Staatengebilde,  auch 
nicht  in  einem  grossen  allslavischen  Reiche  kdnnten  die  Tschechen 
starker  sein  als  in  Oesterreich. 

Das  Erwachen  des  Panslavismus  braucht  also  die  Monarchie 
vom  Siege  der  russischen  Revolution  nicht  zu  fdrchten.  Eine  ganz 
andere  Gefahr  droht  ihr,    wenn    die    VOlker    Russlands    sich    ihre 
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Freiheit  erk^mpfen.  Die  Monarchie  hat  mit  Russland  zwei  Nationen 
gemein:  die  Polen  und  die  Ruthenen.  Im  Augenblick,  in  dem 
diese  Nationen  in  Russland  ihre  Freiheit  erkSlmpfen,  stehen  wir 
vor  der  Frage,  ob  sie  nicht  auch  den  Kampf  fUr  ihre  nationale 
£  i  n  h  e  i  t  aufzunehmen  willens  sind. 

Sehr  bezeichnend  ist  es,  wie  die  ersten  Erfolge  der  russischen 
Revolution  das  VerhUltnis  der  Ruthenen  zu  Oesterreich  verflndert 
haben.  Solange  die  ukrainische  Nation  in  Russland  keine  Hoffhung 
ihrer  Befreiung  sah,  waren  die  Ruthenen  eine  starke  StCltze  oster- 
reichischer  Macht.  So  gewiss  waren  die  Machthaber  ihrer  Zuvcr- 
ISlssigkeit,  dass  sie  ohne  jede  Furcht  vor  einer  ruthenischen  Irre- 
denta die  nationalen  Interessen  der  Ruthenen  den  Polen  vollig 
preisgeben  konnten.  Heute  liegen  die  Dinge  ganz  anders.  Das  Erwachen 
der  ukrainischen  Nation  in  Russland  wird  zweifellos  auch  den 
Prozess  der  Neubelebung  der  osterreichischen  Ruthenen  beschJeu- 
nigen.  ErkSlmpfen  die  Kleinrussen  im  russischen  Reiche  sich  natio- 
nale Rechte,  so  ist  die  Herrschaft  der  polnischen  Schlachta  in  Ost< 
galizien  nicht  zu  halten.  Dann  muss  Oesterreich  seinen  Ruthenen 
die  nationale  Autonomie  gewUhren,  wenn  es  nicht  an  der  stets 
gefthrdeten  Ostgrenze  eine  staatsfeindliche  Nation  haben  will. 

Indessen  scheint  das  ruthenische  Volk  bisher  nur  yerhftltnis- 
mUssig  langsam  den  Weg  zu  neuer  lebendiger  nationaler  Kultur 
zurOckzulegen.  Viel  frUher  als  die  ruthenische  wird  wohl  die 
polnische  Frage  Oesterreich  vor  eine  Reihe  schwieriger  Probleme 
stellen. 

Den  Grund  zu  einer  wissenschaftlichen  Er5rterung  der  polni- 
schen Frage  hat  die  verdienstvoUe  Schrift  Rosa  Luxemburgs^) 
gelegt.  Sie  hat  gezeigt,  dass  die  polnische  Frage  heute  ganz  anders 
betrachtet  werden  muss  als  1831  oder  1863.  Wer  immer  heute  die 
polnische  Frage  studiert,  wird  von  derTatsache  der  ausserordendich 
schnellen  industriellen  Entwicklung  des  K5nigreiches  Polen  aus- 
gehen  mtissen. 

Die  Entwicklung  der  grossen  Industrie  in  Polen  fallt  in  die 
Jahre  i85o  bis  1870.  Durch  die  Beseitigung  der  Zollgrenze 
zwischen  Russland  und  Polen  im  Jahre  i85i,  die  Entwicklung  des 
Eisenbahnwesens  seit  1862,  die  Abschaffung  der  HOrigkeit  im 
Jahre  1864   wurde    die   kapitalistische  Entwickung   des  Landes  be- 

^)  Lnxembarg,  Die  industrielle  Entwicklang  Polens.  Leipzig  1898. 


Die  NationalitStenfrajfe  nnd  die  Sozialdemokratie  449 

schleunigt.  Seit  1877  wurde  die  polnische  Industrie  durch  die 
SchutzzoUpolidk  der  russischen  Regierung  gef5rdert.  So  entstand 
die  grosse  Industrie  des  Kdnigreiches :  die  Textilindustrie  in  Lodz 
und  Umgebung,  die  Kohlen-  und  Eisenproduktion  im  Gebiet  von 
Sosnowitz,  der  Maschinenbau  und  die  Zuckerindustrie  im  Rayon 
von  Warschau.  Heute  ist  Polen  nach  dem  Petersburger  und 
Moskauer  Industriegebiet  das  kapitalistisch  hdchst  entwickelte  Gebiet 
des  russischen  Reiches. 

Rosa  Luxemburg  hat  nun  darauf  hingewiesen,  dass  die  Inter- 
essen  der  polnischen  Kapitalistenklasse  der  Losreissung  Polens  yon 
Russland  widerstreiten.  Denn  ein  sehr  grosser  Teil  dieser  Industrie 
arbeitet  fiXr  russische  Absatzm^kte.  Nach  einer  offiziellen  Erhebung 
sucht  die  H&lfte  der  Erzeugnisse  der  polnischen  Industrie  auf  dem 
russischen  Markte  Absatz.  Im  Jahre  1886  soUen  die  141  grdssten 
Fabriken  des  Landes  53  Prozent  ihrer  Waren  in  Russland  abgesetzt 
haben.  Im  Jahre  1898  soU  die  polnische  Textilindustrie  wenigstens 
5o  Prozent  ihrer  Erzeugnisse  im  Werte  von  ctwa  135  Millionen 
Rubel  nach  Russland  ausgefOhrt  haben.  Nach  Zukowski  haben  die 
eisenVerarbeitenden  Industrien  DreifQnftel  ihrer  Produktion  nach 
den  russischen  M^kten  exportiert.  Dieser  Ausfuhr  von  industriellen 
Erzeugnissen  steht  eine  betr^chtliche  Einfuhr  von  Lebensmitteln 
und  industriellen  Rohstofien  aus  Russland  nach  Polen  gegenilber. 
Wenn  Polen  von  Russland  durch  eine  Zollgrenze  getrennt  wUrde, 
so  wUrde  dies  den  Untergang  zahlreicher  Unternehmungen,  fiXr 
einen  grossen  Teil  der  Kapitalistenklasse  in  Polen  den  wirtschaft- 
lichen  Untergang,  auch  fUr  die  Arbeiter  yerminderte  Arbeitsgelegen- 
heit  und  Verteuerung  der  Lebensmittel  bedeuten.  Daraus  schliesst 
man,  dass  fQr  die  Dauer  der  kapitaiistischen  Gesellschaft  an  eine 
Losreissung  Polens  yon  Russland  nicht  zu  denken  sei;  die  Befreiung 
Polens  yon  russischer  Herrschaft  wtlrde  die  Interessen  der 
Kapitalisten  und  Arbeiter  schSidigen,  die  kapitalistische  Ent- 
wicklung  des  Landes  hemmen,  die  Verbreiterung  der  nationalen 
Kulturgemeinschaft  aufhalten.  Die  Polen  mtissen  daher,  someint  man, 
die  Hofinung,  noch  in  der  kapitaiistischen  Gesellschaft  einen  selb- 
st^digen  Nationalstaat  zu  begrtinden,  dauernd  aufgeben. 

Ich  halte  diesen  Gedankengang  fQr  ausserordentlich  wichtig 
und  beachtenswert.  Trotzdem  ist  damit  noch  bei  weitem  nicht 
alles  gesagt,  was  die  Wissenschaft  zur  polnischen  Frage  zu  sagen 
hat     Es  genilgt  nicht,  festzustellen,     dass  durch  die  kapitalistische 
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Entwicklung  Polens  Klassen  geschaffen  wurden,  deren  Intereste 
der  WiederberstelluQg  eines  polnischen  Staates  in  der  kapitalistischen 
Gesellschaft  widerstreitet ;  es  gilt  vielmehr  zu  forschen,  wie  durch 
die  yeiilnderten  ProduktionsbedinguDgen  das  geistige  Wesen  der 
Menschen,  ihre  Stimmungen,  Wttnsche,  Ideen  yerflndert  worden  sind, 
und  zu  fragen»  wie  die  ver^derte  geistige  Beschaffenheit  der  Nation 
die  Stellung  der  Massen  zur  Frage  des  polnischen  Nationalstaates 
yerftndert.  Die  Politik  jeder  Klasse  ist  nicht  nur  durch  ihre 
Klasseninteressen,  sondern  auch  durch  die  ihr  eigentttmliche, 
yon  ihren  sozialen  Daseinsbedingungen  erzeugte  Klassenideo- 
logie  bestimmt. 

Die  kapitaliscische  Entwicklung  bewirkt  auch  hier  schnelle 
Verachiebung  der  Volksmassen  yom  Lande  in  die  Stftdte  und  In- 
dustrieorte.  Das  K5nigreich  Polen  hatte  iSSy  eine  Bey5lkerung 
yon  4,734.000,  1897  eine  Beydlkerung  yon  9,457.000  Einwohnem. 
Wahrend  dieser  40  Jahre  wuchs  die  stftdtische  Beydlkerung  yon 
1,130.600  auf  2,978.000,  also  yon  23-5  Prozent  auf  31*5  Prozent 
der  gesamten  Beyolkerung.  Innerhalb  der  Stftdte  wachsen  aber  am 
schnellsten  die  eigentlichen  Industrieorte.  Das  K5nigreich  hatte 

Stadte  mit  mehr  Einwohaenahl 

als  dieter 

Jabr                                      10.000  Etnirohneni  Stadte 

1857 7  246.000 

1872 15  524.000 

1897 35  1,756.000 

Ein  schnell  wachsender  Teil  der  gesamten  Beyolkerung  lebt  also 
in  den  grdsseren  Stftdten,  den  eigentlichen  Sitzen  der  polnischen 
Industrie. 

Gleichzeitig  yerflndert  sich  aber  auch  die  Zusammensetzung 
der  stftdtischen  Bey5lkerung.  Es  betrug  die  Zahl  der: 

Haadwerker  Fabriksarbeiter 

Tausende 

1855 859  56-4 

1866 94'9  69*2 

1880 104  bis  no  I2i'8 

1888 124  160  bis  168 

1900 130  bis  140  300  *) 

^)  Koszutski,  Rozwoj  ekonomiczny  krolestwa  Polskiego.  Warschaa  1905. 
Seite  201. 
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Seit  1880  ist  die  Zahl  der  Fabriksarbeiter  also  bereita  grdsser 
als  die  der  Handwerker,  heute  ist  sie  scbon  mindestens  doppelt  so 
gross.  Erinnem  wir  uns  nocb,  dass  audi  innerbalb  der  bier  als 
Handwerker  gezllhlten  sicb  sehr  viele  proletarische  und  kapttalsh5rige 
Existenzen  befioden,  so  sehen  wir,  dass  den  StSidten  und  In- 
dustriegebieten  mehr  und  mehr  die  Proletarier  ihr  Wesen  einprttgen. 

Wie  wirken  nun  diese  sozialen  Verflnderungen  auf  die  Stellung- 
nahme  des  polnischen  Volkes  zu  der  Forderung  des  polnischen 
Nationalstaates  ?  Hier  interessiert  uns  zunftchst  die  Stellung  der 
industriellen  Arbeiterklasse  zur  polnischen  Frage.  Wir 
haben  gesehen,  wie  der  rerolutionftren  Stimmung  bei  den  Arbeitem 
der  historischen  Nationen  der  naive  Kosmopolitismus,  bei  den 
Arbeitem  der  geschichtslosen  Nationen  der  naive  Nationalismus 
entspringt  (§  so).  Die  polnische  Nation  beiindet  sich  nun  in  einer 
merkwOrdigen  Zwischenstellung:  sie  ist  einerseits  eine  historische 
Nation,  umfasst  nicht  nur  unterdrQckte  und  ausgebeutete,  sondem 
auch  herrschende  und  ausbeutende  Klassen,  den  polnischen  Adel 
und  heute  auch  schon  die  polnische  Bourgeoisie.  Andererseits  aber 
ist  die  polnische  Nation  eine  geknechtete  Nation,  die  unter  der 
russischen  Fremdherrschaft  leidet.  Daraus  ergibt  sich  nun  die  zwie- 
spttltige  Stellung  der  pohiischen  Arbeiter  zur  nationalen  Frage. 

Einerseits  ist  sich  der  polnische  Arbeiter  seines  Klassengegen- 
satzes  gegen  den  polnischen  Adel  und  das  polnische  Grossbtkrger- 
tum  bewusst.  Die  Ausbeutung  fUlt  hier  nicht  mit  der  Fremdherr- 
schaft zusammen:  wahrend  der  tschechische  Arbeiter  einem 
deutschen  Unternehmer  front,  erscheint  dem  polnischen  Arbeiter 
sein  unmittelbarer  Klassengegner  —  immer  der  Grossgrundbesitzer, 
h&ufig  auch  schon  der  Fabrikant  —  als  Pole.  Das  national-staat- 
liche  Ideal  erscheint  hier  zunMchst  als  Ideal  des  Adels  und  des 
BOrgertums.  Mit  ihnen  hat  der  Arbeiter  nichts  gemein.  Dagegen 
sieht  er  im  russischen,  deutschen,  jtldischen  Arbeiter  seinen  Leidens- 
und  Kampfgenossen.  So  treibt  den  polnischen  Arbeiter,  wie  jeden 
Arbeiter  einer  historischen  Nation,  sein  revolutionftrer  Instinkt 
zum  naiyen  Kosmopolitismus. 

Andererseits  aber  lebt  die  polnische  Nation  unter  russischer 
Fremdherrschaft.  Der  Klassenstaat,  der  die  Ausbeutung  sichert  und 
den  kftmpfenden  Arbeitem  seine  Polizisten  und  Soldaten  entgegen- 
schickt,  erscheint  als  fremde,  russische  Macht.  Die  Freiheitssehn- 
sucht   des  reYolutionHren  Arbeiters   erzeugt  notwendig  den  Drang, 
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das  Joch  des  fremden  Staates  abzuwerfen.  So  treibt  den  polnischen 
Arbeiter,  wie  jeden  Arbeiter  einer  unterdrttckten  Nation,  sein 
revolutionlbrer  Instinkt  zum  naiven  Nationalismus. 

So  kampfen  zwei  Grundbestimmungen  in  den  Kdpfen  der 
polnischen  Arbeiter.  Indem  jede  dieser  allgemeinen  Stimmungen, 
die  beide  dem  revolutionttren  Instinkt  der  Arbeiterklasse  entspringen, 
sich  zum  politischen  Programm  verdichtet,  entstehen  die  beiden 
sozialistischen  Arbeiterparteien  Polens,  die  „po]nische  sozialistische 
Partei*'  (P.  P.  S.)  und  die  ^Sozialdemokratie  des  Kdnigreiches  Polen" 
(S.  D.).  Der  Widerspruch  der  Stimmungen  des  polnischen  Proletariats 
malt  sich  im  Widerstreit  der  beiden  sozialistischen  Arbeiterparteien. 
Der  innere  Widerspruch,  dass  die  Polen  nicht  eine  geschichtslose, 
sondem  eine  historische  Nation  und  trotzdem  eine  unterdrilckte 
Nation  sind,  tritt  im  ftusseren  Gegensatz  der  beiden  sozialistischen 
Parteien  in  Erscheinung. 

Es  ist  toricht,  in  der  Spaltung  des  polnischen  Sozialismus 
persdnliche  Schuld  der  klmpfenden  Genossen  zu  sehen  —  sie  als 
das  Erzeugnis  ^marjustischer  Unduldsamkeit",  wie  die  einen  meinen, 
als  das  Ergebnis  5konomischer  Unwissenheit,  wie  die  anderen 
sagen,  zu  beklagen.  Die  beiden  Arbeiterparteien  in  Polen  sind  gleich 
notwendig  entstanden,  indem  jede  zum  Ausdruck  einer  der  wider- 
streitenden  Stimmungen  der  polnischen  Arbeiterklasse  wurde.  Aber 
indem  jede  dieser  beiden  Seiten  des  Bewusstseins  des  polnischen 
Proletariats  sich  in  einer  besonderen  Partei  verkOrperte,  erhidt  der 
Gegensatz  eine  Schrofflieit,  die  nicht  mehr  dem  Bewusstseinszustande 
des  Proletariats,  sondern  dem  Doktrinarismus  der  Intelligenz 
entspricht.  Die  polnische  Arbeiterklasse,  der  immer  noch  der 
Zarismus  die  Schulung  in  einer  dfTentlich  arbeitenden  Organisation 
unm5glich  macht,  bedarf  wie  jedes  junge,  eben  erst  erwachende 
Proletariat  der  Leitung  der  soziaUstischen  Intelligenz.  Aber  diese 
Intelligenz  ist  durch  eine  harte  Schule  gegangen:  jahrzehntelang 
ausgeschlossen  von  unmittelbarer  praktischer  Wirksamkeit,  von  den 
Schergen  des  Zaren  in  das  Ausland  vertrieben,  ward  ihr  jener  merk- 
wUrdige  Doktrinarismus  angezQchtet,  den  wir  Deutsche  so  gut  aus 
unserer  eigenen  Geschichte  kennen.  Die  polnische  InteUigenz  hat 
alle  VorzUge  des  deutschen  Rationalismus  der  Vierzigerjafare,  das 
leidenschafdiche  Streben  nach  Wissen,  nach  theoretischer  Ver- 
tiefung  aller  Probleme,  die  heilsame  Verachtung  fttr  den  kleinlichen 
Geist  bttrgerlicher     ^Realpolitik'^,    der   in    jedem   Augenblicke    die 
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grossen  Gedanken  der  Arbeiterklasse  um  ein  Linsengericht  zu  yer- 
kaufen  bereit  ist,  die  mdnnliche  Entschlossenheit  zum  opferrollen 
Kampfe  fQr  das  einmal  ais  richtig  erkannte  Ziel,  aber  auch  die 
Laster  dieser  Tugenden,  die  Unffthigkeit  zur  Yereinigung  ailer  Krllfte 
auf  das  n&chste  Ziel,  die  Neigung,  im  Streit  um  Lehrmeinungen* 
die  erst  fQr  die  Entschliessungen  kommender  Jahrzehnte  yon  Be- 
deutung  sein  werden,  heute  schon  die  Krftfte  der  Arbeiterklasse 
zu  zersplittem,  die  Neigung,  der  Kritik  theoretischer  IrrtUmer  die 
Notwendigkeiten  des  Klassenkampfes  zu  opfem.  Die  Intelligenz,  der 
das  Elend  der  Verbannung,  der  erzwungenen  Unttttigkeit  diese 
Tugenden  und  Laster  angeztichtet,  bem^cbtigte  sich  nun  des  inneren 
Widerstreites  der  Grundstimniungen  der  Arbeiterklasse.  Nur  so 
kdnnen  wir  jene  seltsamen  Erscheinungen  erklftren,  die  den  west- 
europftischen  Arbeitem  kaum  yerstAndlich  sind:  in  einer  Zeit,  da 
die  Macht  des  Zarismus  noch  nicht  gebrochen  ist,  in  der  noch 
tflglich  die  Kftnipfer  der  Arbeiterklasse  eingekerkert,  erschossen, 
gehenkt  werden,  streiten  die  Arbeiter  yon  Warschau  und  Lodz 
darum,  ob  das  Verhflltnis  zwischen  Russland  und  Polen  yon  der 
konstituierenden  Versammlung  in  Petersburg  oder  yom  konstituierenden 
Landtag  in  Warschau  geregelt  werden  soU,  ob  sie  den  Achtstundentag 
yon  der  russischen  Duma  oder  yom  polnischen  Landtag  yerlangen 
soUen,  ob  Polen  Russlands  Absatzm&rkte  braucht  oder  nicht.  In 
steter  Gefahr  fQr  Freiheit  und  Leben  werden  Versammlungen  ab- 
gehalten,  werden  in  geheimen  Druckereien  Zeitungen  und  Flug- 
schriften  gedruckt,  die  nicht  den  Zarismus,  nicht  den  Kapitalismus 
bekttmpfen,  sondem  —  die  sozialistische  Gegenpartei. 

Die  polnischen  Arbeitermassen  aber  yerstehen  diesen  Kampr 
nicht.  Die  Berichte  beider  Parteien  stimmen  darin  tlberein,  dass 
oft  genug  dieselben  Arbeiter  heute  dem  Redner  der  S.  D.,  morgen 
den  WortfQhrern  der  P.  P.  S.  Beifall  spenden.  Das  liegt  nicht,  wie 
die  Parteien  klagen,  an  der  Unreife,  an  der  noch  geringen  Schulung 
des  polnischen  Proletariats.  Wie  k5nnte  der  einzelne  Arbeiter  den 
Kampf  der  Parteien  begreifen,  yon  denen  doch  die  eine  so  gut  wie 
die  andere  eine  Seite  seines  Wesens  ausdriickt?  Wohl  aber  liegt 
es  an  der  durch  kapitalistische  Ausbeutung  und  staatliche  Unter- 
drQckung  yerschuldeten  Unreife  der  polnischen  Arbeiter,  dass  sie 
nicht  imstande  sind,  dem  Bruderkampf  ein  Ende  zu  machen,  der  die 
Macht  ihrer  Klasse  yerringert.  Aber  je  mehr  das  Proletariat  durch 
den   Kampf  selbst  geschult  wird,     je   schneller   die    proletarischen 
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Organitationen  wachsen,  je  mebr  die  Intelligenz  gezwungen 
wird,  die  in  der  Verbaimung  vergangener  Zeit  scharf  gemeisselten 
Formein  im  t&glichen  Klasaenkampfe  zu  erproben,  desto  mehr  er- 
starkt  auch  das  Bedttrfnis  nach  einer  einheitlichen  Klassenpolitik 
des  polnischen  Proletariats.  Das  Entstehen  des  j^neuen  Kurses^ 
innerhalb  der  P.  P.  S.  war,  mag  es  aucb  zun&cbst  zu  weiterer 
Spaltung  gefdhrt  baben,  gewiss  ein  deutlicbes  Zeichen  f(lr  das  £r- 
starken  der  Einheitsbewegung  in  der  polnischen  Arbeiterklassc. 
Das  nflchste  Ziel  dieser  einheitlichen  proletarischen  Politik  in 
der  nationalen  Frage  kann  aber  gar  kein  anderes  sein  als  die 
Autonomie  der  Polen  im  Rahmen  des  russtschen  Reiches.  Diese 
Autonomic  ist  notwendig  geworden  durch  die  kulturelle  Entwick- 
lung  der  polnischen  Nation  unter  dem  Einfluss  des  Kapitalismus. 
Die  Entwicklung  des  Kapitalismus  hat  auch  bier  die  Tendenz,  die 
Kulturgemeinschaft  zu  verbreitern.  Der  polnische  Arbeiter  ist  durch 
ganz  andere  Bande  mit  der  Nation  verknQpft  als  der  polnische 
Bauer  im  Jahre  1863.  Und  auch  der  polnische  Bauer  wird  all- 
mfthlich  der  Nation  eingegliedert  werden :  der  seit  einer  Reihe  Yon 
Jahren  beobachtete  Fortschritt  des  mittleren  Grundbesitzes  auf 
Kosten  der  kleinen  H&usler  und  der  Schlachta  wird  auch  bier  die 
Grundlage  sein  zur  kapitalistischen  Umgestaltung  der  Landwirt- 
schaft,  zur  engeren  Eingliederung  des  Bauem  in  die  Warenproduktion, 
zum  Uebergang  zu  intensiverer  Kultur.  So  wenig  der  Bauer  Russiscb- 
Polens  heute  etwa  als  modemer  Landwirt  im  westeurop^schen 
Sinne  betrachtet  werden  kann,  die  kapitalistische  Entwicklung  wird 
auch  bier  zweifellos  den  modemen  Landwirt  schaffen.  So  yerbreitert 
sich  der  Kreis  der  Nationsgenossen  bier  wie  bei  alien  kapitalisti- 
schen Nationen,  indem  einerseits  aus  Bauemsohnen  Arbeiter  werden, 
indem  andererseits  das  Wesen  der  b^uerlichen  Wirtschaft  und  dadurch 
auch  die  blluerliche  Psychologie  sich  yerftndert.  Damit  aber  werden 
erst  die  Wirkungen  der  nationalen  UnterdrUckung  den  breiten 
Volksmassen  fQhlbar.  Nun  hat  nicht  mehr  der  Adel  allein,  sondem 
haben  wirklich  die  breiten  Massen  des  Volkes  ein  Inter  esse  an 
der  Entwicklung  der  nationalen  Kultur,  am  Ausbau  eines  natio- 
nalen Schulwesens.  Gleichzeitig  steigert  sich  aber  auch  das  S  e  1  b  s  t- 
bewusstsein  der  breiten  Volksmassen.  Sie,  die  alle  Unter- 
drUckung hassen,  werden  am  allerwenigsten  die  UnterdrUckung  in 
ihrer  anschaulichsten  Gestalt,  die  Fremdherrschaft,  ertragen.  Der 
Kampf  um   die  Rechte  der  polnischen  Sprache  wird  nun  auch  ihr 
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nationaler  Kampf.  Die  polnischen  Sozialisten  mtlssen  selbst  Wort- 
fQhrer  dieser  Forderungen  werden,  die,  einst  nur  Forderungen  des 
Adels,  durch  die  Verbreiterung  der  Kulturgemeinschaft  und  durch  die 
Steigerung  des  Selbstbewusstseins  der  Massen  infolge  der  kapitalisti- 
schen  Entwicklung  nun  auch  zu  Forderungen  der  Arbeiter  geworden 
sind,  bald  auch  zu  Forderungen  der  Bauem  werden.  Tsiten  sie  dies 
nicht,  so  wtlrden  bOrgerlich-nationale  Parteien  die  Arbeiter  ibrer 
Gefolgschaft  einreihen.  Eine  sozialistische  Partei,  die  sich  nicht  zur 
WortfQhrerin  der  aus  der  Klassenlage  der  Arbeiterschaft  ent- 
springenden  natdonalen  Forderungen  machen  woUte^  wUrde  ihre 
erste  Pflicht  vernachlSlssigen :  die  Konstituierung  der  Arbeiterklasse 
als  selbstftndige  politische  Partei. 

Wollen  aber  die  polnischen  Sozialisten  ihrer  Nation  die  freie 
Entwicklung  ihrer  nationalen  Kultur  sichern,  so  kdnnen  sie  dies 
nicht  durch  eine  atomistisch-zentralistische  Verfassung  nach  dster- 
reichischem  Muster,  sondern  nur  durch  die  nationale  Autonomie. 
So  gut  wie  die  Arbeiter  aller  Nationen  in  Oesterreich  werden  auch 
die  polnischen  Arbeiter  in  Russland  zunHchst  iilv  die  nationale 
Autohomie  kftmpfen  mtlssen. 

Auch  die  sehr  verschiedenartige  Kulturstufe  der  einzelnen 
Teile  des  russischen  Reiches  zwingt  die  polnischen  Arbeiter  zum 
Kampfe  um  die  nationale  Autonomic.  Die  soziale  Zusammeusetzung 
Polens  ist  wesentUch  anders  als  die  der  anderen,  kapitalistisch 
minder  hoch  entwickelten  Teile  des  Reiches.  WUrde  das  ganze 
grosse  russische  Reich  ein  einheitUches  Verwaltungsgebiet  bilden, 
so  w&re  Polen  bei  jedem  Schritt  durch  das  Schwergevricht  der 
grossen  Bauernmasse  des  Reiches  gehemmt,  es  wtirde  ktlnstUch  auf 
einer  niedrigeren  Kulturstufe,  als  seiner  eigenen  wirtschaftlichen  Ent- 
wicklung entspricht,  erhalten.  Gerade  der  Umstand,  dass  Polen 
kapitalistisch  vorgeschrittener  ist  als  die  meisten  anderen  Teile  des 
russischen  Reiches,  wird  also  zur  Triebkraft  des  Kampfes  um  Polens 
Autonomie. 

Es  ist  nicht  unsere  Aufgabe,  zu  erforschen,  welche  staatsrecht- 
lichen  Formen  dieses  BedUrfnis  der  polnischen  Arbeiter  nach  natio- 
naler Autonomie  befriedigen  kdnnten.  Una  interessiert  yielmehr  die 
Frage,  ob  wir  uns  die  nationale  Autonomie  wirkhch  als  einen  Ab- 
schluss  der  polnischen  Entwicklung  innerhalb  der  kapitalistischen 
Gesellschaft  denken  kdnnen  oder  ob  die  Entwicklung  noch  dartlber 
hinaus  treiben  wird  zur  y5lligen  Losreissung  Polens  yon  Russland. 
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Nehmen  wir  zun&chst  an,  es  gelinge  den  polnischen  Arbeitem, 
sicb  die  nationale  Autonomie  innerhalb  des  russischen  Reiches  zu 
erkdmpfen.  In  diesem  Falle  wUrde  die  Entwicklung  Russisch-Polens 
die  polnische  Frage  innerhalb  der  kapitalistischen  Gesellschaft  wohl 
kaum  mebr  aufroUen.  Den  Bedtlrfnisten  der  Klassenideologie  der 
Arbeiter  und  Bauem  wftre  genug  getan;  das  Klasseninteresse 
wilrde  Bourgeoisie  und  Arbeiterklasse  zwingen,  das  Band,  das  Polen 
mit  Russland  noch  yerknttpft,  nicht  ganz  zu  zerschneiden.  Der  Traum 
der  polnischen  Einheit  wOrde  auch  dann  nicht  vergessen  werden, 
so  wenig  wie  die  Deutschen  Oesterreichs  an  den  grossdeutschen 
Gedanken  vergessen  haben.  Aber  er  wtlrde  in  Russisch-Polen 
zunftchst  seine  unmittelbare  politische  Kraft  verlieren.  Nicht  in 
Russisch-,  sondem  in  Preussisch-Polen  l£lge  dann  der  Schwerpunkt 
der  polnischen  Frage.  An  dem  Tage,  an  dem  das  russische  Reich 
den  Polen  nationale  Selbstverwaltung  gewflhren  muss,  ist  die  Unter- 
drikckung  der  Polen  in  Preussen  nicht  mehr  ertrflglich.  Dies  hat 
vielleicht  niemand  frUher  durchschaut  als  Bismarck,  der  schon  im 
Jahre  1863  die  polenfreundliche  Partei  in  Petersburg  bekflmpfte, 
weil  er  im  Frieden  zwischen  Russen  und  Polen  schon  damals  die 
Gefahr  filr  Preussen  erkannte.  Am  Tage,  nachdem  die  nationale  Auto- 
nomie in  Russland  verwirklicht  ist,  ist  die  polnische  Frage  wesentlich 
nicht  mehr  eine  Frage  der  inneren  Entwicklung  Russlands,  sondem  eine 
Frage  der  inneren  Entwicklung  Preussens.  Wie  diese  Entwicklung  sich 
gestalten  wird,  wissen  wir  nicht.  Undenkbar  ist  es  gewiss  nicht,  dass 
etwa  im  Augenblicke  eines  grossen  Weltkrieges,  in  den  das 
Deutsche  Reich  durch  seine  imperiaUstische  Politik  verwickelt  wUrde, 
ein  polnischer  Aufstand  entsteht,  der  auch  breite  Massen  in  den 
polnischen  Teilen  des  russischen  Reiches  und  Oesterreichs  mit  sich 
reisst.  Ob  dies  geschehen  wird,  ob  in  einem  solchen  Augenblicke 
kriegerischer  Umwalzung  die  Polen  auch  die  Mdglichkeit  haben 
werden,  den  nationalen  Einheitsstaat  zu  schaffen,  kann  heute 
niemand  wissen.  DarUber  k5nnen  geistreiche  Essais  Qber  das  Thema, 
dass  jede  Nation  notwendig  nach  selbstSlndigem  staatlichen  Dasein 
strebt,  ebensowenig  entscheiden,  wie  scharfsinnige  5konomi8che  Unter- 
suchungen  der  Klasseninteressen  der  Bourgeoisie  in  Russisch-Polen. 

Ganz  anders,  wenn  es  den  polnischen  Arbeitern  in  Russland 
nicht  gelingt,  sich  die  nationale  Autonomie  zu  erkflmpfen.  Dann 
h5rt  der  Kampf  des  polnischen  Volkes  um  die  nationale  Autonomie 
nicht  auf.  Man  mag  die  polnischen  Arbeiter  mit  Kerker  und  Galgen 
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ein  paar  Jahre  lang  niederhalten,  ihr  Kampf  wird  immer  wieder  auf- 
leben.  Der  Widerspnich  der  unertr&glichen  Satzung  und  der  kul- 
turellen  Entwicklung  der  Nation  treibt  immer  wieder  zur  Revolution. 
Wohin  aber  dieser  Kampf  um  die  nationale  Autonomie  flLbren  wird, 
kann  niemand  sagen.  Der  Kampf  selbst  macbt  den  Gedanken  der 
nationalen  Freiheit  zmn  sicheren  Eigentum  der  Massen.  Es  mag  sein» 
dass  sie  in  einem  gtlnstigen  Augenblicke  sich  die  nationale  Freiheit  im 
Rahmen  Russlands  erkflmpfen.  Aber  wer  will  leugnen,  dass  sie  einmal 
daran  verzweifeln  k5nnten,  in  Russland  ihre  Freiheit  zu  erkftmpfen 
und  dass  sie  im  geeigneten  Augenblicke,  vielleicht  wiederum  im  Zeit- 
punkt  eines  Krieges,  mit  den  Waffen  in  der  Hand  die  endliche 
Antwort  auf  die  Fragen  der  nationalen  Freiheit  und  nationalen  Ein- 
heit  zugleich  suchen?  In  einem  solchen  Augenblicke  wird  das 
Proletariat  nicht  berechnen,  ob  es  die  russischen  Absatzmttrkte 
braucht;  die  im  jahrzehntelangen  Kampfe  entwickelte  Klassen- 
ideologie  ist  dann  starker  als  alle  ntichteme  Erwflgung  des  Klassen- 
interesses.  Und  wenn  polnische  Bauem  und  polnische  Arbeiter 
einmal,  an  der  russischen  Demokratie  verzweifelnd,  den  blutigen 
Kampf  for  Polens  Freiheit  nochmals  wagen  mUssten,  dann  wtlrde 
auch  der  Widerstand  der  Bourgeoisie  nichts  fruchten.  Im  Augen- 
blicke einer  yom  Proletariat  getragenen  Revolution  kann  keine 
Bourgeoisie  es  wagen,  der  allmSlchtig  gewordenen  Ideologie  der 
gesamten  Nation  entgegenzutreten. 

Die  russische  Revolution  ist  fQr  Oesterreich  vor  allem  eine 
polnische  Frage.  Diese  ErwSlgungen  zeigen  daher,  dass  die  Meinung 
Engels',  nach  dem  Siege  der  Demokratie  in  Russland  werde  Oesterreich 
von  selbst  zerfallen,  nicht  haltbar  ist.  Wenn  die  russische  Demokratie 
siegt,  die  nationale  Autonomie  im  russischen  Reiche  verwirklicht 
wird,  so  wird  Oesterreich  um  seiner  Polen  und  Ruthenen  willen 
die  eigene  Entwicklung  zur  nationalen  Autonomie  beschleunigen 
mtissen;  zu  den  uns  schon  bekannten  Tendenzen  zur  organischen 
Regelung  der  nationalen  Verhflltnisse  in  Oesterreich  gesellt  sich 
dann  eine  neue  Kraft.  Aber  in  diesem  Falle  kann  sich  nicht  mehr 
in  Russland,  sondem  nur  noch  in  Preussen  ein  polnischer  Auf- 
stand  entzQnden.  Wenn  man  sich  vorstellt,  dass  der  Zerfall  Oester- 
reichs  durch  einen  Aufstand  seiner  Polen  eingeleitet  wird,  dann 
droht  diese  Gefahr  ihm  nicht  von  der  russischen,  sondem  von 
einer  preussischen  Revolution.  Anders  wenn  die  Revolution  in 
Russland  unterliegt.    Dann  kann  der  Kampf  des  pohiischen  Volkes 
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in  Russland  allerdings  in  eine  nationale  Reyolution  umschlagen, 
die  unter  UmstSLnden  auch  nach  Oesterreich  tibergreifen  konnte. 
Nicht  Yom  Siege,  sondern  von  der  Niederlage  der  russischen 
Reyolution  droht  also  dem  Bestande  der  Monarchie  eine  Gefahr. 
Aber  auch  in  diesem  Falle  besteht  diese  Gefahr  doch  nur  dann, 
wenn  eine  eigenartige  weltpolitische  Konstellation  einen  polniichen 
Aufstand  denkbar  macht. 

Man  begegnet  freilich  sehr  oft  anderen  Vorstellungen.  In 
Oesterreich  spielen  einzelne  Politiker  noch  mit  dem  Gedanken,  die 
polnische  Frage  in  den  Dienst  der  dsterreichischen  Politik  zu  stellen, 
wie  dies  manche  Diplomaten  wflhrend  des  Krimkiieges  und  wOhrend 
des  polnischen  Aufstandes  yon  1863  beftlrworteten.  Manche  polni- 
schen  Politiker  setzen  ihre  Hofinung  darauf,  dass  Oesterreich  im 
Zeitpunkt  eines  polnischen  Aufstandes  Russland  den  Krieg  erkllU'en, 
Polen  befreien  und  mit  Galizien  zu  einem  polnischen  KQnigreich, 
yon  einem  dsterreichischen  Erzherzog  beherrscht,  yereinigen  werde. 
In  diesem  Falle  wUrde  also  die  polnische  Frage  nicht  nur  nicht  die 
Au£l5sung  des  Donaureiches  einleiten,  sondern  ihm  betrHchtlichen 
Machtzuwachs  bringen.  Ich  halte  diesen  Plan,  an  dem  sich  manch- 
mal  noch  osterreichische  Patrioten  und  polnische  ReyolutionSb'e  er- 
freuen,  ftlr  yollig  aussichtslos.  ZunSchst  yergesse  man  nicht,  dass, 
wie  wir  wissen,  die  Monarchie  noch  yor  harten  KSmpfen  zwischen 
den  beiden  ReichshSLlften  und  zwischen  den  einzelnen  Nationen 
steht,  ehe  sie  die  nationale  Autonomie  wird  yerwirklichen  kdnnen, 
dass  also  ihre  inneren  Verh^Utnisse  ihr  eine  so  kdhne  auswilrtige 
Politik  kaum  gestatten  werden.  Auch  yergesse  man  nicht  an  die 
St^ke  des  dynastischen  SolidaritSitsgeftthls,  das  es  den  Habsburgem 
kaum  erlauben  wird,  sich  mit  der  polnischen  und  russischen 
Reyolution  zu  yerbtinden.  Weiter  machen  wir  uns  klar,  dass,  wenn 
Oesterreich  ein  selbstSlndiges  Polen  wieder  herstellen  woUte,  es 
zweifellos  nicht  nur  Russland,  sondern  gleichzeitig  auch  das  Deutsche 
Reich  als  seinen  Gegner  sehen  wtirde,  dass  gleichzeitig  fQr  Italien 
der  Augenblick  gekommen  w£U'e,  die  Frage  des  Besitzes  Albaniens 
und  des  Trentino  aufzurollen,  dass,  wenn  Russland  und  Oester- 
reich im  Kampfe  miteinander  stehen,  gewiss  gleichzeitig  der  Krieg 
auf  dem  Balkan  entbrennt.  Und  wie  wird  dies  alles  auf  die  Nationen 
Oesterreichs  einwirken  ?  Werden  die  Deutschen  willig  in  den  Krieg 
Ziehen,  der  mittelbar  oder  unmittelbar  auch  ein  Krieg  gegen  das 
Deutsche  Reich   wSlre?     Werden   die  Stidslayen   im  Kampfe  gegen 
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die  slayischen  Balkanstaaten  ihren  Mann  stellen?  Es  mag  sehr 
beklagenswert  sein,  dass  wir  nicht  boffen  dtirfen,  dass  Oesterreich 
sein  Schwert  der  Revolution  im  nissischen  Reiche  zur  VerfQgung 
stellen  wird.  Aber  es  musste  einmal  gesagtwerden,  dass  wir  dieseHofi- 
nung  fahren  lassen  mttssen,  da  unbegretflicherweise  immer  noch 
sonst  ganz  besonnene  Politiker  an  diesen  Traum  ihre  Hoffnung 
knOpfen. 

Nicht  viel  wahrscheinlicher  ist  auch  die  andere,  gelegentlich 
noch  erwSLhnte  Eventualit£lt,  dass  Russland  seine  Polen  befreien, 
Galizien  erobem  and  dann  aus  Russisch-Polen  und  Galizien  ein 
polnisches  K5nigreich  bilden  wird.  Bekanntlich  hat  die  russische 
Regierung  ^  in  den  Siebzigerjahren  —  vor  dem  russisch-tllrkischen 
Kriege  —  mit  diesem  Plan  gespielt.  Aber  dieser  Weg  ist  filr  Russ- 
land nicht  gangbar,  ehe  es  seinen  Polen  nicht  Autonomie  gew^hrt 
und  das  Freiheitsbegehren  der  eigenen  Volker  wenigstens  einiger- 
massen  befriedigt  hat.  Heute  konnte  diesen  Weg  gewiss  kein 
absolutistisches,  gewiss  nur  ein,  wenn  schon  nicht  demokratisches, 
so  doch  wenigstens  konstitutionelles  Russland  betreten.  Aber  ein 
konstitutionelles  Russland  wird  wohl  filr  geraume  Zeit  ganz  andere 
Sorgen  haben  als  den  Krieg  gegen  Oesterreich.  Von  alien 
anderen  GrOnden  abgesehen,  ist  schon  die  finanzielle  Not 
Russlands  ein  Hindemis  dieser  Politik.  Und  auch  fQr  Russ- 
land wUre  diese  Politik  nicht  ungefdhrlich ;  zweifellos  wtkrde 
es  diesen  Krieg  nicht  nur  gegen  Oesterreich,  sondern  auch  gegen 
das  Deutsche  Reich  fUhren  mtlssen.  Immerhin  ist  die  Vorstellung, 
dass  das  russische  Reich  seine  Armeekorps  einmal  marschieren 
lassen  wird,  um  Polens  Freiheit  und  Einheit  zu  verwirklichen,  so 
unwahrscheinlich  dies  auch  heute  klingt,  weit  eher  denkbar,  als  die 
Hoffiiung  mancher  Polen  auf  eine  5sterreichische  Intervention  zu 
ihren  Gunsten.  Aber  einer  solchen  nissischen  Politik  wSire  die  Be- 
freiung  der  in  Oesterreich  lebenden  Polen  und  Ruthenen  gewiss 
nicht  Zweck,  sondern  Mittel:  sie  wtlrde  die  Leidenschaften  des 
Volkes  mit  dem  Programm  nationaler  Freiheit  erhitzen,  um  das 
Volk  in  einen  Eroberungskrieg  zu  treiben :  man  wtlrde  von  Polen 
und  Ruthenen  sprechen  und  Konstantinopel  und  Salonik  meinen. 
Wir  sehen,  dass  bei  einer  solchen  Politik  gar  nicht  mehr  das  alte, 
von  uns  bisher  er5rterte,  sondern  ein  ganz  neues,  anderen  Krflften 
entsprungenes,  anderen  Zwecken  dienendes  NationalitSltsprinzip 
wirksam  wilre. 
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Die  Niederlage  der  russischen  Reyolution  kann  den  Kampf 
dcr  Polen  im  rutsischen  Reiche  um  ihre  Autonomie  in  eine  Re- 
volution fQr  ihre  y5llige  Freiheit  und  Einheit  umschlagen  lassen, 
wenn  die  weltpolitische  Konstellation  einem  neuen  polnischen  Auf- 
stand  Sieg  yerspricht.  Der  Sieg  der  russischen  Reyolution  macht 
die  polnische  Frage  vor  allem  zu  einer  preuasischen  Frage;  auch 
dann  noch  bleibt  ein  polnischer  Aufstand  m5glich,  aber  mdglich  doch 
nur  —  so  lange  die  kapitalistisch-militftrische  Henrechaft  in  Preussen 
aufrecht  steht  —  im  Augenblicke,  in  dem  die  Kr^fte  des  Deutschen 
Reiches  durch  weltpolitische  Verwicklungen  gebunden  sind.  Endlich 
ist  es  fUr  eine  fernere  Zukunft  auch  denkbar,  dass  ein  demokra- 
tisches  Oder  konstitutionelles  Russland  einen  Krieg  gegen  Oester- 
reich  untemimmt^  um  Polen  un4  Ruthenen  yon  der  Monarchie 
loszureissen.  Aber  auch  dies  wftre  nur  m5glich,  wenn  Russland 
sich  der  polnischen  und  ukrainischen  Frage  bediente,  um  einen 
kapitalistischen  Expansionskrieg  als  nationalen  Freiheitskiieg  er- 
scheinen  zu  lassen.  Die  russische  Revolution  innerhalb  der  bnrger- 
lichen  Gesellschafc  treibt  also  noch  nicht  zur  Losreissung 
der  osterreichischen  Polen  und  Ruthenen  yon  Oesterreich,  sie 
allein  wird  also  auch  nicht,  wie  Engels  meinte,  Oesterreichs  Zer- 
fall  herbeifOhren,  wozu  ja  die  Losldsung  Galiziens  yielleicht  der' 
erste  Schritt  wftre.  Nicht  an  sich  bedeutet  die  russische  Reyolution 
eine  Gefahr  fClr  den  Bestand  der  Monarchie,  sondem  nur  dann, 
wenn  dieSpannung  der  Nationen  imOsten  durch 
eine  grosse  weltpolitische  Umwftlzung  zur 
Ldsung  kommt.  Nicht  die  polnische,  nicht  die  ruthenische 
Frage  wird  Oesterreich  auseinanderreissen,  yielmehr  wird  die  pol- 
nische und  ukrainische  Frage  gel5st  werden,  wenn  Oesterreich 
auseinandergerissenwird,  durch  die  Umwftlzungen  auseinandergerissen 
wird,  die  die  kapitalistische  Expansionspolitik 
mdglich  macht.  So  sehen  wir  uns  denn  yor  eine  neue 
Aufgabe  gestellt.  Wir  mOssen  das  Wesen  der  modemen  imperial!- 
stischen  Polidk  und  damit  das  Wesen  der  modemen  auswfirtigen 
Politik  Uberhaupt  untersuchen.  Zu  dieser  schwierigen  Untersuchung 
k5nnen  wir  hier  freilich  nur  in  einer  flttchtigen  Skizze  einiges 
beitragen.  Es  wird  sich  aber  zeigen,  dass  die  Untersuchung  die 
Mnhe  wohl  lohnt.  Indem  wir  den  Wurzeln  der  modemen  aus- 
w&rtigen  Politik  nachforschen,  indem  wir  die  inneren  sozialen 
Gegensfttze  aufdecken,  die  sie  erzeugt,  werden  wir  zugleich  zeigen, 
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wie  die  auswHrtige  Politik  der  hochkapitalistischen  Staaten  dem 
Nationalitfltsprinzip  einen  neuen  Sinn  gibt.  Indem  wir  diese  Frage 
aufrollen,  werden  wir  sehen,  wie  weit  die  kapitalistische  Gesellschafc 
das  NadonaiitSltsprinzip  ttberhaupt  zu  yerwirklichen,  das  Bedfirfhis 
der  Nationen  nach  selbst^ndigem  staatlichen  Dasein  zu  befriedigen 
yermag.  Erst  auf  dieser  Grundlage  kann  die  soziaiistische 
NationalitHtenpolitik  resdos  bestimmt  werden. 

Die   ^Wurzeln   der   kapitalistischen   Expansions- 

politik. 

Die  auswibtige  Politik  der  modemen  kapitalistischen  Staaten 
dient  stets  wirtschaftspolitischen  Interessen.  Freilich  sucht  sie 
konkrete  wirtschaftliche  Interessen  zu  fdrdem  durch  das  Gewicht 
der  staatlichen  Macht  und  da  die  staatliche  Macht  unentbehrliches 
Mittel  for  ihren  letzten  Zweck  ist,  kann  es  sehr  wohl  geschehen, 
dass  die  Staaten  jahrzehntelang  kein  anderes  politisches  Ziel  kennen, 
als  ihr  Machtverhftltnis  zu  den  anderen  Staaten  zu  erhalten 
Oder  zu  yerbessem,  und  dass  so  jahrzehntelang  dayon  keine  Rede 
ist,  dass  das  erstrebte  politische  Machtyerhftltnis  selbst  doch  nur 
Mittel  fiXr  wirtschaftspoUtische  Zwecke  ist.  Ein  Beispiel  filr  eine 
solche  zeitweiUge  VerselbstSindigung  politischer  Machtbestrebungen 
yon  ihrer  wirtschaftspolitischen  Grundlage  bietet  uns  jene  nun 
halb  yerschwundene  Zeit,  in  der  das  System  des  „europilischen 
Gleichgewichts^  als  einziges  Ziel  aller  auswflrtigen  Politik  erschien. 
Seit  aber  yor  den  grossen  Fragen  der  Weltpolitik  die  alten  Pro- 
bleme  des  kleinen  Europa  yerblasst  sind,  zeigt  sich  deutlicher 
wieder  als  yordem,  dass  sich  im  Machtstreben  der  kapitalistischen 
Staaten  stets  wirtschaftspolitische  Bestrebungen  yerbergen. 

Die  WirtschaftspoUtik  der  kapitalistischen  Staaten  dient  nun 
stets  dem  Zweck,  dem  Kapital  AnlagesphSlren  und  A b- 
satzm&rkte  zu  sichem. 

In  der  kapitalistischen  Volkswirtachaft  scheidet  jederzeit  ein 
Teil  des  gesellschaftlichen  Geldkapitals  aus  der  Zirkulation  des  in- 
dustriellen  Kapitals  aus.  Wohl  str6men  die  freigesetzten  Geld- 
kapitalien  in  die  Banken  und  werden  yon  diesen  wieder  in  die 
Produktionssph^e  geleitet.  Aber  es  yergeht  doch  stets  irgendein 
Zeitraum,  ehe  das  an  einer  Stelle  des  gesellschaftlichen  Produktions- 
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prozesses  freigesetzte  Geldkapital  an  einer  anderen  Stelle  des 
gesellschafdichen  Produktionsprozesses  zum  Ankauf  yon  ArbeitB- 
mitteln  imd  Arbeitskrttften  verwendct  wird.  Ein  Teil  dc«  gesell- 
schafdichen Geldkapitals  ist  also  in  jedem  Augenblicke  totgelegt, 
liegt  in  jedem  Augenblicke  brach. 

Ist  viel  Geldkapital  totgelegt,  geht  der  Rdckfluss  der  freige- 
setzten  Kapitalssplitter  in  die  ProduktionssphSlre  nur  langsam  vor 
sich,  dann  sinkt  zun&chst  die  Nachfrage  nach  Produktionsmittein 
und  nach  Arbeitskr^ften.  Dies  bedeutet  unmittelbar  Sinken  der 
Preise  und  Profite  in  der  Produktionsmittelindustrie,  Erschwerung 
des  gewerkschaftlichen  Kampfes,  Sinken  der  Arbeitsl5hne.  Beide 
Erscheinungen  wirken  aber  auch  auf  diejenigen  Industrien  ein,  die 
die  Verbrauchsgater  erzeugen.  Die  Nachfrage  nach  den  GQtera, 
die  unmittelbar  menschlichem  Genuss  dienen,  sinkt,  weil  einerseitB 
die  Kapitalisten,  die  ihr  Einkommen  aus  den  Arbeitsmittelindu- 
strien  ziehen,  geringere  Profite  erzielen,  und  weil  andererseits  die 
grdssere  Arbeitslosigkeit  und  die  sinkenden  Geldl5hne  die  Kaufkraft 
der  Arbeiterklasse  mindem.  Dadurch  verringem  sich  auch  in  den 
Verbrauchsgtttergewerben  Preise,  Profite,  Arbeitsldhne ;  so  bewirkt 
das  Ausscheiden  eines  grdsseren  Teiles  des  Geldkapitals  aus  dem 
Kreislauf  des  Kapitals  in  der  gesamten  Industrie  sinkende  Preise, 
Profite,  L5hne,  vermehrte  Arbeitslosigkeit. 

Setzt  diese  Bewegung  aber  erst  ein,  so  erzeugt  sie  zunlichst 
selbst  die  Krftfte,  die  das  Einkommen  sowohl  der  Kapitalisten  als 
auch  der  Arbeiter  noch  weiter  yerringem.  Denn  wenn  sich  die 
Absatzm5glichkeit  ftir  alle  Waren  yerringert,  so  wird  zunftchst  die 
Umschlagszeit  des  Kapitals  yerl£lngert;  es  dauert  lange,  ehe 
die  fertige  Ware  ihren  Kflufer  findet  und  sich  ftlr  den  Kapitalisten 
dadurch  wiederum  in  Geld  yerwandelt.  Ein  gr5sserer  Teil  des  gesell- 
schaftlichen  Gesamtkapitals  nimmt  dadurch  die  Gestalt  des  Waren- 
kapitals  an,  ein  geringerer  Teil  hat  die  Gestalt  des  produktiyen 
Kapitals.  Anders  ausgedrdckt :  innerhalb  der  Umschlagszeit  des 
Kapitals  bildet  die  Produktionszeit  einen  kleineren,  die  Urn- 
1  a  u  f  s  z  e  i  t  einen  grdsseren  Teil.^)  Die  Verlftngerung  der  Umschlags- 

')  Produktionskapital  ist  das  im  Produktionsprozess  wirkende  Kapital,  also 
(las  in  den  Arbeitsmitteln,  den  Roh-  und  Hilfsstoffen  der  Produktion  angelegte 
und  zum  Kauf  von  ArbeitskrKften  verwendete  Kapital.  Warenkapital  ist  jenes 
Kapital,  das  sich  in  der  Gestalt  fertiger  Warenvorriite  yerkdrpert,  die  ihres 
Kiiufers    barren.     Die    Umschlagfszeit    des    Kapitals    ist    die   gesamte    Daver    des 
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zeit  bewirkt  nun,  dass  dasselbe  Kapital  weniger  oft  umschlflgt,  class 
es  weniger  Arme  bewegt,  daher  weniger  Werte  und  bei  gleich- 
bleibender  Mehrwertrate,  unyerttnderter  Ausbeutung  der  Arbeiter, 
eine  geringere  Masse  des  Mehrwertes  erzeugt;  also  Sinken  der 
Profitrate.  Hierdurcb  wird  auch  die  Nachfirage  nach  Arbeitskrilften 
yerringert  —  denn  nor  das  produktive  Kapital,  nicht  das  Waren- 
kapital  kauft  ArbeitskrHfte ;  nur  wtthrend  der  Produktionszeit,  nicht 
wtthrend  der  Umlaufszeit  bedarf  das  Kapital  menschlicher  Arbeitskraft. 

Jede  VerlUiderung  des  Verbftltnisses  zwischen  totgelegtem  und 
angelegtem  Kapital,  produktivem  Kapital  und  Zirkulationskapital, 
zwischen  Produktionszeit  und  Umlaufszeit  yerHndert  also  yoUstSndig 
das  Bild  der  kapitalistischen  Gesellschaft.  Die  Arbeit  ist  die  Sch5pferin 
aller  Werte.  Aber  die  kapitalistische  Gesellschaft  yerringert  zeit- 
weilig  die  Menge  der  in  der  Gesellschaft  geleisteten  Arbeit,  indem 
sie  Kapital  brach  legt,  statt  es  zum  Ankauf  yon  Arbeitskrflften  zu 
yerwenden.  Sie  sammelt  todiegendes  Kapital  auf  der  einen,  eine 
Armee  yon  Arbeitslosen  auf  der  anderen  Seite  an.  Sie  kann  den 
Arbeitslosen  zeitweilig  keine  Beschllftigung  geben,  weil  sie  ihr 
Kapital  brach  liegen  Iftsst ;  und  sie  kann  ihr  Kapital  nicht  yerwerten, 
weil  sie  arbeitsfUiige  und  arbeitswillige  Menschen  mtlssig  gehen 
lUsst,  sie  aus  dem  Produktionsprozess  und  dadurch  auch  aus  dem  Zirku- 
lationsprozess  ausschaltet  und  indem  sie  sie  yon  den  Gfltem  dieser 
Welt  ausschliesst,  sich  selbst  die  Mdglichkeit  nimmt,  ihren  Reich- 
turn  zu  yerwerten.^) 

Diese  Erkenntnis  ist  nun  fdr  unseren  -Zweck  sehr  wichtig, 
denn   jetzt   erst  kdnnen  wir  die  Zwecke  der  kapitalistischen  Wirt- 


Kreislaufes  des  Kapitals  vom  Augenblicke,  in  dem  der  KapitalUt  sein  Geld 
^▼onchiesst^^  bis  ztim  Zeitpnnkt,  in  dem  das  fttr  die  fertile  Ware  gelSste 
Geld  ihm  wieder  zustrdmt.  Sie  zerffUlt  in  die  Produktionszeit,  wilhrend  deren 
das  Kapital  in  der  Produktion  tKtig  ist,  und  in  die  Umlaufszeit.  Die  Umlaufszeit 
setzt  sich  wieder  zusammen  aus  der  Verkaufszeit  (vom  Augenblicke,  in  dem  die 
Ware  fertigfgestellt  wird,  bis  zu  jenem,  in  dem  sie  sich  in  Geld  yerwandelt)  und 
der  Einkaufszeit  (vom  Augenblick,  in  dem  dem  Kapitalisten  das  eingesetzte 
Kapital  wieder  in  Geldesform  zurilckgestrdmt  ist,  bis  zum  Zeitpunkt,  in  dem  er 
es  wieder  zum  Kauf  yon  Arbeitsmitteln  und  Arbeitskriiften  verwendet).  Vergleiche 
Marx,  Kapital,  II.  Erster  Abschnitt. 

^)  Folgende  Begrifle  sind  fiquipollent:  Einschrllnkung  der  Produktion 
(technisch) ;  Verminderung  der  Menge  der  geleisteten  gesellschaftlichen  Arbeit 
(dkonomisch  Tom  Standpunkt  der  Produktionssphttre)  \  VerlSngerung  der  Einkaufs- 
zeit des  industriellen  Kapitals,  Vermehrung  des  totliegenden  Geldkapitals  (oko- 
nomisch  vom  Standpunkt  der  Zirkulationsspbare). 
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schaftspolitik  yerstehen.  Sie  strebt  nach  AnlagespbSU-en  fiir  das 
Kapital  und  nach  AbsatzmSLrkten  Air  ihre  Waren.  Nun  yerstehen 
wir,  dass  dies  nicht  gesonderte  Aufgaben  sind,  sondern  im  Grunde 
ein  und  dieselbe  Aufgabe.  Wenn  ich  dem  totliegenden 
Kapital  eine  Anlagesphftre  er5ffne,  es  durch  Extraprofite  in  die 
ProduktionssphSlre  locke,  so  schafie  ich  dadurch  Absatz  fOr  die 
Waren:  denn  nicht  das  totliegende  Geldkapital,  wohl  aber  das 
produktiye  Kapital  kauft  Waren;  es  kauft  zunflchst  Arbeitsmittel 
und  Arbeitskrftfte ;  es  gibt  Arbeitern  Beschftfdgung  und  yermehrt 
dadurch  die  Nachfrage  nach  VerbrauchsgQtem ;  es  eignet  seinem 
Eigenttimer  den  Mehrwert  zu,  erh5ht  dadurch  seine  Kaufkraft  und 
yermehrt  neuerlich  die  Nachfrage  nach  Waren.  Wenn  ich  dem 
Kapital  Anlagesph^ren  eroffne,  so  gebe  ich  dadurch 
den  Waren  einen  neuen  Absatzmarkt.  Und  umgekehrt! 
Wenn  ich  den  Waren  einen  neuen  Absatzmarkt  erschliesse,  so  yer- 
ktirzt  sich  die  Umschlagszeit  des  Kapitals,  so  mehren  sich  die 
Profite,  so  entsteht  gesteigerte  Nachfrage  nach  yerfligbaren 
Kapitalien,  so  fliessen  die  totgelegten  Kapitaiien  der  Produktions- 
sph£Lre  zu.  Wenn  ich  den  Waren  einen  neuen  Markt 
erschliesse,  so  schaffe  ich  dadurch  auch  dem  Kapital 
neue  AnlagesphSLren. 

Ein  wichtiges  Mittel  zu  diesem  Zwecke  ist  zunflchst  der 
Schutzzoll.  Soil  der  Zoll  eine  schon  bestehende  Industrie 
gegen  den  ausltodischen  Wettbewerb  schtitzen,  so  ist  sein  un- 
mittelbarer  Zweck  zunHchst  die  Sicherung  des  Warenabsatzes.  Aber 
mittelbar  bedeutet  er  auch  in  diesem  Falle  Sicherung  der  Anlage- 
sphftren  fUr  das  Kapital;  wtlrde  nUmlich  die  heimische  Industrie 
yon  der  auslSLndischen  Konkurrenz  auf  dem  Markte  geschlagen 
werden  und  ihren  Absatz  yerlieren,  so  mtisste  ein  Teil  des 
Kapitals  aus  der  bedrohten  Industrie  abstrdmen,  das  totgelegte 
Kapital  wtlrde  zunehmen.  Soil  also  ein  Zoll  eine  schon  bestehende 
Industrie  schtltzen,  so  strebt  er  unmittelbar  Sicherung  des  Absatz- 
marktes,  mittelbar  Sicherung  der  Anlagesphftren  des  Kapitals  an. 
Umgekehrt  ist  es,  wenn  durch  einen  Schutzzoll  eine  neue  Industrie 
im  Lande  geschaffen  werden  soil.  Dann  wird  zunUchst  Kapital 
durch  die  hohen  Extraprofite,  die  der  Zoll  ihm  sichert,  in  die 
Produktionssph^re  gelockt.  Hat  aber  erst  ein  Teil  des  totgelegten 
Kapitals  produktiye  Anlage  gefunden,  so  wSlchst  dadurch  die  Nach- 
frage  auf   dem  Warenmarkte,     unmittelbar    die     Nachfrage     nach 
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Arbeitstnitteln,  schliessllch  aber  auch,  da  die  Kaufkraft  sowohl  der 
Kapitalisten  als  auch^  der  Arbeiterschaft  gewachsen  ist,  die  Nach- 
frage  nach  VerbrauchsgUtern.  So  dient  der  Schutzzoll  in  jedem 
Falle,  sowohl  der  Erschliessung  von  Anlagesph^ren  als  auch  der 
Sicherung  von  AbsatzmSrkten ;  sein  letzter  Zweck  ist  es,  das  Ver- 
h^tnis  zwischen  totgelegtem  und  produktivem  Kapital,  zwischen 
der  Produktionszeit  und  der  Umlaufszeit  des  Kapitals  gttnstiger  zu 
gestalten. 

Nun  hat  aber  der  Schutzzoll  auf  der  Stufe  der  kapitalistischen 
Entwickhing,  die  die  Staaten  des  europ&ischen  Kulturkreises  in  den 
letzten  beiden  Jahrzehnten  erreicht  haben,  seine  alte  Funktion 
nicht  unwesentlich  yerllndert.^)  Der  moderne  Schutzzoll  ist  zu- 
n^chst  Kartellschutzzoll:  er  soil  es  den  Kapitalisten  des 
Wirtschaftsgebietes  ermdglichen,  sich,  gegen  den  Wettbewerb  des 
Auslandes  durch  Zdlle  geschfitzt,  zu  einem  Kartell  zusammenzu- 
schliessen.  Sobald  dies  gelungen  ist,  erweitern  sich  neuerdings 
die  Aufgaben  des  SchutzzoUes.  Er  dient  nun  nicht  mehr  dem 
Schutze  des  heimischen  Marktes  gegen  die  fremde  Konkurrenz, 
sondem  der  Fdrderung  der  Ausfuhr,  dem  Kampfe  um  den  Welt- 
markt.  Versuchen  wir  es,  diese  merkwOrdige  Erscheinung  zu 
verstehen ! 

Denken  wir  uns  in  einem  Lande  einen  Trust,  der  hinter 
dem  Schutz  der  Zollmauer  den  Markt  voUsttodig  beherrscht.  Wie 
wird  ein  solcher  Trust  die  Preise  seiner  Waren  festsetzen?  Er 
wird  die  Waren  nicht  zu  dem  h5chsten,  tlberhaupt  noch  erziel- 
baren  Preis  yerkaufen,  vielmehr  zu  jenem  Preis,  bei  dem  er  den 
hOchsten  Profit  erzielt.  Der  Profit,  den  er  an  einem  Zentner  seiner 
Ware  erzielt,  ist  gleich  der  Differenz  zwischen  dem  Preis  des 
Zentners  und  den  Produktionskosten  des  Zentners  der  Ware.  Der 
gesamte  Profit  ist  also  gleich  dem  Produkt  aus  der  Menge  der  ab- 
gesetzten  Ware  und  der  Differenz  des  Preises  und  der  Kosten 
der  Gewichtseinheit.  Nennen  wir  die  Zahl  der  abgesetzten  Ge- 
wichtseinheiten  q,  den  Preis  der  Gewichtseinheit  p,  die  Kosten  der 
Gewichtseinheit  k,  so  ist  der  gesamte  Profit  P  =:  q  (p— k).  Je 
hober  nun  der  Preis  der  Gewichtseinheit  ist,  desto  geringer  wird 
die  absetzbare  Menge  der  Waren;  und  je  geringer  die  Waren- 
menge  ist,    die  produziert  werden  kann,    desto  hoher  sind  die  auf 

^)  Hilferding,  Der  Fnnktionswechsel  des  SchutzzoUes.  ,^eue  Zeit.^^  XXI. 
2.  Seite  274  ff. 
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die  Gewichtseinheit  entfallenden  Kosten.  Je  grosser  p  ist,  desto 
kleiner  wird  q,  desto  mehr  steigt  aber  k.  Der  Trust  wird  also  den 
Preis  p  so  festzusetzen  suchen,  dass  das  Produkt  q  (p — k)  mog- 
lichst  gross  ist.  Er  darf  p  nicht  zu  hoch  ansetzen,  well  sonst  die 
Verringerung  yon  q  und  das  Steigen  yon  k  seinen  Profit  schm^ern 
wtirde,  ebenso  auch  nicht  zu  niedrig,  weii  bei  niedrigem  Preise  der 
Gewichtseinheit  auch  der  Profit  per  Gewichtseinheit  gering  ist  und 
daher  auch  trotz  der  steigenden  Menge  der  abgesetzten  Waren  die 
Masse  des  Profites  nicht  hoch  genug  w^re. 

Denken  wir  uns  an  die  Stelle  eines  Trust  ein  aus  selb- 
stSlndigen  Unternehmungen  zusammengesetztes  Kartell,  so  ist  die 
Preisbestimmung  yiel  komplizierter.  Da  werden  beispielsweise  die 
grosseren  und  modern  eingerichteten  Werke  den  Preis  niedriger 
festsetzen  woUen,  weil  sie  bei  niedrigem  Preis  die  abgesetzte 
Warenmenge  schnell  steigern,  die  Kosten  schnell  herabsetzen 
konnen,  durch  einen  nicht  allzu  hohen  Preis  also  fdr  sie  das 
Produkt  q  (p — k)  sehr  hoch  wird.  Dagegen  werden  kleinere  oder 
technisch  zurQckgebliebene  Werke  auf  einen  hohen  Kartellpreis 
dhngen,  weil  sie  ihre  Produktion  nicht  wesentlich  zu  steigern,  ihre 
Kosten  nicht  betrSlchtlich  herabzusetzen  yermdgen,  also  nur  durch 
hohen  Preis  der  Gewichtseinheit  ihren  Profit  steigern  konnen.  Es 
entstehen  daher  bei  der  Preisfestsetzung  InteressenkSlmpfe  inner- 
halb  des  Kartells;  der  festgesetzte  Preis  ist  ein  Ergebnis  yon 
MachtkSlmpfen.  Der  Kartellpreis  ist  hier  eine  Resultante  der  bei  der 
Preisbestimmung  yon  den  einzelnen  Unternehmungen  eingesetzten 
Kr^fte,  wobei  die  Kraft  feder  einzelnen  Untemehmung  darauf  gc- 
richtet  ist,  p  so  festzusetzen,  dass  das  Produkt  q  (p— k)  fdr  sie 
moglichst  hoch  ist.  So  steht  auch  das  Kartell  yor  dem  Problem : 
Wie  kann  ich  den  Preis  moglichst  hoch  halten,  ohne  doch  den 
Absatz  zu  yerringern  und  meine  Kosten  zu  steigern? 

Dieses  Problem  l5st  nun  das  Kartell,  indem  es  seine  Waren  im 
Ausland  zu  einem  billigeren  Preis  yerkauft  als  im  Inland.  Nehmen  wir 
an,  das  Kartell  entschliesse  sich,  im  Ausland  seine  Erzeugnisse  zum 
Selbstkostenpreis  abzusetzen.  Es  erzielt  dann  im  Ausland  selbst  keinen 
Profit.  Aber  die  Auslandsyerk^ufe  erlauben  ihm,  in  gr5sserem  Umfang 
zu  produzieren,  wodurch  seine  Kosten  per  Gewichtseinheit  sinken. 
Dadurch  ist  es  auch  mdglich,  den  Preis  im  Inland  h5her  zu  halten. 
Denn  der  Erhohung  der  Preise  widerstreiten,  wie  wir  wissen,  stets 
einerseits  die  RUcksicht  auf  die  Absatzmenge»  andererseits  die  Rtick- 
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sichc  auf  die  Kosten.  Sobald  es  moglich  ist,  durch  billige  Aus- 
landsverkttufe  die  Produktionskosten  niedhg  zu  halten,  obwohl  der 
Inlandspreis  hoch  und  daher  die  im  Inland  absetzbare  Warenmenge 
yerbSdtnism^ssig  gering  ist,  f&llt  der  eine  der  beiden  Faktoren,  die  die 
Prei8erh5hung  hemmen,  n^mlich  dieRUcksicht  auf  die  Kosten,  weg 
und  es  bleibt  nur  noch  die  RUcksicht  auf  die  im  Inland  bei  hobem 
Preis  verkftufliche  Warenmenge  tlbrig.  Die  billigen  AuslandsverkMufe 
erlauben  es  also,  den  Preis  im  Inland  hdher  anzusetzen,  als  dies 
sonst  der  Fall  wSUre,  w&hrend  sie  gleichzeitig  die  Kosten  herab- 
drUcken :  der  billige  Auslandsverkauf  ist  also  ein  Mittel,  die  Profite 
auf  dem  inneren  Markt  zu  steigern.  Noch  vorteilhafter  ist  diese 
Praxis  natdrlich,  wenn  es  m5glich  ist,  auch  die  im  Ausland  ab- 
gesetzten  Waren  mit  einem  Profit,  sei  es  auch  mit  einem  geringeren 
als  im  Inland,  zu  verkaufen.  Wenn  aber  die  Ausdehnung  der 
Produktion  die  Kosten  schnell  herabsetzt,  dann  ist  es  fOr  das 
Kartell  vorteilhaft,  im  Ausland  selbst  unter  dem  Selbstkostenpreis 
zu  yerkaufen,  da  der  Verlust  auf  dem  ausltodischen  Markt,  durch 
die  hdheren  Gewinne,  die  diese  Ausfuhrpraxis  im  Inland  erm6g- 
licht,  weitaus  aufgewogen  wird.  Diese  ErwSlgungen  filhren  die  durch 
Zolle  geschatzten  Kartelle  flberall  dazu,  auf  dem  auslSlndischen 
Markte  billiger  zu  verkaufen  als  im  Inland.  Diese  Praxis  hat  weniger 
Bedeutung  w&hrend  der  Zeit  gflnstigen  GeschMftsganges,  sie  nimmt 
dagegen  in  den  Zeiten  der  Depression  stets  breiten  Umfang  an. 
Bricht  eine  Krise  herein,  so  mUsste  das  Kartell,  w^re  es  auf  den 
Inlandsmarkt  beschrtokt,  die  Preise  herabsetzen:  denn  bei  dem 
hohen  Preis  der  Hochkonjunktur  w^en  allzuwenig  Waren  absetz- 
bar,  der  geringe  Umfang  der  Produktion  wOrde  auch  die  Kosten 
steigern  und  dadurch  den  Profit  der  kartellierten  Unternehmungen 
herabsetzen.  Die  M5glichkeit  billiger  Auslandsver- 
kaufe  verhindert  die  Herabsetzung  des  Kartell- 
preises  im  Inland:  das  Kartell  stosst  einen  Teil  seines 
Produktes  zu  billigem  Preis  in  das  Ausland  ab,  vermag  durch 
diese  Auslandsverk^ufe  im  grossen  Umfang  weiter  zu  produzieren, 
so  dass  seine  Kosten  nicht  steigen.  Dadurch  kann  es  ohne 
wesentliche  Kostensteigerung  den  Preis  im  Inland  fast  in  der 
▼oUen  H5he  der  Hochkonjunktur  aufrecht  erhalten.  So  ist  der 
Schleuderexport  der  Kartelle,  das  berUchtigte  ndumping",  ein  un- 
▼ermeidliches  Mittel  der  Preispolitik  der  durch  Z5lle  geschtltzten 
Kartelle. 
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Auch  diese  Preispolitik  encheint  nun,  wenn  wir  das  Ver- 
hSlltnis  des  totgelegten  zum  produktiv  angelegten  Kapital  im  Auge 
haben,  der  Gesamtwirtschaft  nOtzlich.  Die  billigen  Auslandsrerk&ufe 
schaffen  einen  Markt  fQr  die  Produktion,  Absatz  flir  ihre  Waren; 
es  kann  in  grossem  Umfang  produziert  werden,  das  Kapitai  bleibt 
also  an  die  Produktionssphftre  gebunden:  die  billigen  Auslands- 
verklLufe  bedeuten  also  auch  eine  Anlagesphftre  fQr  inllUidiscbes 
Kapital.  Die  Verminderung  des  totgelegten  Kapitals  bedeutet  aber 
hier  wie  tlberaU  vermehrte  Nachfrage  nach  alien  Waren  einschliess- 
lich  der  Arbeitskraft,  also  habere  Profite,  Preise,  L5hne.  So  kommen 
wir  zu  dem  unerwarteten  Ergebnis,  dass  es  fUr  die  Gesamtwirtschaft 
des  Inlandes  vorteilhaft  ist,  wenn  wir  unsere  Kohle,  unser  Eisen, 
unseren  Zucker  dem  Ausland  billiger  verkaufen  als  dem  inlSlndi- 
schen  Verbraucher. 

Diese  Tatsache  gewinnt  nun  ungeheure  weltwirtschaftliche 
Bedeutung.  In  den  Staaten,  die  bereits  Schutzzdlle  baben,  ist  von 
einer  Herabsetzung  der  Zolle  keine  Rede  mehr :  die  m^chtigsten 
Kapitalistengruppen,  die  in  den  grossen  Kartellen  vereinigten 
Kapitalien,  die  grossen  Banken,  die  diese  Kartelle  beherrschen, 
haben  am  SchutzzoU  jetzt  ein  wesentlich  st&rkeres  Interesse  als  frtiher. 
Das  Opfer  dieser  Preispolitik  sind  aber  die  Freihandelslflnder.  Der 
Preis  des  Stahls  in  England  und  daher  auch  die  Konkurrenz- 
bedingungen  der  englischen  Stahlindustrie  hSlngen  gar  nicht  mehr 
von  den  inneren  Produktionsbedingungen  ab,  sondern  dayon,  ob 
der  amerikanische  Stahltrust  oder  der  deutsche  Stahlwerksverband 
es  filr  notig  iindet,  auf  dem  Weltmarkt  seine  Waren  biUig  abzu- 
geben,  um  dadurch  seine  Profite  auf  dem  durch  ZoUe  geschdtzten 
inlSUidischen  Markt  zu  steigern.  Das  bedeutet  in  England  schnelle  und 
pl5tzliche  VerSUiderungen  der  Eisen-  und  Stahlpreise,  schnelle  Ver- 
dnderungen  in  den  Konkurrenzbedingungen  der  englischen  Industrie, 
Vernichtung  von  betrHchtlichen  Wertsummen.  So  entsteht  auch  in 
den  FreihandelslSLndern  die  Tendenz  zum  SchutzzoU,  der  zunftchst 
den  heimischen  Markt  gegen  die  Wirkungen  des  auslftndischen 
Schleuderexportes  schiitzen,  dann  aber  den  heimischen  Kapitalisten 
gleichfalls  die  M5glichkeit  geben  soil,  sich  zu  Kartellen  zusammen- 
zuschliessen  und  nun  selbst  das  Mittel  des  Schleuderexportes  auf 
dem    Weltmarkt    zur   Mehrung  ihrer  Profite  zu  benfitzen. 

So  wird  die  Konkurrenz  auf  dem  Weltmarkt  immer  er- 
bitterter,  die  Verschiebungen  in  den  Konkurrenzbedingungen  gehen 


Die  Nationalitfltenfragfe  und  die  Sozialdemokratie  469 

pl6tzlich,  ruckhaft  vor  sich.  Jedes  Wirtscbaftsgebiet  sucbt  sich 
daher  auf  dem  Weltmarkt  Absatzgebiete  zu  sicbern,  die  diesem 
Konkurrenzkampfe  entzogen  sind.  Die  dem  Kapitalismut  ange- 
borene  Tendenz  zur  fortwMbrenden  Expansion,  fortwSlhrendem 
Streben  nach  Erschliessung  neuer  Absatzgebiete  und  Anlage- 
sphlU^n  gewinnt  dadurch  neue  Kraft.  Die  staatlichen  Machtmittel 
werden  in  verschiedener  Weise  in  den  Dienst  dieser  Tendenz  ge- 
stellt,  Yon  der  fOrmlichen  Einbeziehung  von  Kolonien  in  das 
heimische  ZoUgebiet  bis  zur  „p^n6tration  pacifique''. 

In  den  Dienst  dieses  Strebens  werden  zunSicbst  die  m  i  1  i- 
tUrischen  Machtmittel  gestellt.  Heer  und  Flotte  sichern 
einerseits  das  heimische  Kapital  gegen  die  VQlker,  deren  Gebiet 
der  Ausbeutung  des  Kapitals  der  hochentwickelten  kapitalistischen 
Nationen  unterworfen  wird;  Heer  und  Flotte  sichern  andererseits 
das  berrschende  kapitalistische  Land  gegen  den  Wettbewerb  der 
anderen  kapitalistischen  LSlnder. 

Durch  die  staatlichen  Machtmittel  geschtltzt,  stromt  nun  zu- 
nSichst  das  Kapital  des  herrschenden  Landes  in  diese  Kolonial- 
gebiete  ab.  Es  baut  dort  Eisenbahnen,  Strassen,  Kanile,  es 
grtkndet  dort  Banken  und  Handelsgesellschaften,  es  erschliesst  Berg- 
werke,  es  gewSdirt  der  landwirtschaftlichen  Produktion  dieser 
LMnder  Kredit.  So  werden  dem  Kapital  zunllchst  neue  Anlage- 
sph^ren  erschlossen.  Dies  bedeutet  zugleich  die  Erdfifnung  neuer 
Absatzwege,  denn  es  versteht  sich,  dass  beispielsweise  das  eng- 
lische  Kapital,  das  in  Aegypten  Anlage  gefunden  hat,  in  erster 
Linie  englische  Waren  kauft:  englische  Schienen,  Eisenbahn- 
waggons  und  Lokomotiven,  Maschinen  u.  s.  w.  Diese  Erschliessung 
neuer  Absatzwege  bedeutet  aber  nun  wiederum  neue  Anlage- 
spharen  fQr  das  Kapital:  wenn  die  englische  Eisen-,  Maschinen-, 
Waggon-Industrie  durch  die  Ausfuhr  nach  den  Kolonialgebieten 
gefdrdert  wird,  so  finden  neue  Mengen  Geldkapitals  in  diesen  In- 
dustrien  in  England  selbst  Anlage.  Die  Erweiterung  des  Pro- 
duktionsapparates  dieser  Industrien,  die  Steigerung  ihrer  Arbeiter- 
zahl,  die  Mehrung  ihrer  Profite  gibt  nun  auch  den  Waren  der  an- 
deren englischen  Industrien  im  eigenen  Lande  vermehrten  Absatz, 
schafit  also  auch  in  den  anderen  Industrien  yermehrte  Arbeits- 
gelegenheit,  auch  dort  neue  Anlagesphftren  fQr  Kapital.  So  hat 
also    die    Unterwerfung    wirtschaftUch    rttcksttodiger   Lender  unter 
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die  Ausbeutung  der  Kapitalistenklasse  eines  europ&ischen  Landes 
2rwei  Reihen  von  WirkuDgen :  unmittelbar  Anlagesphilren  fiir 
das  Kapital  im  Kolonialland  und  dadurch  auch  vermehrte  Absatz- 
gelegenheit  fOr  die  Industrie  des  herrschenden  Landes ;  m  i  1 1  e  1- 
bar  auch  im  herrschenden  Lande  selbst  neue  Anlagesphflren  fQr 
das  Kapital  und  vermehrte  Absatzgelegenheit  f(lr  alle  Industrien. 
Dadurch  wird  die  Menge  des  in  jedem  Augenblick  totgelegten 
Kapitals  im  Lande  verringert ;  es  steigen  im  Lande  die  Preise,  Profite^ 
Ldhne;  so  erscheint  also  auch  die  kapitalistische  Expansionspolidk 
als  ein  gesamtwirtschaftliches  Interesse. 

Diese  Politik  hat  aber  noch  eine  weitere  Bedeutung.  Die 
Profitrate  ist  in  den  wenig  entwickelten  Ltodem,  die  das 
Objekt  kapitalistischer  Expansionspolitik  sind,  zunllchst  hoher  als 
in  Europa.  Nun  strebt  die  kapitalistische  Konkurrenz  stets  nach 
Ausgleichung  der  Profitraten;  das  Kapital  stromt  stets  dorthin  ab, 
wo  die  Profitrate  am  h5chsten  ist.  In  Europa  ist  diese  Aus- 
gleichung der  Profite  erst  moglich  geworden,  seit  durch  eine  ge- 
ordnete  Verwaltung  und  Rechtspflege  grosse  Wirtschaftsgebiete  ge- 
schaffen  wurden,  innerhalb  deren  das  Kapital  FreizHgigkeit  geniesst. 
Durch  die  modernen  Heere  und  Kriegsflotten  werden  nun  auch  in 
den  dem  Kapitalismus  noch  nicht  unterworfenen  DLndern  solche 
Rechtszustande  geschaffen,  dass  das  Kapital  auch  dort  sich  seine 
Anlagesph^en  suchen  kann.  Dadurch  erst  wird  die  ganze  Erde  der 
Tendenz  zur  Ausgleichung  der  Profitraten  unterworfen. 
Was  die  Herstellung  einer  geordneten  Rechtspflege  und  Verwaltung 
innerhalb  der  europSlischen  Lender  bewirkt  hat,  das  schafit  nun 
der  modeme  Militarismus  und  Marinismus  allerw^rts.  Die  Kriegs- 
flotten der  europ^ischen  Staaten  sind  gleichsam  die  Weltpolizei, 
die  tlberall  solche  RechtszustSnde  herstellt,  dass  das  europSdsche 
Kapital  dort  Anlage  suchen  kann.  Wiederum  erscheint  hier  die 
kapitalistische  Expansionspolitik  als  Interesse  der  gesamten  Be- 
TOlkerung  des  herrschenden  kapitalistischen  Landes.  Denn  da  die 
Profitrate  in  den  unterworfenen  Ltodern  fremder  Erdteile  hoher 
ist  als  in  den  kapitalistisch  hochentwickelten  Gebieten  Europas^ 
strdmen  von  dort  dem  europSdschen  Kapital  alljShrlich  gr5ssere 
Summen  Mehrwert  zu,  als  es  jemals  sich  h^tte  aneignen  kdnnen, 
wenn  es  im  eigenen  Lande  in  Europa  angelegt  worden  wUre.  Der 
Reichtum  der  europaischen  Nationen  an  Werten  wird  also  durch 
diese  Expansionspolitik  wesentlich  vermehrt. 
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Nun  verstehen  wir  audi  die  von  den  Freunden  dieser 
Expansionspolitik  immer  wieder  wiederholte  Behauptung,  dass  die 
kapitalistischen  UUider  des  europdischen  Kulturkreises  die  Ex- 
pansionspolitik darum  brauchen,  weil  sie  sonst  ihre  wachsende 
Bevdlkerung  auf  ihrem  engen  Boden  nicht  zu  ern^ren  ver- 
mochten.  Wo  das  Kolonialiand  den  Mehrwert,  den  es  dem  herr- 
schenden  Lande  entrichten  muss,  in  der  Form  von  Lebens-  und 
Genussmittein  zahlt,  wo  es  beispielsweise  Getreide,  Fleisch, 
Kaffee,  Baumwolle,  Gewtirze  in  das  herrschende  Land  ausfUhrt,  ist 
dies  unmittelbar  Yerstftndlich :  die  Expansionspolitik  vermehrt  hier 
ganz  unmittelbar  den  Reichtum  des  heirschenden  kapitalistischen 
Landes  an  jenen  Gtktern,  die  zur  ErnHhrung  und  Kleidung  der 
Massen  seiner  Bev5lkerung  dienen.  Aber  auch  dort,  wo  das  unter- 
worfene  Land  keine  solchen  GUter  produziert,  scheint  doch  die 
Expansionspolitik  mittelbar  demselben  Zwecke  zu  dienen.  Denn  sie 
vermehrt  den  Reichtum  des  herrschenden  Landes  an  Werten, 
st^kt  dadurch  seine  Kaufkraft  und  erlaubt  ihm,  von  anderen 
Ltodem  jene  GUter  zu  kaufen,  deren  es  zur  Ernfthrung  seiner  Be- 
vdlkerung  bedarf. 

So  verstehen  wir  denn  jetzt  erst  den  voUen  Sinn  kapitalisti- 
scher  Expansionspolitik.  Das  Streben  nach  neuen  AnlagesphSren 
und  neuen  AbsatzmSirkten  ist  so  alt  wie  der  Kapitalismus  selbst; 
es  lebte  in  den  kapitalistischen  Stadtrepubliken  Italiens  w^hrend  der 
Renaissance  so  gut  wie  heute  in  England  und  Deutschland.  Aber 
die  Kraft  dieser  Tendenz  ist  in  den  letzten  Jahrzehnten  ungeheuer 
gestiegen.  Einmal  dadurch,  dass  die  fortgeschrittene  Konzentration 
des  industriellen  Kapitals,  die  Bildung  der  modernen  Kartelle  und 
Trusts,  den  SchutzzoU  aus  einem  Mittel  der  Verteidigung  zu  einem 
Mittel  des  AngrifFes  gemacht  und  dadurch  die  Konkurrenz  auf  dem 
Weltmarkt  ungeheuer  verschSirft  und  verbittert  hat.  Dann  auch 
deshalb,  weil  die  Konzentration  des  Kapitals  in  den  modernen 
Grossbanken  gewaltig  fortgeschritten  ist.  Die  Banken  aber  empfinden 
das  Verh^ltnis  des  totgelegten  zum  angelegten  Kapital,  den  Auf- 
bau  der  Umschlagszeit  des  Kapitals  ganz  unmittelbar  in  der  Bewe- 
gung  des  Zinsfusses;  sie  machen  ganz  bewusst  die  gtlnstigere  Ge- 
staltung  jenes  Verhaltnisses  zum  Zwecke  aller  Wirtschaftspolitik. 
Sie  k5nnen  als  grosste  Steuertrager,  grdsste  Staatsgldubiger,  als 
Beherrscher  der  einflussreichsten  Industriezweige  ihren  Willen  leicht 
durchsetzen.  Sie  machen  aber  auch  die  Expansionspolitik  erst  m5glich, 
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indem  sie,  dank  der  Grosse  der  ihnen  in  jedem  Augenblick  zur 
VerfUgung  stehenden  Kapitalien,  die  Auswanderung  des  Kapitals  in 
die  unterworfenen  Gebiete  planmHssig  zu  leiten  vermogen.  Die  Kraft 
der  modernen  kapitalistischen  Expansionspolitik  wurzelt  in  jener 
Veranderung  der  Produktivkrttfte,  die  in  der  Zentrali- 
sation  des  Kapitals  —  in  der  Zentralisation  des  industriellen 
Kapitals  in  den  KarteUen  und  Trusts,  in  der  Zentralisation  des 
Geldkapitals  in  den  modernen  Grossbanken  —  ihren  dkonomiscfaen 
Ausdruck  findet. 

Die  AnhSlnger  der  kapitalistischen  Expansionspolitik  werfen 
der  Arbeiterklasse,  die  diese  Politik  iiberall  bek£lmpft,  vor,  dass  sie 
unfdhig  sei,  ihr  wahres  Interesse  zu  erkennen.  Die  Erschliessung 
neuer  Absatzwege  und  AnlagesphSlren  fQr  das  Kapital  vermehre 
auch  die  Nachfrage  nach  ArbeitskrSlften,  fdrdere  also  die  Interessen 
der  Arbeiterklasse.  Wenn  die  Arbeiterschaft  den  modernen  Imperia- 
lismus  bek&mpft,  so  tue  sie  das  nicht,  weil  diese  Politik  ifarem 
Klasseninteresse  widerstreite,  sondem  weil  sie  sich  yon  der  Ideologic 
einer  vergangenen  Zeit  beherrschen  lasse.  Diese  Ideologic  sei 
aber  nicht  einmal  proletarisch,  sondem  sie  sei  bttrgerlich :  es  sei 
die  Gedankenwelt  des  alten  bttrgerlichen  und  arbeiterfeindlichen 
Manchesterliberalismus.  Indessen  kann  nur  derjenige  den  Kampf 
der  Arbeiterklasse  gegen  den  Imperialismus  mit  dem  Kampfe  der 
Liberalen  gegen  den  Merkantilismus  verwechseln,  der  bloss  die 
Techniky  die  Mittel,  nicht  aber  die  Zwecke  eines  wirtschafcspoliti- 
schen  Systems  zu  sehen  gewohnt  ist.  Fassen  wir  die  Zwecke  ins 
Auge,  so  erscheint  uns  vielmehr  die  moderne  kapitalistische 
Expansionspolitik  als  die  Erbin  des  alten  Liberalismus. 
Als  der  Freihandel  in  England  siegte,  war  England  der  weitaus  hochst 
entwickelte  Industriestaat  der  Erde.  Der  Fall  der  ZoUgrenzen  soUte 
den  englischen  Export  fdrdern,  den  englischen  Kapitalien  neue 
Absatzwege  erschliessen.  Er  sollte  aber  auch  dem  englischen  Kapital 
Anlage  im  Ausland  erlauben  und  hat  dies  in  der  Tat  in  nicht 
geringem  Umfange  getan.  Neue  Absatzwege  und  neue  Anlage- 
sphSU-en,  schneller  Abfluss  des  totUegenden  Geldkapitals  in  die 
Produktionssphare,  Ausdehnung  der  Produktionszeit  innerhalb  der 
gesellschaftlichen  Umschlagszeit  des  Kapitals,  internationale  Aus- 
gleichung  der  Profitraten,  Vermehrung  der  dem  englischen  Kapital 
zustr5menden  Werte  durch  Anlage  im  Ausland  —  alle  diese  Zwecke 
suchte  England  durch  den  Freihandel  zu  erreichen.  Die  Zwecke 
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sind  dieselben  geblieben,  nur  die  Mittei  haben  sich 
geSlndert.  SeitdeiD  haben  die  anderen  Staaten  binter  dem  Scbutze 
einer  ZoUmauer  ihre  Industrie  entwickelt.  Der  ursprOngliche  Er- 
ziehungszoU  ist  schiiessLich  zum  Kartellschutzzoll  geworden.  Dieser 
Zoll  soil  nicht  mehr  die  englischen  Waren  vom  inlSUidischen 
Markt  fern  halten,  sondern  er  ist  zum  Mittei  geworden,  die  eng- 
lischen Waren  auf  dem  britischen  Markt  selbst  und  auf  dem 
Weltmarkt  zu  bekHmpfen.  Wo  immer  das  englische  Kapital  Ab- 
satzwege,  wo  immer  es  Anlagesphllren  sucht,  stdsst  es  auf  den 
Wettbewerb  der  anderen  kapitalistischen  Staaten.  So  muss  denn 
England,  wie  jeder  andere  Staat,  heute  andere  Wege  gehen,  um 
das  alte  Ziel  zu  erreichen. 

Der  alte  englische  Freihandel  war  kosmopolitisch:  er 
reisst  die  Zollgrenzen  nieder,  will  die  ganze  Welt  zu  einem  Wirt- 
schaftsgebiet  zusammenschliessen.  Die  internationale  Arbeitsteilung 
soil  alle  Vdlker  vereinen;  nicht  mehr  im  blutigen  Streit  der 
Waffen,  sondern  im  friedlichen  Wettbewerb  sollen  die  V5lker  ihre 
KrSfte  messen.^) 

Ganz  anders  der  moderne  Imperialismus.  Er  will  nicht  aus 
alien  L^ndern  ein  einheitliches  Wirtschaftsgebiet  bilden,  sondern  hegt 
das  eigene  Wirtschaftsgebiet  mit  einer  Zollgrenze  ein ;  er  erschliesst 


^)  Es  ist  hier  vielleicht  die  Stelle,  die  verschiedenen  Bedeutungen  des 
Wortes  Kosmopolitismus  anzufilhren,  die  wir  kennen  gelernt  haben.  An 
erster  Stelle  ist  hier  der  kulturelle  Kosmopolitismus  zn  nennen :  jede 
Nation  soil  die  Uberlieferte  BeschrSnktheit  ihrer  nationalen  Eigenart  liberwinden 
und  von  alien  Volkern  lemen,  was  wahr,  gut  und  schdn  ist.  Der  kulturelle  Kos- 
mopolitismus setzt  also  der  nationalen  die  rationalistische  Wertungsweise  ent- 
gegen.  Wir  wissen  bereits,  dass  diese  Grundstimmung  im  Wesen  des  Menschen 
begrflndet  ist.  Sie  erstarkt  iiberall  dort,  wo  die  alten  Werte  einer  Nation  durch 
eJne  revolution&re  Entwicklung  untergraben  werden:  so  in  Hellas  im  2^italter 
der  Sophisten,  in  Rom  in  der  Zeit  der  Stoa  und  des  Christen  turns,  in  Italien  im 
Zeitalter  der  Renaissance,  schliesslich  Uberall,  sobald  der  moderne  Kapitalismus 
die  alte  Gesellschaft  umwUlzt.  Heute  ist  die  Arbeiterklasse  die  TrSgerin  dieses 
kolturellen  Kosmopolitismus.  Von  ihm  sehr  verschieden  ist  der  okonomische 
Kosmopolitismus  der  freihilndlerischen  Kapitalistenklasse,  der  dem  Ex- 
pansionsstreben  des  Kapitals  dient.  Mit  ihm  hat  die  Arbeiterklasse  nichts  zu  tun. 
Ganz  anderer  Natur  wieder  ist  der  naive  Kosmopolitismus  des  jugend- 
lichen  Proletariats  der  historischen  Nationen,  den  wir  im  J  20  kennen  gelernt 
haben.  Diese  drei  verschiedenen  Begriffe  des  Kosmopolitismus  sind  nicht  nur 
nntereinander  scharf  zu  scheiden,  sie  dttrfen  auch  nicht  mit  dem  Internationalis- 
mus  verwechselt  werden,  dessen  Bedeatung  wir  noch  kennen  lernen  werden. 
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minder  entwickelte  Lttnder  und  sichert  dort  den  Kapitalisten  seines 
Landes  AnlagesphSlren  und  Absatzgebiete,  von  denen  er  die 
Kapitalisten  der  anderen  LSUider  ausschliesst.  Er  tr^umt  nicht 
Frieden,  sondern  bereitet  den  Krieg  Tor.  Er  glaubt  nicht  die  ganze 
Menschheit  zu  freiem  friedlichen  Austausch  und  Wettbewerb  ver- 
einen  zu  kdnnen,  sondern  sucht  dem  eigenen  Lande  auf  Kosten 
der  anderen  zu  ntitzen,  indem  er  mit  Zollen,  mit  Kriegsflotten 
und  Soldaten  sich  gegen  das  Ausland  wafinet.  Und  die  Interessen, 
die  er  verficht,  erscheinen  ihm,  wie  wir  gesehen  haben,  notwendig 
als  gesamtwirtschaftliche,  gesamtstaatliche  Interessen,  in  den 
Nationalstaaten  des  Westens  also  als  nadonale  Interessen.  Die 
wirtschaftspolitischen  Z  we  eke  haben  sich  nicht  getodert  seit  den 
Tagen  der  Cobden  und  Bright;  aber  indem  die  Mittel  der  kapita- 
listischen  Wirtschaftspolitik  sich  verftnderten,  wurden  aus  kosmo- 
politischen  Liberalen  nationale    I  mp  erialis  ten. 

Aber  gerade  der  kosmopolitische  Liberahsmus  hatte  das 
Nationalit&tsprinzip  auf  seine  Fahne  geschrieben.  Gerade 
er  wUnschte  den  Griechen,  den  V5lkem  SOdamerikas,  den  Italienem 
und  Magyaren  staatliche  SelbstlUidigkeit.  Kein  Wunder,  wurde 
doch  jedes  Land,  das  die  Fesseln  absolutistischer  und  feudaler 
Knechtschaft  abgeworfen  hat,  zum  Markt  fOr  seine  Waren,  zur 
AnlagesphHre  fQr  seine  Kapitalien.  So  schwftrmten  die  englischen 
Liberalen,  wie  Grillparzer  boshaft  spottet,  mit  verztlckten  BHcken 
„fttr  die  Freiheit  der  Lander,  die  —  ohne  Fabriken".  Auch  hier 
ein  v5llig  ver^ndertes  Bild!  Heute  sichert  dem  Kapitalismus  der 
entwickelten  Industriestaaten  nicht  mehr  die  Freiheit,  sondern  nur 
die  Unterwerfung  der  minder  entwickelten  Gebiete  Absatzwege  und 
Anlagespharen.  Das  Ideal  des  modernen  Kapitalis- 
mus ist  darum  gar  nicht  mehr  der  Nationalstaat, 
sondern  der  Nationalitatenstaat,  aber  ein  Nationali- 
tatenstaat,  in  dem  nur  das  Staatsvolk  des  herrschenden  Landes  ge- 
gebietet  und  ausbeutet,  die  anderen  V5lker  ihm  wehrlos  ausge- 
liefert  sind.  Sein  Vorbild  ist  nicht  mehr  der  englische  National- 
staat, sondern  das  britische  Weltreich. 

Diese  VerSUiderung  wird  um  so  bedeutsamer,  als  mit  den 
neuen  Methoden  kapitalistischer  Expansion  auch  die  ganze 
Ideologie  der  Kapitalistenklasse  sich  verSlndert.  Das  liberale 
BOrgertum,  das  gegen  absolutistische  Unterdrtlckung,  gegen  feudale 
Ausbeutung,    gegen  merkantilistischen  Zwang   kftrnpfte,    liebte    die 
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Freiheit  £s  machte  die  Maxime  seines  durch  seine  KJassen- 
bedtlrfnisse  bestimmten  Handelns  zum  allgemeinen  Gesetz,  wenn  es 
den  Nationen  die  Freiheit  verhiess,  die  es  den  StaatsbOrgem  er- 
kftmpfte.  Anders  die  modeme  Bourgeoisie.  Sie  ftirchtet  die  Arbeiter- 
klasse  des  eigenen  Landes  und  ist  entschlossen,  ihr  Eigentum  und 
ihre  Herrschaft  zu  verteidigen  —  wenn  ndtig,  auch  mit  Gewalt. 
Die  Machtmittel,  die  sie  als  unterdrOckte  Klasse  gehasst,  sind  ihr 
tieb  und  wert  geworden,  seit  sie  ihre  eigene  Herrschaft  stOtzen. 
Nun  wird  ihr  die  Freiheit  ein  kindlicher  Traum,  der  Wille  zur 
Macht  sittliche  Pflicht.  Und  diese  Stimroung,  die  schon  aus  dem 
Bewusstsein  des  Klassengegensatzes  innerhalb  der  Nationen  fliesst, 
wird  ungeheuer  verst&rkt  durch  die  tttgliche  Praxis  kapitalistischer 
Expansionspolitik.  Berauscht  von  den  ReichtOmern,  die  ihm  aus  den 
Kolonien  zufliessen,  spottet  das  Bttrgertum  der  sittlichen  Ideale  seiner 
Vergangenheit.  MiUionen  politisch  zu  knechten,  ihres  Landes  zu  be- 
rauben,  zu  massloser  Ueberarbeit  zu  zwingen  —  das  dtknkt  ihm 
erst  Recht,  bald  gar  Pflicht  der  „h5heren  Kultur'*,  der  „hdheren 
Rasse''.  Das  ist  die  Stimmung,  die  sich  in  Kip  lings  farben- 
prflchtigen  Dichtungen  malt,  die  aus  den  Reden  eines  Cecil 
Rhodes,  eines  Josef  Chamberlain  spricht,  die  sich  an 
den  kraftvoUen  ungebundenen  Pers5nlichkeiten  der  Renaissance 
begeistert,  die  die  Weltgeschichte  zum  Drama  des  R  a  s  s  e  n- 
k  a  m  p  f  e  s  umdichtet.  In  diesem  Boden  verdorrt  das  Ideal  der 
Einheit  und  Freiheit  der  Nationen.  Die  Herrschaft  einer  kapi* 
talistischen  Herrennation  Uber  Millionen  Unterworfene  ist  das 
Staatsideal  des  reifen  Kapitalismus. 

So  sehen  wir  hier  schon,  wenn  auch  erst  in  grobem  Umriss, 
wie  das  alte  bOrgerhche  Nationalitatsprinzip  von  einem  neuen 
imperiahstisch-nationalistischen  Prinzip  der  Staatsbildung  verdrllngt 
wird.  Nicht  mehr  Freiheit,  Einheit  und  staatliche  Selbst^ndigkeit 
jeder  Nation  ist  das  Ideal  des  sp^ten  Kapitalismus,  sondern  die 
Unterwerfiing  der  Millionen  fremder  Vblker  unter  die  Herrschaft 
der  eigenen  Nation;  nicht  mehr  soUen  die  Nationen  friedlich  im 
freien  Warenaustausch  wetteifern,  sondern  jede  Nation  soil  sich 
bis  an  die  ZSJine  bewafihen,  um  in  jedem  Augenblicke  die  unter- 
worfenen  Volker  niederhalten,  die  fremden  Nebenbuhler  yon  der 
eigenen  Ausbeutungssphflre  femhalten  zu  konnen.  Diese  vdllige 
Wandlung  des  Prinzips  der  Staatsbildung  in  der  kapitalistischen 
Gesellschaft  entspringt  im  letzten  Grunde  der  Tatsache,    dass    mit 
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der    Konzentration   des   KapitaU  die  Methoden  der  kapitalisdschen 
Wirtschaftspolitik  sich  verandert  haben. 

Wollen  wir  aber  diese  neue  Stellung  der  Kapitalistenklasse 
zum  Nationalitatsprinzip  vdllig  verstehen,  so  mQssen  wir  das  Trug- 
bild  zerreissea,  dass  die  kapitalistische  Expansionspolitik  einem  ein- 
heidichen,  gesamtwirtschaftlichen  und  gesamtstaatlichen  Interesse 
dient.  Wir  mUssen  zeigen,  wie  gerade  die  kapitalistische  Expan- 
sionspolitik innere  GegensSltze  innerbalb  der  Nation  schafft,  wie  der 
Kampf  um  den  Imperialismus  zum  Klassenkampfe  wird.  Dann  erst 
werden  wir  verstehen,  wie  der  innere  Klassengegensatz  innerhalb 
der  Nation  zum  Slusseren  Gegensatz  der  Nationen  gegen  einander,  zur 
Herrschaft  einer  Nation  Uber  die  anderen  Vdlker  treibt. 

§  28. 

Die  Arbeiterklasse   und   die   kapitalistische  Ex- 
pansionspolitik. 

Wir  haben  gesehen,  wie  die  modeme  kapitalistische  Ex- 
pansionspolitik durch  alle  ihre  Mittel  im  letzten  Grunde  nichts 
anderes  erreichen  will  als  die  Verflnderung  des  Verhaltnisses 
zwischen  produktivem  und  totgelegtem  Kapital,  zwischen  Pro- 
duktionszeit  und  Umlaufszeit.  Der  Kampf  um  AbsatzmHrkte  dient 
diesem  Zwecke  ebenso  wie  der  Kampf  um  AnlagesphlU'en.  Vermin- 
derung  des  totgelegten  Kapitals,  Beschleunigung  des  Abflusses  in 
die  ProduktionssphSlre,  Ausdehnung  der  Produktionszeit  innerhalb 
der  Umschlagszeit,  erscheinen  aber  als  gemeinsame  Interessen 
aller  Klasaen.  Auch  die  Arbeiterklasse  erscheint  daran  interessiert: 
wird  die  Menge  des  in  jedem  Augenblick  aus  dem  Kreislauf  des 
Kapitals  herausgetretenen  Geldkapitals  verringert,  so  w&chst  die 
Nachfrage  nach  ArbeitskrMften,  es  wSlchst  also  auch  die  Macht- 
stellung  der  Arbeiter  auf  dem  Arbeitsmarkt,  es  steigen  die  L5hne. 
Darum  meint  man,  dass  das  ^Produzenteninteresse^  der  Arbeiter 
fiXr  Schutzz5lle  und  Expansionspolitik  spricht.  Es  unterliegt  keinem 
Zweifel,  dass  diese  Wirkungen  der  modernen  kapitalistischen  Politik 
der  Arbeiterklasse  ndtzlich  sind,  fraglich  ist  es  nur,  ob  die  Ex- 
pansionspolitik nicht  auch  and  ere  Wirkungen  zeitigt,  die  der  Ar- 
beiterklasse schftdlich  sind,  die  die  wirtschaftlichen  Interessen 
der  Arbeiterschaft    in    hdherem    Masse    schSLdigen,     als    sie   durch 
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die  Verminderung  des    brachliegenden    Kapitals    gef5rdert   werden 
konnen. 

Die  biirgerliche  Oekonomie  hat  beobachtet,  dass  die  modeme 
ZoUpolitik  und  Kolonialpolitik  die  Zirkulation  des  Kapitals 
yerSUideit  und  dass  diese  Veitlnderungen  die  Tendenz  zur  Steige- 
rung  der  Preise,  Profite  und  Ldhne  hervorbringen.  Daher  scheint 
ihr  die  kapitalistische  Expansionspolitik  den  Interessen  der  Arbeiter- 
klasse  ebenso  f5rderlich  wie  den  Interessen  der  Kapitalistenklasse. 
Diese  Beobachtung  ist  richtig,  aber  unvollstflndig.  Sie  muss  ergdnzt 
werden  durch  die  Beobachtung  der  VerSlnderungen,  die  die  Wirt- 
schafcspolitik  des  Imperialismus  in  der  Produktionssphflre 
erzeugt.  Denn  die  kapitalistische  Expansionspolitik  beschleunigt 
nicht  nur  den  Abfiuss  totliegenden  Geldkapitals  in  die  Produktions- 
sphare,  sie  verkttrzt  nicht  nur  die  Umschlagszeit  und  insbesondere 
die  Umlaufszeit  des  Kapitals,  sie  vertodert  vielmehr  auch  die 
Verteilung  des  produktiyen  Kapitals  auf  die  ein- 
zelnen  Produktionszweige  und  beeinilusst  dadurch  sehr  wirksam 
die  Verteilung  des  Wertproduktes  auf  die  Klassen  unserer  Ge- 
sellschaft. 

Der  Schutzzoll  bewirkt  zunHchst  eine  verftnderte  Ver- 
teilung der  gesellschaftlichen  Arbeit.  Bei  Freihandel  wOrde  sich  das 
Kapital  nur  auf  jene  Produktionszweige  verteilen,  in  welchen  die 
natUrlichen  und  sozialen  Bedingungen  der  Produktion  im  Lande 
gilnstiger  sind;  die  Erzeugnisse  der  anderen  Produktionszweige 
wUrde  die  Gesellschaft  vom  Ausland  eintauschen.  Der  Schutzzoll 
dagegen  zwingt  die  Gesellschaft,  auch  diejenigen  Gtiter  zu  er- 
zeugen,  in  der  die  Bedingungen  der  Produktion  im  Inland  minder 
gtinstig  sind.  Dadurch  yerringert  der  ZoU  die  Ergiebigkeit  der  ge- 
sellschaftUchen  Arbeit.  Dies  tritt  im  hohen  Preise  der  Waren  in 
Erscheinung.  Dadurch  wird  die  Kaufkraft  des  Geldlohnes  yerringert, 
die  Arbeiterklasse  also  gescbfldigt.  Sobald  der  Zoll  zum  Kartell- 
schutzzoll  wird,  werden  die  Waren  aber  auch  noch  ttber 
diese  Grenze  hinaus  yerteuert,  da  hinter  dem  Schutze  des  Zolles 
sich  Trusts  und  Kartelle  bilden,  die  den  Markt  monopolistisch  be- 
herrschen.  Diese  Verteuerung  beruht  nicht  mehr  auf  der  Verringe- 
rung  der  Produktiyit&t  der  Arbeit,  sondem  auf  der  yerflnderten 
Verteilung  des  Wertproduktes,  yon  dem  sich  die  Kartell-Magnaten 
dank  dem  Zoll  einen  grdsseren  Teil  aneignen  kdnnen.  Sobald 
endlich  der  Kartellschutzzoll  zum  Angriff  dient,  der  Schleuder- 
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export  der  Kartelie  eiosetzt,  werden  die  Waren  der  kartellierten 
Produktionszweige  neuerlich  verteuert:  nun  hemmt  die  ROcksicht 
auf  die  Steigerung  der  Kosten  bei  Verringerung  des  Absatzes  im 
Inland  nicht  mehr  das  Steigen  der  Preise,  die  Preise  kdnnen  also 
hdher  festgesetzt  werden,  als  dies  ohne  die  billige  Ausfiihr  in  das 
Ausland  moglich  w^e.  Dadurch  wird  die  Verteilung  des  gesell- 
schaftlichen  Wertproduktes  neuerlich  zum  Vorteile  der  kartellierten 
Untemehmer,  zum  Nachteiie  der  Arbeiterklasse  verSlndert.  Hdhere 
Warenpreise,  geringere  Kaufkraft  gleicher  Geldldhne  sind  die  erste 
Wirkung  der  kapitalistischen  Zollpolitik  fbr  die  Arbeiterklasse. 

Bleiben  aber  die  Geldldhne  unver£lndert  ?  Die  Schutzz&llner 
sehen,  dass  der  Zoll  den  Abfluss  des  Kapitals  in  die  Produktions- 
sphere  beschleunigt,  daher  auch  die  Nachfrage  nach  Arbeitskrftften 
vermehrt.  £r  hat  also  die  Tendenz,  die  Arbeitsl5hne  zu  steigem. 
Wir  aber  sehen,  dass  der  Schutzzoll  nicht  nur  den  Aufbau  der 
geseilschaftlichen  Umschlagszeit  verlUidert,  sondern  auch  die  Ver- 
teilung des  produktiven  Kapitals  auf  die  verschiedenen  Produktions- 
zweige modiiiziert.  Nunistes  gewiss,  dass  der  Schutzzoll  die  Wirkung 
hat,  einen  grdsseren  Teil  des  Kapitals  den  Produktionszweigen  mit 
hoher  organischer  Zusammensetzung,  also  mit  geringerem  Arbeits- 
fassungsvermdgen  zuzutreiben,  als  ohne  ihn  in  diesen  Gewerbs- 
zweigen  Raum  gefunden  htttte.  Die  Produktionszweige,  die  viel 
konstantes,  wenig  variables  Kapital  brauchen,  sind  ntailich  zur 
Kartellierung  am  ehesten  fortgeschritten. 

Durch  die  auf  die  SchutzzQlle  gestOtzte  Ausfuhrpraxis  dieser 
Kartelie  werden  nun  die  inUndischen  Produktionszweige  mit 
niedriger  organischer  Zusammensetzung  geschMigt.  Wenn  beispiels- 
weise  die  Kartelie  im  deutschen  Eisengewerbe  ihre  Waren  in  Eng- 
land wesentlich  billiger  verkaufen  als  auf  dem  deutschen  Markt,  so 
haben  die  eisenverarbeitenden  Industrien  in  England  billigeren 
Rohstoff  zur  Verfdgung  als  ihre  deutschen  Konkurrenten.  Die  eng- 
lische  Ausfuhr  in  Eisen,  Stahl,  Blech,  Draht,  RQhren,  Halbzeug 
hat  abgenommen  oder  doch  nicht  zugenommen;  hier  stosst  eben 
England  auf  den  Uberlegenen  Wettbewerb  der  deutschen  und 
amerikanischen  monopolistischen  Organisation.  Dagegen  wftchst 
sehr  schnell  die  Ausfuhr  aller  eisenverarbeitenden  Industrien  Eng- 
lands,  so  der  Export  von  Lokomotiven,  Schienen,  Maschinen, 
Messern,  Kurzwaren.  Ebenso  gewaltig  hat  sich  der  englische  Schiff- 
bau  entwickelt.  Das  Wachstum  dieser  englischen  Ausfuhr  ist  zu  nicht 


Die  NationaliUtenfrAf^e  und  die  Sozialdemokratie  479 

geringem  Teil  dadurch  mdglich  geworden,  dass  Deutschland  und 
Amerika  dieser  Industrie  einen  Oberaus  billigen  Rohstofi  liefem. 
Aber  noch  mehr!  Wenn  die  deutschen  Kartelle  den  Engltodern 
billigeres  Eisen  und  wohlfeileren  Stahl  liefem  als  ibren  deutschen 
Abnehmern,  so  bedeutet  dies,  dass  die  englischen  Industrien  billigere 
Maschinen  zur  VerfQgung  haben  als  ihre  deutschen  Konkurrenten. 
Die  Konkurrenzfflhigkeit  der  Textilindustrie  von  Lancashire  beruht 
zu  nicht  geringerem  Teil  auf  ihren  billigen  Maschinen.  Wenn  die 
deutschen  Eisenkartelle,  um  im  Inland  den  Eisenpreis  hochhalten 
zu  kdnnen,  ihre  Waren  im  Ausland  billiger  abgeben,  so  yerringern 
sie  dadurch  die  Konkurrenz&higkeit  der  deutschen  eisenverarbeitenden 
Industrien,  mittelbar  die  Konkurrenzfflhigkeit  aller  deutschen  Indu- 
strien auf  dem  Weltmarkt  Nun  sind  diese  durch  den  KartellschutzzoU 
geschfldigten  Industrien  durchaus  Gewerbszweige  mit  weit  niedrigerer 
organischer  Zusammensetzung  des  Kapitals,  also  mit  grQsserem 
Arbeitsfassungsyermdgen  als  die  Eisenindustrien.  Vergleichen  wir 
die  Verteilung  des  produktiven  Kapitals  unter  dem  Einfiuss  des 
SchutzzoUes  mit  der  Verteilung,  die  das  produktive  Kapital  bei 
Freihandel  angenommen  hfltte,  so  sehen  wir  einen  grdsseren  Teil 
des  gesellschaftlichen  Kapitals  in  Produktionszweigen,  die  bei  gleichem 
Kapitalaufwand  weniger  Arbeitskr&fte  beschftftigen  als  die  anderen 
Industrien.  DerSchutzzoU  yerringert  also  die  Nachfrage  nachArbeits- 
krttften,  yerschlechtert  die  Lage  der  Arbeiter  auf  dem  Arbeitsmarkt. 
Noch  mehr !  Die  durch  den  KartellschutzzoU  gefdrderten  Industrien 
sind  solche,  in  denen  das  Kapital  die  hdchste  Stufe  der  Kon- 
zentration  erreicht  hat,  die  Freiztlgigkeit  fOr  die  Arbeiter  fast  auf- 
gehoben,  der  gewerkschaftliche  Kampf  ausserordentlich  erschwert 
ist :  der  Maschinenbauer  in  einer  yerhftltnism&ssig  kleinen  Maschinen- 
fabrik  hat  seinem  Untemehmer  gegentlber  eine  ganz  andere  Stellung 
als  der  Arbeiter  im  Hochofen  oder  Stahlwerk  irgend  eines  rheinisch- 
westfkhschen  Eisenkonigs.  Der  SchutzzoU  yerschiebt,  indem  er  die 
^schweren*'  Industrien  f6rdert,  die  eisenyerarbeitenden  Industrien 
sch^digt,  das  Kapital  in  Produktionszweige,  die  dem  gewerkschaft- 
lichen  Kampfe  minder  gOnstige  Bedingungen  bieten! 

Es  ist  gewiss  richtig,  dass  der  SchutzzoU  die  Zirkulation  des 
Kapitals  gdnstig  beeinfiusst,  aber  er  yertodert  auch  die  VerteUung  des 
produktiyen  Kapitals;  dies  bedeutet  einerseits  die  Verringerung  der 
Ergiebigkeit  der  Arbeit,  Steigen  der  Warenpreise,  Verringerung  der 
Kaufkraft  des  Geldlohnes,  andererseits  Verschiebung  des  Kapitals  in 
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Produktionszweige  mit  geringerem  Arbeitsfassungsvermogen,  ver- 
ringerte  Nachfrage  nach  Arbeitskrftften,  Erschwerung  des  gewerk- 
schafdichen  Kampfes.  Solange  wir  bloss  die  Zirkulation  des  Kapitals 
ins  Auge  fassen,  scheint  der  SchutzzoU  ein  gemeinsames  win- 
schafdiches  Interesse  der  gesamten  BevQlkerung  zu  f5rdern;  be- 
trachten  wir  dagegen  die  Verteilung  des  produktiven  Kapitals,  so 
sehen  wir  sofort,  dass  fOr  die  Arbeiterklasse,  wenn  sie  einen  Schutz- 
zoU zu  beurteilen  hat,  ganz  andere  Gesichtspunkte  in  Frage  kommen 
als  ftir  die  Kapitalistenklasse. 

Auf  der  Grundlage  des  modernen  SchutzzoUsysteins  erhebt 
sich  nun  die  kapitalistische  Expansionspolitik.  Diese  Politik  erfordert 
zunftchst  ungeheure  milit^rische  Machtmittel.  Gewaldge 
Wertsummen  werden  dem  Militarismus  und  Marinismus  geopfert. 
Nun  wird  der  ntlchteme  Beurteiler  die  imperialistische  Politik  nur 
dann  rechtfertigen  k5nnen,  wenn  ihr  wirtschaftliches  ErtrSLgnis 
grosser  ist  als  diese  wirtschaftlichen  Opfer.  Auch  diese  Frage  steht 
nun  for  die  Arbeiterklasse  ganz  anders  als  fttr  die  Bourgeoisie. 
Denn  flberall  wird  vom  Arbeitslohn  ein  viel  gr6sserer  Teil  dem 
Militarismus  geopfert  als  vom  Mehrwert.  Der  Verbrauch  grosser 
Summen  file  die  Zwecke  des  Marinismus  und  Militarismus  erscheint 
ndmlich  als  eine  gewaltige  Vermehrung  der  gesellschaftlichen  Kon- 
sumtion;  er  verringert  die  Zahl  der  produktiven  Arbeiter  und  vcr- 
mehrt  den  gesellschaftlichen  Verbrauch.  Er  kdnnte  daher  sehr 
leicht  die  gesellschaftUche  Akkumulationsrate  verringem.  Die  kapita- 
listischen  Staaten  aber  fUrchten  die  Verringerung  der  Akkumulations- 
rate ;  sie  sind  daher  bestrebt,  die  Kosten  der  militMrischen  RUstungen 
der  Arbeiterklasse  aufzuerlegen.  Dadurch  wird  das  Sinken  der 
Akkumulationsrate  verhindert,  da  vom  Arbeitslohn  ein  viel  geringerer 
Teil  akkumuliert  wird  als  vom  Mehrwert.  Wenn  der  Arbeiter  einen 
betrSlchdichen  Teil  seines  Arbeitslohnes  als  Steuer  an  den  Staat 
abtreten  muss  (Verbrauchsabgaben !  Finanzz5lle !),  so  tritt  an  die 
Stelle  des  individuellen  Konsums  des  Arbeiters  der  staatliche 
Konsum  in  Gestalt  der  Ausgaben  fUr  den  Militarismus;  wenn 
dagegen  der  Mehrwert  die  Kosten  des  Mihtarismus  zu  tragen  hSitte, 
so  wflrden  Kapitahen  verzehrt,  konsumiert,  die  sonst  teilweise 
akkumuliert  worden  wSlren.  Schon  die  RUcksicht  auf  die  H5he  der 
Akkumulationsrate  veranlasst  alle  kapitaUstischen  Staaten  —  von 
den  Machtverh&ltnissen  im  kapitalistischen  Staate  ganz  abgesehen, 
die    ja    die  Steuerpolitik  nach  derselben  Richtung  treiben    —    das 
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Erfordernis  fiXr  Kriegsheer  und  Flotte  durch  indirekte  Steuern  und 
Finanzzdlle  aufzubringen,  die  die  Arbeiterklasse  verbflltnismSissig 
viel  schwerer  belasten  als  die  besitzenden  Klassen.  Angenommen 
selbst,  dass  der  Imperialismus  die  Masse  des  Arbeitslohnes  in  gleichem 
Masse  yermehren  wtlrde  wie  die  Masse  des  Mehrwertes,  wftre  die 
Arbeiterklasse  an  der  kapitalistischen  Expansionspolitik  immer 
noch  nicht  in  gleichem  Masse  interessiert  wie  die  besitzenden 
Klassen,  da  sie  einen  betrSlchtlich  gr5sseren  Teil  der  Kosten  des 
Imperialismus  zu  tragen  hat. 

Unter  dem  Schutze  der  militSlrischen  Machtmittel  sucht  das 
europldsche  Kapital  in  fernen  Erdteilen  Anlage.  Ein  betrSlchtlicher 
Teil  des  in  jedem  Jahre  in  Europa  akkumulierten  Mehrwertes 
wandert  aus:  es  betreibt  in  Amerika  Eisenbahnen,  in  SCldafrika 
Goldminen,  baut  in  Aegypten  Kan^e,  erschliesst  in  China  Kohlen- 
gruben.  Grossbritannien  vermehrt  in  jedem  Jahre  seine  Kapital- 
anlagen  im  Ausland  um  etwa  5o  Millionen  Pfund  Sterling,  also  um  eine 
MiUiarde  Mark.  (Armitage  Smith.)  Seine  Kapitalanlagen  im  Aus- 
land scheinen  schneller  zu  wachsen  als  die  im  Inland ;  wenigstens  hat 
sich  das  britische  Gesamteinkommen  in  den  Jahren  i865  bis  1898 
nur  etwa  verdoppelt,  wfthrend  das  Einkommen  aus  dem  Ausland 
sich  in  demselben  Zeitraum  vemeunfacht  hat.  (GifFen.)  Auch 
Deutschlands  Kapitalanlagen  in  den  tlberseeischen  Staaten  wachsen 
sehr  schnell;  sie  sollen  im  Jahre  1898  7036  bis  7735,  1904  schon 
8030  bis  9225  Millionen  Mark  betragen  haben.^)  Von  den  in  Deutsch- 
land  gehandelten  Effekten  dttrften  2  bis  2^/,  Milliarden  Mark  auf 
tlberseeische  Gebiete  entfallen.  Die  deutschen  Grossbanken  haben 
den  deutschen  Kapitalexport  planmftssig  organisiert. 

Dieser  Kapitalexport  nun  bewirkt,  dass  die  Nachfrage  auf  dem 
europ&ischen  Arbeitsmarkte  sinkt.  Es  mag  sein,  dass  das  Kapital, 
das  in  das  Ausland  abfiiesst,  im  Inland  zeitweilig  totgelegt  ge- 
blieben  wllre,  wenn  man  ihm  dieses  Ventil  nicht  ge5£Enet  h^tte. 
Aber  dauernd  bleibt  kein  Kapital  totgelegt,  es  hatte  sich  schliess- 
lich  doch  auch  im  Inland  den  Weg  in  die  Produktionssphllre  ge- 
bahnt.  Wenn  man  dies  nicht  abwartet,  sondern  dem  Kapital  die 
Abwanderung  in  das  Ausland  mdglich  macht,  so  geht  dieses 
Kapital  dem  inltodischen  Arbeitsmarkt  dauernd  verloren.  Wenn 
ich    ein    Kapital    besitze,    so  heisst  dies,    dass  ich  eine  bestimmte 

^)  Die  Entwicklung  der  deutschen  Seeinteressen  im  letzten  Jahrzehnt.  Zu- 
sammengestellt  im  Reichs-Marine-Amt.  Berlin  190$*  Seite  173. 
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Jahre  yon  der  Kapitalistenklasse  des  Mutterlandes  akkumuliert  wird, 
und  jener,  die  von  ihr  akkumuliert  worden  wllre,  wenn  die  ihr  zu- 
8tr5menden  Mehrwertmassen  nicht  durch  die  Kapitalsanlage  im 
Ausland,  insbesondere  in  den  Kolonialgebieten,  vermehrt  worden 
wILren,  die  A  kku  m  ulati  ons  di  ffere  n  z.  Von  dieser  Wert- 
summe  kommt  nun  wiederum  ein  betrachtUcher  Teil  fOr  die 
europftischen  Arbeiter  gar  nicht  in  Betracht;  ein  grosser  Teil  der 
Akkumulationsdifferenz  wird  vielmehr'  sofort  wieder  zu  Kapitals- 
anlagen  im  Ausland  verwendet.  Wissen  wir  doch,  dass  Ton  den 
den  englischen  Kapitalisten  aus  auslSUidischen  Kapitalsanlagen  zu- 
fliessenden  Zinsen  und  Dividenden  ein  grosser  Teil  Uberhaupt 
nicht  nach  •  England  kommt,  sondern  sofort  im  Ausland  stehen 
bleibt,  die  auslflndischen  Kapitalsanlagen  Englands  vermehrt.  Aber 
ein  Teil  der  Akkumulationsdifferenz  wird  doch  im  Mutterlande 
selbst  produktiv  akkumuliert;  ein  Teil  dieses  Teiles  wird  dort  zu 
variablem  Kapital,  vermehrt  also  die  Nachfrage  nach  den  Arbeits- 
kr^ften  des  Mutterlandes. 

Wer  also  untersuchen  will,  inwiefern  die  kapitalistische  Ex- 
pansionspolitik  die  Lage  der  europHischen  Arbeiter  auf  dem  Ar- 
beitsmarkte  verbessert,  darf  nicht  die  ganzen  riesigen  Wertsummen 
in  Betracht  ziehen,  die  den  kapitalistischen  Nationen  aus  den  von 
ihnen  unterjochten  Ltodern  iremder  Erdteile  zuiSiessen,  sondern 
nur  einen  verhldtnismHssig  kleinen  Teil  dieser  Wertsummen, 
nSlnflich  den  Teil  der  Akkumulationsdifferenz,  der,  in  Europa  selbst 
produktiv  angelegt,  hier  die  Gestalt  variablen  Kapitals  annimmt. 
Die  Ausbeutung  der  fremden  Erdteile  durch  den  europSdschen 
Kapitalismus  steigert  zweifellos  den  Reichtum  der  kapitalistischen 
Nationen;  aber  das  bedeutet  in  der  kapitalistischen  Gesellschaft 
keineswegs,  dass  daduch  auch  der  Reichtum  der  Arbeiterklasse  dieser 
Nationen  ttberhaupt,  geschweige  denn,  dass  er  in  gleichem  Grade 
w&chst. 

Endlich  kommt  es  nicht  nur  auf  die  absolute  Grdsse  der  aus 
den  Kolonialgebieten  nach  Europa  str5menden  Mehrwertsummen  an, 
sondern  auch  darauf,  in  welchen  Gebrauchswerten  sie  sich  ver- 
kdrpem.  FUr  die  Arbeiterklasse  ist  es  am  vorteilhaftesten,  wenn 
die  unterworfenen  Lender  ihren  Tribut  an  die  kapitalistischen  Na- 
tionen in  Gestalt  von  Getreide,  Fleisch,  Baumwolle  zahlen  mUssen. 
In  diesem  Falle  sinken  die  Preise  der  wichtigsten  Lebensmittel  der 
Arbeiter,  es  steigt  also  die  Kaufkraft  ihres  Geldlohnes.  Hier  fdrdert 
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die  Expansionspolitik  gerade  das  ^Konsumenteninteresse''  der 
Arbeiter.  Aber  gerade  diese  gtlnstigen  Wirkungen  sind  dem  Im- 
perialismus  nicht  genehm.  In  Grossbritannien  wollen  gerade  die 
Imperialisten  Getreide  und  Fleiscb  mit  Einfuhrzdllen  belegen.  Im 
Deutschen  Reich  stehen  gerade  die  Industrien,  die  am  Imperialis- 
mas  am  meiaten  interessiert  sind,  im  engsten  Bunde  mit  den 
Agrariem  und  erkaufen  ihre  Stimmen  ftlr  die  Kartell8chutzz5lle, 
indem  sie  den  Junkern  die  AgrarschutzzoUe  bewilligen. 

Aber  das  Gut,  nach  dem  nicht  nur  der  einzehie  Kapitalist, 
sondern  die  gesamte  Kapitalistenklasse  mit  grdsster  Leidenschaft 
begehrt,  ist  das  Gold.  Entdeckung  neuer  Goldsch^tze  war  immer 
ein  wichtiges  Ziel  imperiaiistischer  Politik.  Sie  hat  die  gtlnstigen 
Wirkungen  der  Expansion  immer  am  schnellsten  hervorgerufen : 
neue  Goldfunde  bedeuten  immer  neue  riesige  Anlagesphliren,  neue 
reiche  AbsatzmHrkte,  schnelle  Vermehrung  der  kapitalistischen  Pro- 
dukdon.  Aber  indem  der  Imperialismus  neue  Goldbergwerke  er- 
schliesst,  indem  er  sie  durch  Strassen,  Eisenbahnen,  Telegraphen, 
DampfschifOinien  Europa  n^er  bringt,  indem  er  die  modeme 
Bergtechnik  in  den  Goldminen  einfQhrt,  indem  er  schliesslich  ftlr 
biUige  Arbeitskrafte  sorgt,  senkt  er  die  Produktionskosten  des 
Goldes.  Sinkt  aber  der  Produktionspreis  des  Goldes,  so  steigt  der 
Produktionspreis  aller  Waren.  Wenn  in  den  letzten  Jahren  das 
schnelle  und  dauernde  Steigen  der  Warenpreise  die  Kaufkraft  des 
Geldlohnes  stetig  senkt,  wenn  das  Steigen  der  Lebensmittelpreise 
den  Arbeitern  wieder  raubt,  was  die  Gewerkschaften  ihnen  erobert 
haben,  so  danken  dies  die  europSlischen  Arbeiter  zweifellos  zu 
nicht  geringem  Teile  der  Tatsache,  dass  die  Politik  des  britischen 
Imperialismus  die  Produktionskosten  des  Goldes  gesenkt  hat.  Ist 
es  nicht  ein  iiberraschendes  Beispiel  der  internationalen  SolidaritSit 
der  Arbeiterinteressen,  dass  die  Ausbeutung  des  elendesten  und 
meist  yerachteten  Arbeiters  der  Welt,  des  chinesischen  Kuli, 
hier  ganz  unmittelbar  die  Arbeiter  aller  Ltoder  geschUdigt  hat? 

So  erhalten  wir,  wenn  wir  die  Wirkungen  der  kapitalistischen 
Expansionspolitik  auf  die  Lage  der  Arbeiterklasse  untersuchen,  ein 
recht  bimtes  Bild.  Einerseits  f5rdert  der  Imperialismus  den  Wohl- 
stand  der  Arbeiterklasse:  indem  er  den  Abiiuss  des  Kapitals  in  die 
Produktionssph^re  beschleunigt,  die  Umlaufszeit  des  Kapitals  ver- 
ktlrzt,  indem  er  durch  einen  Teil  der  Akkumulationsdifferenz  die 
Masse    des    in    der   Gesellschaft  tdtigen  Kapitals  Termehrt,   steigert 
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er  die  Nachfrage  nach  Arbeitskrttften ;  indem  er  die  unterjochten 
Vdlker  Getreide  und  Fleisch,  BaumwoUe  und  WoUe  an  die  kapita- 
listischen  Herrennationen  abtreten  l^sst,  steigert  er  in  Europa  die 
Kauf kraft  des  Arbeitslohnes.  Aber  andererseits  wird  die  Arbeiterklasse 
durch  den  Imperialismus  wieder  empfindlich  geschUdigt :  durch  den 
SchutzzoU,  hinter  dessen  Schutz  sich  mflchtige  Kartelle  und  Trusts 
aufbauen,  durch  Finanzzdlle  und  indirekte  Steuem,  die  die  Kosten 
der  Eroberungspolitik  tragen  mttssen,  endlich  durch  die  Verringerung 
der  Produktionskosten  des  Goldes  steigert  diese  Politik  die  Preise 
der  Lebensmittel  der  Arbeiter,  senkt  sie  also  die  Kaufkraft  ihres  Geld- 
lohnes;  durch  den  Abfluss  gewal tiger  Kapitalien  in  das  Ausland, 
den  sie  ermdglicht,  durch  die  Fdrderung  der  Produktionszweige 
mit  geringem  Arbeitsfassungsverrndgen,  sowohl  mittels  der  Schutz- 
z5lle  als  auch  mittels  der  Erschliessung  neuer  fremder  M&rkte, 
verringert  sie  die  Nachfrage  auf  dem  Arbeitsmarkt ;  durch  die  Ver- 
schiebung  des  Kapitals  in  jene  Produktionszweige,  in  denen  die 
Konzentration  am  weitesten  gediehen  ist,  durch  die  Forderung 
dieser  Konzentration  mittels  der  Zdlle  erscbwert  sie  den  gewerk- 
schaftlichen  Kampf. 

Daraus  geht  zunflchst  hervor,  dass  die  Arbeiterklasse  an  den 
aus  den  Kolonialgebieten  strdmenden  Reichtttmem  weit  geringeren 
Anteil  hat  als  die  besitzenden  Klassen.  Die  Kapitalistenklasse  eignet 
sich  den  allergrdssten  Teil  des  Reichtumszuwachses  an :  alle 
gttnstigen  Wirkungen  der  imperialistischen  Politik  fordem  sie,  von 
alien  oder  fast  alien  unglinstigen  Gegenwirkungen  bleibt  sie  ver- 
schont.  Dagegen  steht  jeder  gOnsdgen  Wirkung  der  Expansions- 
politik  fttr  das  Proletariat  eine  Reihe  ungfinstiger  Gegenwirkungen 
gegentlber.  Man  sieht,  wie  wenig  die  imperialistische  Politik  wirk- 
lich  dem  Zwecke  dient,  dem  sie  zu  dienen  vorgibt :  der  wachsenden 
Volksmasse  der  grossen  kapitalistischen  Wirtschaftsgebiete  Nahrung 
zu  schaffen.  Gerade  die  Klasse,  deren  Zahl  am  schnellsten  steigt, 
hat  an  den  wachsenden  Reichtttmem  den  geringsten  Teil.  Aber 
nicht  nur  die  aus  den  Kolonien  in  das  Mutterland  fliessenden 
Mehrwertsummen  werden  zwischen  Kapitalisten  und  Arbeitem 
ungleich  geteilt,  auch  im  Mutterlande  selbst  ver^ndert  sich  die  Ver- 
teilung  des  Wertproduktes ;  wenn  der  Schutzzoll  die  Bildung  von 
Untemehmerverbftnden  moglich  macht,  die  den  vereinigten  Kapita- 
listen gewaltige  Mehrwertsummen  in  die  Hand  spielen,  wSlhrend 
sie  gleichzeitig  die  Lebensmittel  des  Arbeiters  yerteuern  und  seinen 
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gewerkschafdichen  Kampf  encbweren;  wenn  das  Sinken  der  Pro* 
duktionskosten  des  Goldes  den  Reallohn  senkt,  wlJirend  die  Waren- 
preise  und  daher  auch  die  kapitalistischen  Profite  steigen,  to  be- 
deutet  dies,  dast  auch  im  Inland  vom  jfthrlichen  Zuwachs  des  Er- 
trages  der  inlftndischen  Produktion  der  LOwenanteil  auf  die  be- 
sitzenden  lUassen  fUlt.  Wie  immer  andere  Ursachen  die  Verteilung 
des  Weitproduktes  bestimmen  mdgen,  betrachten  wir  die  Wirkungen 
der  imperialistischen  Wirtschaftspoiitik  isoliert,  so  sehen  wir,  dass 
sie  sowohl  an  den  aus  den  Kolonialgebieten  zustrdmenden  Reich- 
tClmem  denKapitalisten  weit  gr5sseren  Anteil  gewilhrt  als  den  Arbeitem, 
als  auch  die  Verteilung  des  Wertproduktes  der  inltodischen  Pro- 
duktion zum  Nachteil  der  Arbeiter  yerftndert.  Der  Imperialismus 
Terkleinert  also  den  Anteil  der  Arbeiterklasse  am  gesellschaftlichen 
Reichtum,  er  verschiebt  das  Verhftltnis  der  Wertsummen,  die  den 
besitzenden  Klassen  zufallen,  zu  den  Wertsummen,  die  die  Arbeiter- 
klasse sich  aneignet,  zum  Nachteile  des  Proletariats,  er  steigert  also 
die  Ausbeutung  der  Arbeiter. 

Fragen  wir  nach  den  Wirkungen  des  Imperialismus  auf  den 
Anteil  der  Klassen  am  gesellschaftlichen  Reichtum,  so  erhalten 
wir  eine  bestimmte,  nicht  zu  bezweifelnde  Antwort.  Anders,  wenn 
wir  seinen  Wiikungen  auf  die  absolute  Gr5sse  des  Wohl- 
standes  der  Arbeiterklasse  nachgehen.  Hier  kann  es  geschehen,  dass  die 
ungUnstigen  Wirkungen  der  kapitalistischen  Ezpansionspolitik  den 
gtlnstigen  eben  die  Wage  halten  :  dass  also  der  Wohlstand  der  Arbeiter- 
klasse unverdndert  bleibt,  der  ganze  Reichtumszuwachs  den  besitzenden 
Klassen  zufUlt.  Es  kann  geschehen,  dass  die  gtlnstigen  Wirkungs- 
reihen  krftfciger  sind  als  die  ungtinstigen,  dass  also  auch  die  Arbeiter- 
klasse einen  Vorteil  aus  der  kapitalistischen  Expansionspolitik  zieht, 
wenn  auch  weit  geringeren  Vorteil  als  die  Kapitalistenklasse. 
Endlich  ist  auch  das  Gegenteil  mOglich,  dass  der  Wohlstand  der 
Arbeiterklasse  unter  dem  Einfluss  des  Imperialismus  nicht  nur  relatiy, 
sondem  auch  absolut  sinkt,  dass  die  ungQnstigen  Wirkungen  stilrker 
sind  als  die  gUnstigen. 

Durch  all  das  bestimmt  sich  nun  die  Stellungnahme  der  Ar- 
beiterklasse zum  Imperialismus.  Sie  steht  dem  Imperialismus 
tlberall  nUchtem  gegenflber.  Sie  will  in  jedem  einzelnen  Falle  be- 
rechnen,  ob  die  gOnstigen  Wirkungen  des  Imperialismus  ihr  auch 
wirklich  die  Opfer  lohnen.  Ihre  Besonnenheit  wird  zu  Misstrauen, 
da  sie  sieht,    dass  es  im  einzelnen  Falle  schwer  ist,   im  voraus  zu 
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berechnen,  welche  Kraft  die  einzelnen,  durch  Erschlieasung  neuer 
AbBatzm^kte  und  Anlagesph^en  ausgeldsten  Wirkungsreihen  haben 
werden.  So  bleibt  die  Arbeiterklasse  ntichtern,  wiOirend  sich  die 
Kapitalistenklasse  an  der  Vorstellung  der  Str5me  Ton  Gold  berauscht, 
die  ihr  aus  den  fernen  Ltodem  zufliessen  sollen;  so  bleibt  das 
Proletariat  besonnen,  wlQirend  die  herrschenden  Klassen  jubelnd 
taumeln  bei  der  Vorstellung  ihrer  Herrschaft  iiber  die  Millionen 
und  aber  Millionen  der  wehrlosen  Volker,  die  der  Imperialismus 
der  kapitalistischen  Ausbeutung  unterwirft. 

Dieses  Misstrauen  der  Arbeiterklasse  gegen  den  Imperialismus 
steigert  sich  zu  bewusster  Feindschaft,  sobald  sie  die  polidschen 
und  allgemein  kulturellen  Wirkungen  des  Imperialismus  erwdgt. 

Der  Imperialismus  verringert  zimflchst  dieMacht  der  Gesetzgebung 
gegenfiber  der  Verwaltung.  Weiin  heute  selbst  in  England  wieder 
die  Macht  des  Kdnigs  steigt,  so  liegt  das  daran,  dass  das  Vereinigte 
Konigreich  imm6r  mehr  zu  einem  blossen  Teil  des  grossenWeltreiches 
wird,  das  kein  Parlament  mehr  beherrschen  kann.  Gleicbzeitig  aber 
gib  der  Imperialismus  den  Herrschenden  furchtbare  Machtmittel 
in  die  Hand.  Er  zwingt  alle  Nationen  zu  gewaltigen  Rtlstungen. 
Die  Heere,  die  er  aufstellt,  mtlssen  den  Herrschenden  gefiigig  sein : 
sie  mUssen  bereit  sein,  sich  heute  in  Afrika  und  morgen  in  Indien 
willig  verwenden  zu  lassen,  heute  einen  Negerstamm  mit  Stumpf 
und  Stiel  auszurotten  und  morgen  mit  weissen  Soldaten  anderer 
Nationen  zu  k^mpfen,  sie  milssen  heute  die  Besitzer  grosser  Gold- 
minen  gegen  die  Rebellion  ihrer  fremden  Arbeiter  schtttzen  und 
morgen  die  dgyptischen  Bauem  blutig  dafUr  bestrafen,  dass 
sie  die  tibermUtigen  Eroberer  gezUchtigt.  Solche  Heere  k5nnen 
keine  Volksheere  sein,  die  sich  aus  Menschen  mit  eigenem  Denken 
und  freiem  Willen  zusammensetzen.  Darum  ist  das  Ideal  des  im- 
periahstischen  Heeres  eine  Armee  von  beutelustigen,  abenteuer- 
frohen  Soldnern.  Wo  aber  der  Wettbewerb  der  Staaten  den  Im- 
perialismus zwingt,  seine  Heere  zu  vermehren,  so  dass  Soldnertruppen 
ihm  nicht  mehr  genUgen  konnen,  dort  muss  er  freilich  dieJugend 
des  ganzen  Volkes  bewaftnen;  aber  durch  die  mechanische  Kraft 
des  Drills  und  die  Suggestivkraft  seiner  Ideologie  sorgt  er  daftlr, 
dass  aus  den  bewaffneten  Volksmassen  kein  Volksheer  werde,  dass 
das  bewaffnete  Volk  den  Herrschenden  ein  gefOgiges  Werkzeug 
bleibe.  Einerseits  zwingt  der  Imperialismus  zu  immer  grosseren 
Rflstungen ;  andererseits  aber  vertrftgt  er  kein  Volksheer,  hindert  er 
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jede  Demokratisierung  der  Wehrverfassung.  So  stellt  er  immer 
grdssere  Massen  bewafiiieter  MiLnner  als  willenloaes  Instrument 
den  Herrschenden  zur  VerfUgung.  Dadurch  wird  er  zur  Gefahr  filr 
die  Demokratie. 

Ea  ist  eine  sonderbare  Zumutung,  dass  die  Arbeiterklasse, 
wie  man  ibr  so  oft  geraten  hat,  auf  den  Kampf  um  die  Demo- 
kratisierung  des  Heeres  verzichten  soil,  um  dafUr  demokratische 
Reformen  einzutauschen ;  ist  doch  die  demokratische  Wehr- 
verfassung ein  wesentiicher  und  notwendiger  Bestandteil  aller  De- 
mokratie,  nicht  minder,  wichtig  als  das  allgemeine  Wahlrecht  und 
die  autonome  Lokalverwaltung.  Denn  hinter  dem  Gesetz  steht  die 
Macht  der  Waffen.  Voile  Demokratie  besteht  erst  dort,  wo  nicht 
nur  des  Volkes  Wille  Gesetz  wird,  sondern  das  gesetzgebende 
Yolk  allein  auch  die  Macht  hat,  dem  Gesetze  Geltung  zu  sichem. 
Darum  gibt  es  in  den  entwickelten  grossen  Klassenstaaten  kein 
wahres  Volksheer.  Wenn  einst  die  modemen  Volksheere  die  HtlUe 
der  Klassenherrschaft  sprengen,  die  ihr  Wesen  verkleidet,  dann 
streift  auch  die  gesellschaftliche  Produktion  die  kapitalistische  Form 
ab,  die  sie  heute  verbirgt.  Indem  der  Imperialismus  die  Demo- 
kratisierung  der  Wehrverfassung  hemmt,  mindert  er  die  Macht 
der  Arbeiterklasse,  bedroht  er  die  ZukunftshofEaungen  des  Proletariats. 

Aber  nicht  nur  das  politische  Klasseninteresse  des  Proletariats, 
auch  die  ihm  eigentOmliche,  durch  seine  Stellung  in  der  Gesell- 
schaft  bestimmte  Ideologie  widerstreitet  dem  Imperialismus.  Wir 
kennen  bereits  die  Ideologie  des  Imperialismus :  den  Machttaumel, 
den  Herrenstolz,  den  Gedanken  des  Rechtes  der  hoheren  Kultur. 
Wir  wissen  aber  auch  schon,  dass  die  Arbeiterklasse  notwendigim 
Gegensatz  zu  dieser  Ideenwelt  steht.  In  den  Gedanken,  die  die 
Knechtung  der  fremden  V5lker  begrflnden  soUen,  findet  die  Ar- 
beiterklasse dieselben  Beweisgrllnde  wieder,  die  im  Klassenkampfe 
innerhalb  der  Nation  die  Waffen  ihrer  Gegner  sind,  die  ihre  eigene 
Ausbeutung  und  UnterdrQckung  rechtfertigen  sollen.  Die  Ideologie 
des  Imperialismus  ist  zugleich  die  Ideologie  des  Scharfmachertums. 

So  wird  die  Arbeiterklasse  durch  ihr  wirtschaftliches  und 
polidsches  Klasseninteresse  vne  durch  ihre  Klassenideologien  in 
Gegensatz  gegen  die  imperialistische  Wirtschaftspolitik  gesetzt. 
Dadurch  wird  sie  aber  auch  befdhigt,  die  allgemein  menschlichen 
Interessen  gegen  die  spezifisch  kapitalistischen  Interessen  zu  ver- 
treten.     Die     Jugend     der    Arbeiterschaft   bildet     den     Kern    der 
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modernen  Volksheere ;  wie  kOnnten  die  Arbeiter  an  die  Frage  ver- 
gessen,  ob  denn  die  Mehrung  der  Profile  wirklich  ein  so  kost- 
bares  Gut  ist,  dass  sie  erkauft  werden  dOrfte  mit  dem  Tode  von 
Tausenden  und  Abertausenden  hofinungsvoUer  junger  Menschen? 
Die  Arbeiterklasse  hasst  kapitalistisches  Profitstreben  als  die  fiircht- 
bare  Macht,  die  ihrem  eigenen  Kampfe  um  Anteii  an  den  OQtem 
unserer  Kultur  fortwidirend  seine  Grenzen  setzt,  die  ihre  Kinder 
ausbeutet  und  ihre  Greise  hungem  ISlsst,  die  sie  heute  zu  massloser 
Ueberarbeit  zwingt  und  morgen  arbeitslos  auf  die  Strasse  wirfc, 
die  ihre  L5hne  senkt  und  ihre  Lebensmittel  ^erteuert ;  wie  soUte  die 
Arbeiterklasse  nicht  die  Frage  aufwerfen,  ob  es  wirklich  billig  ist» 
dieser  grausamen,  ewig  hungrigen  Macht  ganze  UmdeT,  ganze 
Nationen  zu  opfem? 

So  ward  die  Arbeiterklasse  tiberall  des  Imperialismus  Feind. 
Dies  gilt  nicht  nur  yon  der  Sozialdemokratie,  sondem  auch  von 
der  Arbeiterschaft  jener  Ulnder,  die  dank  einer  sonderbaren  Ver- 
kettung  von  UmstSLiden  dem  Eindringen  des  Soziahsmus  bisher 
noch  unaberwindlichen  Widerstand  geleistet  haben.  So  waren  es  in 
England  die  Arbeiter,  die  mitten  im  Waffenlftrm  des  siidafrikanischen 
Kheges  ihre  Stimmen  ftlr  die  Buren  erhoben,  die  Arbeiter,  die  die 
Sklaverei  der  Chinesen  am  Rand  verdammten,  die  Arbeiter,  die  die 
Zollplflne  Chamberlains  niedergestimmt  haben,  die  Arbeiter,  die  in 
den  Tagen  nach  der  furchtbaren  Niederlage  Russlands,  des  gefllhr- 
lichsten  Gegners  Grossbritanniens,  nicht  imperialistische  Nutzung  der 
gtlnstigen  Situation,  sondem  EinschrSlnkung  der  britischen  RUstungen 
zu  Lande  und  zur  See  forderten. 

So  ist  auch  im  Deutschen  Reich  der  von  tttchtigen  Mftnnem 
imtemommene  Versuch,  die  deutschen  Arbeiter  dem  Gedanken 
des  Imperialismus  zu  gewinnen,  schm&hlich  gescheitert.  Naumann 
war  ausgezogen,  die  Sozialdemokratie  abzul^en,  die  Arbeiterklasse 
dem  Gedanken  der  kapitalistischen  Machtpolitik  zu  erobem;  er 
landete  in  der  „Freisinnigen  Vereinigung",  der  Partei  der  deutschen 
Banken,  B5rsen  und  Grossh&ndler.  ^) 

^)  Der  Imperialismus  Naumanns  war  Ubrigens  freihftndlerisch,  wie  es  der 
Imperialismus  der  Borse,  des  Handels,  der  Reederei6n  stets  war.  Der  modeme 
Imperialismus  aber  ist  regelmSssig^  schutzsdllnerisch;  er  wird  getra|;en  Tom 
modernen  Finanzkapital,  das,  dank  der  Tatsache,  dass  die  Bezielinngen  zwischen  den 
Banken  und  der  Industrie  immer  intimer  werden,  an  Indu8trieschutzz6llen  interessiert 
ist;  er  entspricht  einer  Zeit,  in  der  der  Schutzzoll  zur  Angriffswaffe  im  Kampfe 
um  den  Weltmarkt  geworden  ist.    Die  Konsequenz,  die  Naumann  nicht  zog,     hat 
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Was  man  in  den  grossen  kapitalisdschen  Nadonalstaaten  die 
antinationale  Politik  der  Arbeiterklasse  nennt,  das  ist  nichts  anderes 
als  ihre  antiimperialistische  Politik.  Aber  gerade  durch  diese  „anti- 
nationaie^  Politik  gewinnt  die  Arbeiterklasse  ein  enges  VerhSLltnis 
zum  Nationalitfttsprinzip.  Die  Arbeiterklasse  wird  zur  Be- 
schtttzerin  aller  Vdlker,  deren  Freiheit  der  Imperialismus  kapitalisti- 
schem  Profitstreben  opfern  will.  Im  Kampfe  gegen  den  gewalttlltigen 
vdlkermordenden  Imperialismus,  der  ihre  Ausbeutung  yermehrt, 
ihre  polidsche  Macht  roindert,  ihre  Klassenmoral  verletzt,  verktLndet 
die  Arbeiterklasse  die  Forderung  der  Freiheit  und  Selbstbestimmung 
aller  Nationen. 

So  stehen  wir  wieder  vor  einer  neuen  Wendung  in  den  Ge- 
schicken  des  Nationalitlitsprinzips.  Die  Entwicklung  der  modernen 
ProduktiTkrafte  hat  die  Methoden  der  kapitalisdschen  Wirtschaftspolitik 
verandert.  Gierig,  die  neuen  Mittel  zu  nutzen,  ihre  Profite  zu  ver- 
mehren^  hat  die  Bourgeoisie  ihr  altes  Ideal  des  Nadonalstaates  ver- 
raten.  Nicht  mehr  der  Nadonalstaat,  sondern  der  imperialisdsche 
Nationalitaitenstaat  ist  das  Ziel  ihres  Strebens.  Aber  darum  geht 
der  Gedanke  der  nationalen  Freiheit  und  Einheit  nicht  verloren. 
Er  entsteht  wieder  auf  dem  entgegengesetzten  Pole  der  Gesellschaft. 
Im  Kampfe  gegen  den  Imperialismus  schreibt  nun  die  Arbeiterklasse 
die  grossen  Forderungen  der  Freiheit,  Einheit  und  Selbstbesdmmung 
der  Nadonen  auf  ihre  Fahnen.  Von  der  Bourgeoisie  verraten,  wird 
das  NadonalitSltsprinzip  im  Zeitalter  des  reifen  Kapitalismus,  im 
Zeitalter  der  Kartelle,  der  Trusts,  der  Grossbanken,  zum  sicheren 
fiesitztum  der  Arbeiterklasse. 

§  ag. 
Der  Imperialismus  und  das  Nationalit&tsprinzip. 

Wir  haben  bisher  gesehen,  wie  die  moderne  Expansions- 
polidk  die    KlassengegensSltze    verschSlrft    und  wie    dies    auch     in 

S  c  b  i  p  p  6 1  gezogen.  Wenn  er  Schutzzdlle  befUrwortet,  wenn  er  die  ^Milizglttubigen*' 
Terhdhnt,  ttber  die  ,,dogmatische^  Ablehnnng  der  Kolonialpolitik  spottelt,  riit  er  den 
Dentschen  Arbeitern  zu  einer  imperialistischen  Politik.  Im  Vergleich  zu  Nanmann 
hat  seine  Politik  den  Womg  der  Konsequenz;  nur  wftre  lie  freilich  nicht  prole- 
tarische,  sondern  kapitalistische,  nicht  sozialdemokratische,  sondern  nationalliberale 
Politik.  £r  begrUndet  sie  mit  dem  ^Produzenteninteresse^  der  Arbeiter*,  aber  er 
sieht  nur  damm  in  den  Verilndeningen  der  Umschlagszeit  des  Kapitals  das  einzige 
Produzenteninteresse,  weil  er  gewohnt  ist,  die  ganze  Wirtochaft  ansschliesslich  vom 
Standpnnkt  der  Zirkulation  des  Kapitals  anfznfassen,  die  primSren  Wirkungen 
in  der  Produktionssphire  selbst  aber  gar  nicht  sieht. 
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der  yerschiedenen  Stellung  der  Klassen  zum  NationalitHtsprinzip 
zum  Ausdruck  kommt:  die  Arbeiterklasse  tibemimmt  das  alte 
bfirgerliche  Ideal  der  polidschen  Selbst&ndigkeit  der  Nadonen, 
w^hrend  die  Kapitalistenklasse  den  von  einer  Nation  beheirschten 
NationalitHtenstaat  zu  verwirklichen  strebt.  Aber  es  verandert  nicht 
nur  der  Klassenkampf  um  die  ILussere  Wirtscbaftspolitik  die 
Stellungnahme  der  Klassen  zum  Nationalittttsprinzip,  das  Natio- 
nalit&tsprinzip  wird  yiehnehr  selbst  zum  Mittel  des  Klassen- 
kampfes. 

Das  einfachste  Beispiel  hierfiir  bietet  ons  der  modeme  britische  Im- 
perialismus.  Der  Ausgangspunkt  der  von  Chamberlain  gefUhrten  imperia- 
listischen  Bewegnng  in  Grossbritannien  ist  eine  Frage  der  Zollpolitik.  Viele  eng- 
lische  Indostrien,  ganz  insbesondere  die  mjlchtige  Eisen-  and  Stahlindustrie,  sehen 
sich  durch  die  Entwicklang  der  Konknrrenzindostrien  des  Auslandes  hinter  dem 
schiitzenden  Damme  der  Zdlle,  dnrch  die  Ezportpolitik  der  Kartelle  and  Trosts 
bedroht  In  Zeiten  der  Depression  werden  die  deutschen  Eisen-  and  Stahlverb^de^ 
wird  der  amerikanische  Stahltrust  der  Industrie  von  Staffordshire,  von  Clereland 
und  Schottland  nicht  nur  auf  dem  Weltmarkt,  sondern  anch  auf  dem  britischenMarkte 
selbst  gefSUirlich.  So  fordern  die  grossen  Indnstrien  den  Schutzzoll :  Er  soil  sie 
im  Inland  gegen  den  Schleuderexport  ihrer  ansllndischen  Konkarrenten  schfttzen, 
soil  ihnen  den  Zusammenschluss  zu  Kartellen  oder  Trusts  ermfiglichen,  soil  ihnen 
die  Mittel  geben,  sich  nun  selbst  der  modernen  Methoden  der  Exportforderuug  zu 
bedienen.  Aber  wenn  die  grossen  britischen  Industrien  den  Schutzzoll  verlangen, 
so  stossen  sie  auf  starke  Gegeninteressen :  Auf  die  Macht  der  Kapitaltsten  jener 
Industrien,  deren  Roh-  und  Hilfsstoffe  durch  die  Einfuhr  aus  dem  Aosland  yer- 
billigt  werden,  die  daher  vom  Schutzzoll  die  Erhdhung  ihrer  Prodaktions- 
kosten  fUrchten  \  auf  die  Arbeiterklasse,  die  fiirchtet,  der  Schutzzoll  werde  ihre 
Kleidung  und  Nahning  verteuern,  die  Entwicklung  von  Industrien  mit  hohem 
Arbeitsfassungsyerm5gen  zugunsten  der  Industrien  mit  hoherer  organischer  Zu- 
sammensetzung  des  Kapitals  beeintrfichtigen,  die  Bildung  starker  Untemehmer- 
organisationen  erleichtern  und  dadurch  den  gewerkschaftlichen  Kampf  erschweren. 
Zu  diesen  Interessen  gesellt  sich  die  in  einem  demokratischen  Lande  schwer  za 
entwurzelnde  Macht  der  Ideologien ;  ist  doch  den  Massen  des  englischen  Volkes 
der  Freihandel  seit  den  Tagen  der  Cobden  und  Bright  zum  nationalen  Giauben 
geworden.  So  stehen  auf  der  einen  Seite  paar  tausend  Kapitalisten,  auf  der 
anderen  die  Massen  des  englischeii  Volkes.  Die  Sache  des  Schutzzolls  scheint 
hoffnungslos. 

Da  yerbundet  sich  der  Gedanke  des  Schutzzolls  mit  einer  anderen  Macht. 
Die  grossen,  von  weisser  Beydlkerung  bewohnten  britischen  Kolonien  Kajiada, 
Australien,  Neuseeland,  Siidafrika  sind  selbstiindige  Staaten.  Sie  sperren  sich 
durch  Schutzzolle  gegen  das  Mutterland  ab,  um  ihre  eigene  junge  Industrie  zu 
fordern.  Politisch  und  wirtschaftlich  trennen  sie  sich  immer  welter  vom  Mntter- 
lande.  Ist  der  Tag  noch  fern,  da  sie  sich  yoUig  yon  ihm  losrelssen  and  das 
grosse  britische  Weltreich  zerfsQlt?    Das  Gefohl  nationaler    Zusammengehdrigkeit 
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ist  ztt  schwach,  sie  an  das  Vereinigte  K6nigreich  zn  binden ;  durch  Bande  des 
Interesses  mftosen  Matterland  und  Kolonien  eng  verknftpft  werden,  wenn  das 
britische  Reich  nicht  zerfallen  soil.  Dazu  bietet  sich  gUnstig^e  Gelegenheit,  wenn 
England  nur  den  veralteten  Freihandel  preisgibt  Das  Matterland  soil  sich  mit 
«iner  Zollgrenze  amgfirten  and  die  Erzeugnisse  der  Landwirtschaft  and  Viehzacht 
der  Kolonien  mit  geringerem  ZoU  belegen,  als  die  konkarrierenden  Waren  der 
underen  Staaten;  dafUr  sollen  die  Kolonien  dem  Mutterlande  Vorzugszdlle  ge- 
wjUiren.  Dieser  Plan  sichert  nicht  nar  den  Landwirten  und  Viehziichtem  der 
Kolonien  den  britischen,  der  britischen  Indastrie  den  kolonialen  Markt,  er  sichert 
aach  dem  britischen  Weltreich  Bestand,  er  verbiirgt  den  Briten  in  ihrer  Heimat 
and  fiber  See  die  Dauer  nationaler  Einheit.  Vergebens  wamt  der  uiichteme 
B  a  1  f  o  u  r  vor  dem  Plane,  der  nar  verwirklicht  werden  kann,  wenn  die  Arbeiter 
sich  entschliessen,  fiir  Z5lle  auf  Getreide  und  Vieh  zu  stimmen.  Chamberlain  ver- 
steht  besser  die  Mdglichkeiten  des  modemen  SchatzzoUes :  In  einem  hochent- 
wickdten  kapitalistischen  Land  ist  der  Uebergang  Tom  Freihandel  zum  Schutz- 
zoll  nicht  mehr  durchzusetzen,  solange  die  Massen  niichtern  ihr  Interesse  be- 
rechnen.  Es  gilt,  die  Frage  nach  dem  Preise  von  Brot  und  Fleisch,  von  Kleidang 
and  Wohnang  yerstammen  zu  lassen.  Hier  erweist  sich  nun  die  Macht  des  na- 
tionalen  Gedankens.  „ Learn  to  think  imperially  I**  Vergesset  enre  kleinlichen 
Sorgen  und  denkt  an  das  grosse  Weltreich!  raft  Chamberlain  den  englischen 
Arbeitem  zu.  Willigt  in  ein  kleines  Opfer,  um  euer  grosses  Reich,  am  die  poli- 
tische  Einheit  cures  Volkes  vor  dem  Zerfall  zu  retten!  Den  grossen  Kapitalisten, 
in  deren  Dlenst  Hochdfen  und  Stahlwerke  arl>eiten,  die  vor  dem  amerikanischen 
Stahltrust,  ror  dem  dentschen  Stahlwerksverband  zittem  and  ihre  gltieklichen 
Nebenbnhler  in  den  SchutzzoUgebieten  am  ihre  hohen  Monopolgewinne  beneiden, 
schwellt  neoer  Wind  ihre  Segel :  der  Gedanke  nationaler  Einheit  ist  zur  treibenden 
Kraft  in  ihren  Diensten  geworden. 

Aber  der  britische  Imperialismus  will  wie  jeder  andere  nicht  nur  dem 
Kapital  neue  Anlagesphilren  schaffen,  ^  indem  er  seine  Absatzwege  sichert,  er  will 
ihm  auch  Absatzwege  erschliessen,  indem  er  ihm  Aniagesphiiren  schafilt.  So  strebt  er 
unabUssig  nach  kapitalistischer  Expansion.  Sein  letzter  grosser  Erfolg  war  die  Erobe- 
rung  Sildafrikas.  Ueber  weite  Landgebiete  pflanzte  er  dort  die  britische  Fahne  auf.  Erst 
raubte  er  wilden  Negerstammen  ihren  Boden,  dann  unterwarf  er  die  Buren.  Die  weiten 
LSndereien  durchzieht  er  mit  seinen  Eisenbahn-  und  Telegraphenlinien.  Und  nun 
strdmt  ihm  gewaltiger  Reichtum  aus  den  Diamantengruben  und  Goldminen  des 
Landes,  in  denen  die  schmutzigen,  gelben  Kulis  die  gleissenden  Schiltze  dem 
Quarz  abringen.  Alles  das  bedeutet  gewaltige  neue  AnlagesphSren  fUr  britisches 
Kapital,  neue  Absatzwege  ftir  seine  Industrie  und  —  was  nicht  am  leichtesten 
wiegt  —  reichliche  Gelegenheit  fUr  die  Spekulation.  Aber  auch  hier  stosst  das 
Kapital  auf  den  Widerstand  der  Arbeitermassen.  Sie  tragen  die  Kosten  des  grossen 
Krieges  mit  den  Buren;  sie  Hihlen  es  auf  dem  Arbeitsmarkte,  dass  gewaltige 
Kapitalien  nach  Stldafrika  abstromen,  um  dort  nicht  europSische  Arbeiter,  sondern 
bedilrfnislose  Kulis  za  beschaftigen ;  sie  (Uhlen  auf  dem  Warenmarkte  in  der 
fortw&hrenden  Steigerung  der  Preise  ihrer  Lebensmittel  die  Wirkung,  die  die 
kiinstliche  Herabsetzung  der  Produktionskosten  des  Goldes  Ubt;  ihrer  Ideenwelt 
endlich  widerspricht  die  Knechtung  der  Buren  und  die  Sklaverei  der  Chinesen. 
Aber  auch  dieses  Hemmnis  weiss  der  Imperialismus  zu  brechen.  Die  Knechtschaft 
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der  fremden  Nationen  ist  ein  Bedttrfois  der  britischen  Biiider  Uber  See.  Wer  sie 
mit  dem  Mutterlande  eng  ▼erbindeD,  wer  sie  nicht  zum  Abfalle  treiben  will, 
mnss  ihre  Fordemngen  eHUllen.  Die  Unterwerfung  der  Buren,  die  SklaTerei  der  K«lis 
must  wollex^  wer  die  nationale  Einheit  der  Briten  im  grossen  Weltreich  wtiL  Lean 
to  think  imperially !  Denkt  nicht  an  enre  eigenen  Sorgen  hier  !  Alle  Briten  im 
Mutterlande  und  in  den  Kolonien  durch  enges  Band  fest  yerkntipft  und  untcr 
ihnen  die  400  MiUionen  der  Unterworfenen  —  ilgyptische  Fellachen,  chinesische 
Kulii,  Tor  allem  aber  die  Millionen  der  Hindus,  und  aus  den  heissen,  reidien 
LUndem  dieser  aller  strbmt  fortwahrend  ein  Strom  von  Gold  zur  britischen  Herren- 
nation  —  ist  das  nicht  ein  Bild,  Yor  dem  die  kleinlichen  Gegensfttze  innerhalb 
der  englischen  Gesellschaft  selbst  verblassen?  So  wird  anch  hier  wieder  der 
Gedanke  der  Einheit  der  eigenen  Nation  und  der  Herr- 
schaft  liber  die  fremden  Nationen  ein  Werkzeug  kapita-^ 
listischerWirtschaftspolitik.  Den  arbeitenden  Massen,  deren  sittlichen 
Vorstellungen  die  gewalttiitige  Eroberungspolitik  in  das  Gesicht  schllgt,  die 
nttchtern  prflfen  wollen,  ob  die  gewaltigen  Opfer  auch  wirklich  die  Lebenshtltong 
ihrer  Klasse  erhohen,  treten  die  WortlUhrer  der  kapitalistischen  Wirtschaltspolltik 
mit  den  Worten  entgegen:  Was  soil  diese  niichteme  Rechnerei?  Nationale  Ein- 
heit, nationale  Macht,  nationale  Herrschaft  sind  Selbstzweck.  Fragt  Middlesex,  ob 
Surrey  sich  rentiert?')  Der  Gedanke  der  Einheit  der  eigenen  Nation  und  ihrer 
Herrschaft  ttber  fremde  V51ker  im  Dienste  der  Industriellen,  die  nach  Kartell' 
gewinnen  liistern  sind,  im  Dienste  des  Finanzkapitales,  das  nach  den  Extraprofiten 
fremder  jugendlicher  LAnder  begehrt,  im  Dienste  der  spekulationslfisterBett 
Bdrsenjobber  —  das  ist  das  Nation alitfttsprinzip   des  Imperialismus. 

Nun  ertt  k5nnen  wir  zur  Frage  zurilckkehren,  ob  die  kapita- 
listische  Expansionspolitik  die  Aufldsung  der  bestehenden  Nadonali- 
t^tenstaaten  herbeifdhren  wird.  Ftlr  una  in  Oesterreich  lautet  die 
Frage:  Wird  der  Imperialismus  den  Zerfall  des  Donaureichea  her* 
beiftihren  ? 

Seit  fast  einem  ganzen  Jahrhundert  steht  Europa  Yor  der 
allmUhlichen  Aufldsung  des  tUrkischen  Reiches.  Wenn 
Oesterreich-Ungam  in  die  Wirren  imperialistischer  WeltumwOlzung 
hineingerissen  werden  soUte,  so  wird  der  Zerfall  der  Ttbrkei  dazu 
zweifellos  der  unmittelbare  Anlass  sein. 

Aus  Grtlnden,  die  hier  uner5rtert  bleiben  kdnnen,  haben  die 
Tdrken  es  nicht  verstanden,  einen  modernen,  auf  der  kapitalisti- 
schen Warenprodukdon  berubenden  Staat  zu  schafTen.  Freilich 
konnte  auch  die  Tiirkei  nicht  alle  Elemente  eines  modemen  Staates 
entbehren :  Eisenbahnlinien  durchziehen  ihr  Gebiet ;  sie  schuf  sich 
eine  moderne  Armee;  sie  musste  auch  das  Staatsschuldenwesen 
ausbilden.     Aber  die  Eisenbahnen    wurden    von    fremdem    Kapital 

1)  Schnlxe-GaTeraitx,  Britischer  Imperialismos  nnd  englitcher  Freihandel.  Leipiig  IMC 
Seite  79. 
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gebaut,  die  Staatsglftubiger  der  Tiirkei  sind  fremde  Kapitalisten. 
Ein  Teil  der  der  Bevdlkerung  abgepressten  Werte  fiiesat  in  die 
Kassen  fremder,  insbesondere  franzdsischer  und  englischer  Kapita- 
listen. Die  kleineren  Kapitalisten  in  der  Tttrkei  selbat  sind  gleich- 
falls  nicht  TUrken,  sondem  Griechen,  Armenier,  Spaniolen.  Jeder 
einzelne  von  diesen  weiss  sich  durch  das  Trinkgeld  die  Gunst  der 
Behdrden  zu  sichern;  aber  sie  bilden  keine  Klasse,  die  den  Staat 
z\i  kapitalistischer  Wirtschaftspolitik  zwingen  k5nnte.  Die  herr- 
schende  Klasse  sind  die  tOrkischen  Grondherren,  Beamten,  Offiziere. 
Die  Masse  der  Bevdlkerung  bilden  vom  Grundherm  geknechtete^ 
vom  Wucherer  ausgesogene,  vom  SteuerpSichter  betrogene  Bauern 
verschiedener  Nationalitat. 

AllmSAilich  unterliegt  nun  auch  diese  Bevdlkerung  den  Wir- 
kungen  wirtschafdicher  Umwalzung.  Die  Eisenbahnen,  die  die 
Waren  der  kapitalistischen  Lender  in  die  Ttlrkei  bringen,  verfindem 
die  alte  primitive  Gewerbeverfassung  des  Landes.  Die  vemach- 
iMssigte  Landwirtschaft  gibt  Hunderttausenden  im  Lande  keine 
Nahrung.  Sie  ziehen  in  die  benachbarten,  von  der  Ttkrkei  bereits 
losgel5sten  Gebiete,  nach  Serbien,  Rumttnien,  Griechenland,  insbe- 
sondere aber  nach  Bulgarien  und  lemen  dort  soziale  Verhftltnisse 
kennen^  die,  wie  rtlckst&ndig  sie  dem  Europfter  auch  erscheinen 
mdgen,  sich  von  den  verlotterten  Verhflltnissen  in  der  TUrkei  doch 
vorteilhaft  genug  unterscheiden.  Kehren  sie  in  ihre  Heimat  zurUck, 
so  bringen  sie  Unzufriedenheit  in  das  Land.  Diese  VerSUiderung 
der  wirtschafdichen  Verhflltnisse  durch  die  Eisenbahnen  und  durch 
den  Verkehr  mit  den  christlichen  Balkanstaaten  ruft  allmfthlich 
auch  eine  nationale  Bewegung  in  derTtkrkei  hervor.  Der  unmittel- 
bare  Anlass  dazu  ist  ja  vorhanden:  (Iber  den  bulgarischen  und 
serbischen  Bauern  sitzt  ja  der  ttirkische  Grundherr,  der  tUrkische 
Beamte;  wirtschaftliche  Ausbeutung  und  politische  Knechtung  er- 
scheint  als  nationale  Fremdherrschaft.  Hier  setzt  nun  allm^lich  der 
Prozess  des  Erwachens  der  geschichtslosenNationen 
ein.  Von  den  Nationen  der  Tttrkei  trugen  nun  die  TUrken  wegen 
ihres  Adels,  die  Griechen  wegen  ihres  BUrger-  und  Beamtentums 
und  allenfalls  noch  die  RumUnen  wegen  ihres  Adels  den  Charakter 
historischer  Nationen.  Die  Serben  dagegen  hatten  ihren  Adel  seit 
der  tilrkischen  Eroberung  verloren,  da  der  Adel  zum  herrschenden 
Volke  tibergegangen  war;  sie  wurden  eine  reine  Bauernnadon. 
Ebenso  trugen  die  Bulgaren  den  kulturellen  Charakter  einer  Nation, 
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die  nur  aus  unterdrUckten  Klassen  besteht.  Dies  SLndert  sich  nun, 
seitdem  diese  Nationen  selbstlUidige  Nationalstaaten  gebildet  haben, 
die  allmfthlich  cine  nationale  Beamtenschaft  und  Intelligenz  und 
ein  nationales  Btirgertum  entwickeln.  Dies  wirkt  allmSQilich  auch 
auf  ihre  Nationsgenossen  in  der  TOrkei  ein>) 

Sobald  aber  diese  Nationen  in  der  Tfirkei  Klassen  bilden, 
die  eine  lebendige  nationale  Kultur  schaffen  k5nnen,  wird  die  tQr- 
kische  UnterdrUckung  unertr^Lglich. 

Indessen  ist  die  wirtschafdiche  und  daher  aucb  die  kulturell- 
nadonale  Entwicklung  der  Tlirkei  viel  zu  langsam,  als  dass  die 
Entwicklung  der  nationalen  Kultur  der  christlichen  Nationen  auf 
ttlrkischem  Boden  den  ttirkischen  Staat  sprengen  kdnnte.  Die 
Tiirkei  ist  zum  Untergang  verurteilt,  weil  sie  es  nicht  verstanden 
hat,  sich  zum  moderaen,  auf  der  kapitalistischen  Warenproduktion 
beruhenden  Staat  zu  entwickeln;  aber  die  Aufl5sung  der  TOrkei 
geht  nur  langsam  yor  sich,  weil  die  langsame  wirtschafdiche  Ent- 
wicklung hier  nur  sehr  langsam  jene  Krafte  erzeugt,  die  den  alten 
Staat  sprengen  k5nnen.  Aus  der  Tatsache,  dass  es  keinen  tOrki- 
schen  Kapitalismus  gibt,  erklMrt  sich  die  merkwtlrdige  Erscheinung, 
dass  die  Ttlrkei  nicht  leben  kann  und  doch  so  langsam  stirbt 

Die  langsame  innere  Entwicklung  wird  aber  nun  durch  die  Politik 
der  christlichen  Balkanstaaten  beschleunigt.  Sie  wissen,  dass  der 
Zerfall  der  Tttrkei  schliesslich  kommen  muss.  Sie  hoffen,  dass  die 
europaischen  Vilajets  dann  ihrErbe  werden.  Sie  suchen  den  Boden 
ftir  diese  Erobcrung  vorzubereiten,  indem  sie  ihre  Volksgenossen 
in  der  Ttlrkei  zu  nationalem  Selbstbewusstsein  zu  erwecken  und 
ihre  Macht  auszudehnen  suchen.  So  entstehen  die  hefdgen  nadonalen 
Kampfe  der  Bulgaren,  Griechen,  Walachen  und  Serben  in  der  Tttrkei. 
Der  Kampf  der  chrisdichen  Nationen  untereinander  lahmt  freilich 
den  gemeinsamen  Angrifif  gegen  die  Ttlrken,  aber  er  hat  doch  die 
Wirkung,  die  Unzufriedenheit  mit  den  bestehendcn  Zustanden  zu 
steigern  und  das  Schulwesen  im  Lande  zu  verbreiten,  wodurch 
der  Prozess  des  Erwachens  der  geschichtslosen  Nationen  be- 
schleunigt wird.  So  kann  man  denn  heute  bereits  sagen,  dass,  wie 

^)  In  den  ttirkischen  Vilajets  in  Europa  gibt  es  nur  zwolf  bulgarische 
Aerzte  und  sechs  bulgarische  Advokaten,  also  noch  fast  keine  bulgarische  Intelli^nz. 
Aber  dieser  Zustand  schwindet  allmithlich.  Im  Filrstentuin  Bnlgarien  wohnen  bereits 
etwa  400  akademisch  gebildete  Bul^ren,  die  aus  Makedonien  stammen.  Bran- 
coff,  La  Mac^doine  et  sa  population  chr^tienne.  Paris  1905. 
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sehr  auch  der  Widerstand  der  GroMmflchte  diesen  Prozess  ver- 
langtamen  mag,  die  Aufldsung  der  europ^schen  Tfirkei  schliesslich 
nicht  zu  yerhindem  sein  wird;  Makedonien  und  Albanien  werden 
sich  schliesslich  von  dem  kranken  K5rper  der  Ttlrkei  losldsen, 
wie  sich  vor  ihnen  Griechenland,  Rum^en,  Serbien,  Bulgarien, 
Bosnien  uad  Aegypten  von  der  Ttlrkei  losgeldst  haben. 

Gleichzeidg  bereiten  sich  aber  auch  im  tUrkischen  Vorderasien 
gewaldge  Verlinderungen  von  Im  Jahre  1902  erhielt  deutsches 
Kapital  die  Konzession  zum  Bau  einer  Eisenbahnlinie  von  Konia 
Ober  Bagdad  zum  persischen  Meerbusen.  Die  Erschliessung  Yorder- 
asiens  durch  Eisenbahnen  wird  zunftchst  die  tUrkische  Macht 
sUU'ken,  da  die  besseren  Verkebrsmittel  eine  einheitliche  Verwaltung 
erst  moglich  machen.  Aber  die  neu  erschlossenen  Lender  werden 
zweifeUos  bald  die  begehrlichen  Blicke  des  Imperialismus  in  den 
hochkapitalistischen  Staaten  auf  sich  ziehen.  Im  Gebiete  der  Bagdad- 
bahn  liegen  fruchtbare  iJbider;  Babylonien  war  von  den  ^testen 
Zeiten  an,  von  denen  uns  die  Geschichte  berichtet,  bis  zum  Sturze 
der  Abbassiden  ein  Sitz  hoher  Kultur.  Das  seit  dem  Einfall  kriegeri- 
scher  Nomadenstlimme  verfallene  Kanalisationssystem  kdnnte  mit 
den  Mitteln  des  modemen  Kapitalismus  und  der  modernen  Technik 
in  wenigen  Jahren  wieder  hergestellt  werden.  Dann  kdnnten  diese 
Ltoder  gewaltige  Mehrwertsummen  in  der  Gestalt  von  Getreide, 
Baumwolle,  Wolle,  Naphtha  an  das  europ^ische  Kapital  abtreten. 
WoUen  die  kapitalistischen  Staaten  sich  diese  Reichttimer  nutzbar 
machen,  so  drohen  gerade  hier  gewaltige  Konflikte.  Deutsches 
Kapi  tal  baut  die  Bagdadbahn ;  Russland  strebt  auch  in  Vorderasien 
nach  dem  „warmen  Wasser** ;  fdr  Grossbiitannien  kann  die  Macht- 
verteilung  im  „mittleren  Orient''  nicht  gleichgtiltig  sein,  da  es  im 
Westen  dieser  Gebiete  Aegypten,  im  Osten  Indien  beherrscht. 

So  sehen  wir  in  Europa  wie  in  Asien  viele  Kr^fte  wirksam, 
die  die  Aufldsung  des  tUrkischen  Reiches  schliesslich  herbeifiihren 
werden.  Hier  ist  ein  gewaldges  Objekt  fUr  imperialisdsche  Er- 
oberungspolidk  gegeben.  Wie  werden  diese  UmwSdzungen  auf 
Oesterreich-Ungarn  einwirken? 

Zunflchst  wird  wohl  auch  Oesterreich«Ungarn  daran  denken, 
hier,  wenn  auch  in  bescheidenem  Umfang,  Eroberungspolitik  zu 
treiben.  Auch  die  dsterreichische  Expansionspolitik  wird  sich  wohl 
mit  dem  nationalen  Gedanken  zu  verbflnden  suchen.  Wir  haben 
bereits  gezeigt,  wie  der  Gedanke  und  die  Yerwirklichung  der  nado- 
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nalen  Autonomie  zum  Mittel  der  Eroberung  auf  dem  Balkan  werden 
kann.  (§  25.) 

Wenn  aber  Ocsterreich-Ungam  seine  AnsprQche  auf  einen 
Teil  der  tOrkischen  Erbschaft  anmeldet,  stosst  es  auf  den  Wider- 
stand  anderer  Staaten,  2unSlchst  wohl  Italiens.  Italien  denkt 
zweifellos  an  die  Eroberung  Albaniens.  Eine  friedliche  Einigung 
mit  Oe&terreich-Ungarn  wird  wohl  nicht  leicht  sein;  ist  Albanien 
italieniscb,  so  behemcht  Italien  beiderseits  die  Strasse  von  Otranto, 
die  dieAdria  mit  dem  Mittelmeer  verbindet;  gleicfazeitig  wird  unser 
Weg  nach  Salonik  (dessen  Bedeutung  durch  die  Erschliessung  des 
tdrkischen  Vorasien  erheblich  gesteigert  werden  wird)  im  Westen 
vom  italienrschen  Albanien,  im  Osten  von  Serbien  und  dem  ver- 
gr5sserten  Bulgarien  eingeengt.  Der  eroberungsltlsteme  italienische 
Imperialismus  wird  aber  die  Massen  der  Nation  leidit  mitreissen 
k5nnen:  auch  er  verbtlndet  sich  mit  dem  nationalen  Gedanken. 
Man  wird  von  Trient  und  Triest  sprechen  und  Albanien  meinen; 
man  wird  die  historischen  Ueberlieferungen  der  Nation  anrufen, 
die  im  Kampfe  gegen  Oesterreich  ihre  Freiheit  erstritten  hat.  So 
wird  es  wohl  gelingen,  den  Massen  der  italienischen  Nation  einen 
imperialistischen  Eroberungskrieg  als  nationalen  Freiheitskrieg  er- 
scheinen  zu  lassen.^) 

Wie  fdr  den  britischen  Imperialismus  der  Gedanke  des  engen 
Bundes  aller  von  Briten  bewohnten  Kolonien  mit  dem  Mutterland 


^)  Wer  die  Torheiten  der  6sterreichischen  Politik  wShretid  der  letzten  Jahiv 
zehnte  studieren  will,  der  sei  auf  Oestefreichs  Verhfiltnis  su  seinen  Itmlieneni 
nachdrficklich  anfmerkaam  ipenuioht.  Die  Italiener  sind  nicbt  eine  geschichtslose 
Nation,  sondern  eine  historische  Nation,  sind  daher  auch  politisch  heute  noch 
gegenflber  den  Siidslaven  bevorrechtet.  Aber  ihre  Zahl  vrar  seit  1866  su  gering^ 
als  dass  sie  an  dem  grossen  Teilungspakt  der  historischen  Nationen  auf  Kosten 
der  geschichtslosen  hStten  Anteil  haben  konnen.  Und  da  die  zentralistisch-atomisti- 
sche  Verfassung  nur  dem  MSchtigeft  die  Befriedigung  der  nationalen  Koltur- 
bedarfnisse  gewilhrt,  die  Italiener  aber  dank  ihrer  geringen  Zahl  von  der  Macht 
ausgeschlossen  sind,  so  versagt  ihnen  Oesterreich  die  Befriedigung  wichtiger  natio- 
naler  BedUrfnisse.  Dies  triigt  ein  Volk,  das  eine  Bourgeoisie  und  eine  Intelligenz 
hat,  weit  schwerer  als  irgend  eine  Bauemnation.  So  hat  Oesterreich  das  Kunst- 
stilck  getroffen,  eine  Nation  'mit  Vorrechten  gegeniiber  den  andercn  VSlkern  aus- 
zttstatten  und  sie  trolzdem  zu  leidenschaftlicher  Staatsfeindschaft  zu  erzieben  \  Und 
diese  Staatsfeindschaft  wird  nun  zum  wichtigsten  Kampfmittel  des  Imperialismus 
im  Konigreiche  Italien,  der  die  Massen  mit  iibertriebenen  Nachrichten  Yon  den 
nationalen  Kiimpfen  der  osterreichischen  Italiener  erregt,  um  ihren  Hass  zu  einem 
Eroberungskrieg  zu  nutzen. 
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ein  Mittel  kapitalistischer  Expansion  und  Herrschaft  ist,  so  ist  auch 
hier  die  Idee  der  Italia  irredenta  ein  Mittel,  die  breiten  Volks- 
massen  in  Bewegung  zu  setzen,  um  dem  jugendlichen  Kapitalismus 
Italiens  neue  AbsatzmSlrkte  und  Anlagesphftren  zu  erschliessen. 

Die  Aufl5sung  des  ttlrkischen  Reiches  kann  aber  Oesterreicb- 
Ungarn  nicht  nur  in  einen  Krieg  mit  Italien  verwickeln,  sie  wird 
vielmehr  auch  gefSLhrliche  Interessenkonfiikte  mit  dem  russischen 
Reiche  auslosen.  Russland  wird  auf  den  Besitz  seines  ,,Hau8- 
schltlssels'',  auf  die  milit^rische  Beherrschung  des  Bosporus  und 
der  Dardanellen  kaum  verzichten.  Wenn  der  osterreichisch-unga- 
rische  Imperialismus  nach  Salonik,  der  russische  nach  Kon- 
stantinopel  strebt  und  gleichzeitig  die  christlichen  Balkanstaaten  um 
das  tQrkische  Erbe  streiten,  wird  es  nicht  leicht  sein,  die  Grenzen 
der  Qsterreichisch-ungarischen  und  der  russischen  Machtsph^ren 
friedlich  festzusetzen.  Und  auch  der  russische  Imperialismus  wird 
sich  gegen  Oesterreich-Ungarn  vielleicht  des  nationalen  Gedankens 
bedienen.  Wir  haben  schon  davon  gesprochen,  dass  vielleicht  Russ- 
land die  Freiheit  Polens  und  der  Ukraina  auf  seine  Fahnen 
schreiben  wird,  wenn  es  Konstantinopel  zu  erobern  versucht.  Auch 
hier  ist  der  Gedanke  nationaler  Einheit  ein  Mittel  kapitalistischer 
Expansion. 

So  droht  Oesterreich-Ungarn,  wenn  einmal  die  Auflosung 
des  ttlrkischen  Reiches  nicht  mehr  aufzuhalten  ist,  zunHchst  von 
Italien  und  von  Russland  Gefahr.  Was  es  ftlr  das  Donaureich,  das 
noch  vor  schweren  inneren  KUmpfen  steht,  bedeuten  kdnnte, 
wenn  seine  Armee  noch  einmal  geschlagen  wflrde,  braucht  wohl 
nicht  erst  dargestellt  zu  werden. 

In  diesem  Falle  konnte  schliesslich  auch  das  Deutsche  Reich 
sich  zur  Intervention  in  Oesterreich  gezwungen  sehen.  Die  Grttnde, 
die  einer  grossdeutschen  Politik  der  Hohenzollern  widerstreiten,  die 
Bismarck  wiederholt  so  klar  auseinandergesetzt  hat,  verlieren  von 
Jahr  zu  Jahr  an  Kraft.  So  wenig  Deutschland  heute  auch  an  die 
Eroberung  Deutsch-Oesterreichs  denkt,  im  Zeitpunkt  jener  grossen 
Krise,  die  die  Zersetzung  der  Ttlrkei  vielleicht  einleiten  wird,  wird 
die  Frage  fftr  die  Herrschenden  im  Deutschen  Reiche  wohl  anders 
stehen  als  heute.  Zunachst  mdssen  wir  in  unsere  Rechnung  die 
Tatsache  einstellen,  dass  die  Gefahr,  die  Deutschland  von  seiner 
Westgrenze  droht,  von  Jahr  zu  Jahr  geringer  wird:  dank  seiner 
gcringen    Bevolkerungsvermehrung    wird    Frankreich   von    Jahr  zu 

32« 
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Jahr  ein  minder  geffthriicher  Gegner.^)  Bisher  hat  Frankreich  dies 
teilweise  dadurch  ausgeglichen,  dass  es  seinem  Militarism  us  Opfer 
gebracht  hat,  die  zu  seiner  Volkszahl  in  keinem  Verh^tnis  stehen. 
Wenn  aber,  was  heute  wohl  als  nicht  unwahrscheinlich  gelten  kann, 
die  franzOsische  Volkswirtschaft  durch  einen  russischen  Staats- 
bankrott  einen  betr^chtlichen  Teil  ihres  Kapitals  und  ihres  Ein- 
kommens  verlieren  wird,  so  wird  Frankreich  finanziell  nicht  mehr 
imstande  sein,  seiner  Rtistung  so  gewaltige  Wertsummen  zu 
widmen.  Das  Deutsche  Reich  hat  dann  auf  dem  Festlande  weit 
freiere  Hand  als  bisher. 

Aber  auch  im  Innem  Deutschlands  haben  sich  seit  den  Tagen, 
da  Bismarck  Oesterreichs  Bestand  far  das  Reich  fQr  notwendig  er- 
klSlrte,  gewaltige  VerSLnderungen  vollzogen.  Der  Klassengegensatz 
ist  heute  den  Massen  des  deutschen  Volkes  weit  schHrfer  bewusst 
als  irgend  einer  anderen  Nation.  Damit  ist  die  Stellung  der  Herr- 
schenden  in  Deutscbland  zum  Katholizismus  eine  andere  geworden. 
Im  Jahrzehnt  des  Kulturkampfes  mochte  Deutschland  keine  Lust 
haben,  die  Zahl  seiner  katholischen  Staatsbllrger  zu  vermehren. 
Heute  hat  sich  der  katholische  Klerikalismus  als  das  sicherste  BoU- 
werk  gegen  den  Ansturm  der  Sozialdemokratie  bew^hrt.  Und  je 
mehr  die  deutsche  Sozialdemokratie  wdchst,  desto  n3her  rQckt  auch 
dort  die  Gefahr,  dass  die  Herrschenden  im  Reiche  die  aire  Taktik 
des  C^sarismus  anwenden,  dass  sie  der  drohenden  inneren  Revo* 
lution  durch  SLussere  Verwicklungen  vorzubeugen  streben ;  und  wie 
k&nnten  die  herrschenden  Klassen  im  Deutschen  Reiche  die  Augen 
der  Massen  mit  mehr  Aussicht  auf  Erfolg  yon  den  sozialen  Fragen 
ablenken,  als  wenn  sie  sie  rufen,  die  deutschen  Brtider  in  Oesterreich 
zu  befreien,  den  jedem  Deutschen  teuren  Gedanken  der  deutschen 
Einheit  zu  vervrirklichen? 

Aber  zu  all  dem  kommt  noch  ein  weiterer  Grund.  Die  Auf- 
Idsung  der  Ttlrkei  setzt  auch  dem  deutschen  Imperialismus  ein  Ziel. 
In  den  europ^schen  Vilajets  wird  freilich  fUr  Deutschland  kaum 
etwas  zu  holen  sein ;  aber  auf  Anatolien  und  Mesopotamien  haben 
die  deutschen  Imperialisten  heute  schon  gierige  Blicke  geworfen. 
Je  entschiedener  aber  der  deutsche  Kapitalismus  in  Vorderasien  seine 
Absatzwege  und  Anlagesphdren  sucht,  desto  mehr  fflhlt  sich  das  Deutsche 

^)  Es  betru^  die  Bev5lkerung  des  Deutschen  Reiches  im  Jahre  1875 
42-7  Millionen,  im  Jahre  1900  $6'4.  Millionen  Einwohner,  die  Bevolkerang  Frank- 
reichs  im  Jahre  1876  36*9  Millionen,  im  Jahre  1901  39  Millionen  Einwohner. 
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Reich  als  Mittelmeermacbt.  In  wie  hohem  Grade  dies  bereits  derFall  ist, 
hat  im  Voijahre  der  Streit  um  Marokko  gezeigt.  So  ist  as  nicht  un- 
denkbar,  dass  der  deutsche  Imperialismus  nach  dem  Besitz  eines 
Mittelmeerhafens  streben  wird.  Der  Weg  zum  Mittelmeer  fQhrt 
aber  liber  Wien  und  Graz  nach  Triest.  Leicht  mdglich,  dass 
Deutschland  auf  diese  Tatsache  gestossen  werden  wird :  man  stelle 
sich  vor,  dass  Italien  Triest  angreift;  werden  auch  heute  noch  die 
Herrschenden  im  Reiche  denken,  wie  das  Frankfurter  Parlament 
im  Jahre  1848  gedacht  hat:  ein  Angrifi  auf  Triest  ist  Kriegsfall 
fQr  Deutschland? 

Aber  das  Interesse  am  Mittelmeer  allein  wtkrde  kaum  bin- 
reichen,  die  deutschen  Imperialisten  zu  einer  so  grossztigigen  und 
gefdhrlichen  Politik  zu  bestimmen.  Eine  andere  Kraft  wird  hinzu- 
treten,  die  sie  veranlassen  wird,  den  Gedanken  kapitalisdscher  Ex- 
pansion mit  der  grossdeutschen  Idee  zu  verschwistern.  Wenn  die 
deutschen  Imperialisten  es  versuchen  werden,  das  Deutsche  Reich 
zu  einer  gefllhrlichen  und  kriegerischen  Politik  in  Vorderasien  zu 
bestimmen,  so  werden  sie  gewiss  auf  den  machtvoUen  Widerstand 
der  deutschen  Arbeiterklasse  stossen.  Andere  Interessengruppen 
werden  den  Kampf  der  deutschen  Arbeiter  unterstOtzen«  Es  ist 
nicht  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  deutschen  Agrarier  sich  der  Er- 
schliessung  eines  Landes  freuen  wOrden,  dessen  Weizen-  und 
Gersteproduktion  ihrer  Grundrente  gefahrlich  werden  kdnnte.  Eine 
ntlchteme  Expansionspolitik,  die  ihren  Zweck  nicht  verhOllt,  ist  in 
Deutschland  nicht  durchzusetzen.  Auch  in  Deutschland  muss  das 
ExpansionsbedUrfnis  des  Kapitals  den  nationalen  Gedanken  in  seinen 
Dienst  stellen,  wenn  es  die  Massen  seinen  Zwecken  dienstbar 
machen  will.  Wie  der  britische  Imperialismus  den  W^hlermassen 
das  farbenprSlchtige  Bild  des  von  der  einigen  britischen  Nation  be- 
herrschten  400  Millionen-Reiches  entfaltet  und  hierbei  an  die  Kartell- 
gewinne  der  Eisenmagnaten  und  an  die  Spekulationsgewinne  der 
Londoner  Borse  denkt;  wie  der  italienische  Imperialismus,  um  der 
oberitalienischen  Industrie  den  Absatz  auf  dem  Balkan  zu  erstreiten, 
sich  der  grossen  Ueberlieferung  Garibaldis  bedient;  wie  vielleicht 
einmal  der  russische  Imperialismus  die  Freiheit  und  Einheit  Polens 
und  der  Ukraina  verkQnden  wird,  um  den  Fabrikanten  von  Peters- 
burg, Moskau  und  Lodz  neue  MSrkte  zu  erschliessen,  so  muss 
auch  der  deutsche  Imperialismus  als  Erbe  des  grossdeutschen  Ge- 
dankens  von  1 848  erscheinen,  muss  das  eine  grosse  deutsche  Vater- 
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land  zu  verwirklichen  streben,  wenn  er  daa  Leben  deutscher  Arbeiter 
und  deutscher  Bauernsdhne  opfern  will,  um  dem  Kapital  am  Euphrat 
und  Tigris  neue  Reichtumsquellen  zu  erschliessen.  ^) 

Wir  sehen,  wie  fOr  den  Nationalitlitenstaat  an  der  Donau 
ganz  neue  Gefahren  entstehen.  Die  Kraft,  die  diese  Gefahren  aus- 
I5st,  ist  jene  VerSlnderung  der  Produktiykr^fte,  die  in  der  Kon- 
zentration  des  Kapitals  in  Erscheinung  tritt.  Die  Konzentration 
des  Kapitals  hat  die  Methoden  der  kapitalistischen  Wirtschafts- 
politik  ver&ndert.  Die  Kapitalistenklasse  muss  aber  ihre  Politik 
notwendig  als  Politik  der  gesamten  Nation  erscheinen  lassen.  Darum 
yerkntlpft  sie  sie  mit  dem  durch  die  kapitalistische  Entwicklung 
selbst  erzeugten  und  verst^lrkten  Gedanken  der  Einheit  und  Frei- 
heit  der  Nation.  Das  imperialistische  NationalitUtsprinzip  —  Einheit 
und  Freiheit  der  eigenen  Nation  und  Herrschaft  Uber  die  anderen 
V6lker  —  wird  notwendig  zum  Machtmittel  der  kapitalistischen 
Wirtschaftspolitik.  Dadurch  wird  diese  Politik  den  NationalitUten- 
staaten  gef^hrlich,  in  denen  abgesprengte  Teile  der  grossen  kapita- 
listischen Nationen  zusammenleben.  So  sehen  wir  also  KrSlfte  wirk- 
sam,  die  dem  Nationalit^tsprinzip  neue  Kraft  verleihen  werden, 
die  daher  auch  den  Bestand  der  alten  NationalitSltenstaaten  gefUhrden; 
aber  das  NationalitSltsprinzip  ist  indessen,  sowohl  seinem  Inhalt 
als  auch  seiner  sozialen  Wurzel  nach,  ein  anderes  geworden.  Die 
Gefahren,  die  heute  Oesterrdch  bedrohen,  sind  ganz  anderer  Natur 
als  jene,  die  es  im  Zeitalter  des  liberalen  NadonalitSLtsprinzips,  die 
es  etwa  im  Jahre  1848  bedroht  haben. 

Und  auch  in  der  Tatsache,  dass  die  Auflosung  des  tdrkischen 
Reiches  in  Europa  und  Vorderasien  diese  neuen  Gefahren  aus- 
Idsen  wird,  sehen  wir  das  Ende  einer  langen  geschicbtlichen 
Entwicklung.  Das  Donaureich  entstand,  als  auf  der  Grundlage  der 
Warenproduktion  die  modernen  Staaten  erwuchsen:  das  Kolonial- 
reich  des  SUdostens  sollte  das  Deutsche  Reich  zum  Staat  umformen. 


^)  Rohrbach  wirft  den  Alldeutschen  im  Reiche  vor,  sie  htttten  die  verkehcte 
Vorstellung,  das  politisch-deutsche  Interessengebiet  decke  sich  mit  dem  Ver* 
breituDgsbezirk  der  ^national-deutschen  Diaspora  in  Europa  und  Uber  See^^.  Rohrbach^ 
Deutschland  unter  den  Weltvolkern.  Berlin  1903.  Seite  80.  Rohrbach  wiU  eben 
rein  kapitalistische  Expansionspolitik,  wiihrend  die  Alldeutschen,  wenn  nicht  be* 
greifen,  so  doch  dunkel  fuhlen,  dass  die  kapitalistische  Expansionspolitik  nur  im 
Cewande  nationaler  Einheitspolitik  die  arbeitenden  Massen  des  deutsch^n  Volkes 
mitzureissen  vermag.  'Es  ist  im  Grunde  derselbe  Gegensatz  wie  zwischen  Balfour 
und  Chamberlain. 
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Aber  im  Entstehen  ward  ihm  eine  neuq  Aufgabe:  seine  LsUider 
schlossen  sich  eng  aneinander  zum  Kampfe  gegen  die  Tdrken.  Als 
die  TUrken  gegen  Europa  vordraogen,  ist  es  entstanden  ;  wenn  nun 
Europa  in  die  Ttirkei  eindringt,  so  kommen  die  nationalen  Fragen 
des  SUdostens  zur  L5sung,  so  droht  ihm  die  Gefahr  d^s  Zerfalles. 
Und  sein  Erbe  wird  das  deutsche  Kolonialreich  des  Nordostens, 
das  in  jenen  Jahrhunderten,  in  deoen  der  Kampf  gegen  die  TUrken 
das  sUddstliche  Kolonialreich  seiner  ursprtlnglichen  Aufgabe  ent- 
fremdete,  die  Grundlagen  seiner  Macht  gelegt. 

Indessen  k5nnen  alle  diese  Erw^gungen  doch  nur  zeigen, 
dass  nicht  die  Laune  mUssiger  Phantasie,  sondern  starke  historische 
Kr^fte  Tendenzen  hervorbringen,  die  den  Bestand  der  Monarchic 
bedrohen.  Ob  aber  diese  Tendenzen  stark  genug  sein  werden,  sich 
gegen  die  machtvollen  Gegentendenzen  durchzusetzen,  ist  eine 
andere  Frage.  Von  imperialistischen  Str5niungen»  die  Oesterreich  ge- 
f^hrlich  werden  kdnnten,  ist  heute  erst  die  italienische  lebendig. 
Der  russische  Imperialismus  wird  erst  in  einem  konstitutionellen 
Russland  moglich  werden,  sobald  die  L5sung  der  wichdgsten 
inneren  Fragen  angebahnt,  die  finanzielle  Not  Uberwunden  ist. 
Nicht  minder  starke  Hemmnisse  stehen  dem  deutschen  Imperialism 
mus  entgegen.  ZunSlchst  ist  es  gar  nicht  gewiss,  wie  lange  Zeit  in 
dem  Lande  der  schnellen  kapitalistischen  Entwicklung  und  der 
schrofisten  Klassengegensdtze  einer  kapitahstischen  Politik  Uber- 
haupt  noch  gegonnt  ist.  Auch  wissen  wir  noch  nicht,  welche 
Wege  der  deutsche  Imperialismus  wohl  einschlagen  wird ;  haben 
doch  deutsche  Imperialisten  auch  auf  SttdbrasiUen  und  ganz  insbe- 
sondere  auf  Schantung  ihre  Blicke  geworfen,  wobei  man  freilich  wohl 
sagen  kann,  dass  die  Entwicklung  des  Imperialismus  in  Nordamerika 
und  die  machtvolle  Entwicklung  Japans  die  sttdamerikanischen  und 
chinesischen  Plane  der  deutschen  Imperialisten  weniger  aussichts- 
reich  erscheinen  lassen,  als  man  frUher  annahm.  Wenn  aber  selbst 
der  deutsche  Imperialismus  seine  Kr&fte  auf  Vorderasien  kon- 
zentriert,  so  bleiben  immer  noch  grosse  Schwierigkeiten  zu  tiber- 
winden :  innere  Schwierigkeiten,  die  soziale  Zerrissenheit  und  die 
schwerfUllige  Bundesverfassung,  die  einer  Eroberungspolitik 
wenig  gUnstig  ist,  die  Gefahr  eines  polnischen  Aufstandes  im 
eigenen  Lande;  vor  allem  aber  ^ussere  Schwierigkeiten.  Wenn  das 
Deutsche  Reich  osterreichischen  Boden  in  Besitz  nehmen  will,  so 
muss  es  wissen,   dass  es  den  erbitterten  Widerstand  der  slavischen 
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Nadonen  und  selbst  ^ines  Teiles  der  Deutschen  wird  niederhalten 
mflssen;  Frankreich  wird  eine  so  gewaltige  Machtverschiebung  auf 
dem  Festland  gewiss  nicht  ohne  Kampf  gestatten.  In  Vorderasien 
wird  Deutschland  auf  Russland  und  Grossbritannien,  in  Oesterreich 
auf  Russland  und  Italien  stossen.  Die  Versuche  Grossbritanniens, 
Deutschland  ^einzukreisen**,  zeigen,  was  das  Reich  zu  erwarten  hat, 
wenn  es  zur  Mittelmeermacht  werden  will.  Man  sieht,  eine  so  kdhne 
Politikw&re  gewiss  nur  unter  besonders  gfinstigenUmstlUiden,  imBunde 
mit  einer  oder  mehreren  der  grossen  kapitalistischen  M^chte  und 
nach  Besiegung  der  anderen  Grossstaaten  mdglich. 

Es  ist  daher  einfach  albern,  wenn  franzdsische  und  pan- 
slavistische  Phantasten  das  Deutsche  Reich  beschuldigen,  es  giere 
heute  schon  nach  dem  habsburgischen  Erbe.  Die  Herrschenden  im 
Deutschen  Reiche  wissen  sehr  wohl,  dass  sie  keine  Niederlage 
mehr  vertragen  konnen,  dass  ein  Misserfolg,  mit  dem  eine  so 
kUhne  Politik  doch  immer  rechnen  mUsste,  nicht  etwa  nur  die 
Frage  der  Staatsverfassung,  sondern  gewiss  auch  die  Frage  der 
Gesellschaftsverfassung  in  Deutschland  aufroUen  mUsste.  Sie  werden 
den  Angrifi  auf  Oesterreich  nur  wagen,  wenn  sie  nicht  anders 
konnen :  wenn  Italien  oder  Russland  auf  dem  Schlachtfelde  die 
osterreichische  Frage  aufrollt;  wenn  die  deutsche  Kapitalisten- 
klasse  ftlrchtet,  die  letzte  AusbeutungssphSlre,  die  sie  noch  erobern 
kann,  zu  verlieren  und  der  Widerstand  der  Arbeiterklasse  nicht 
anders  zu  brechen  ist,  als  wenn  der  wirtschaftliche  Eroberungs- 
krieg  die  Gestalt  eines  nationalen  Befreiungskrieges  anniromt ;  wenn 
das  Deutsche  Reich  bereits  die  Gefahr  der  sozialen  Revolution  vor 
sich  sieht  und  die  Herrschenden  sich  entschliessen,  alles  zu  wagen, 
um  alles  zu  retten.  Ob  eine  solche  weltpolitische  Lage  eintreten 
wird,  kann  heute  niemand  wissen.  Wir  sehen  nur  KrSlfte  wirksam, 
die  den  deutschen  Imperialismus  dazu  treiben,  die  dsterreichische 
Frage  aufzurollen;  und  wir  sehen  nicht  minder  starke  KrSlfte 
arbeiten,  die  ihn  daran  zu  hindern  streben.  Das  Ergebnis  des 
Spieles  dieser  KrAfte  und  Gegenkr^fte  kann  niemand  ahnen.  Wir 
k5nnen  nur  sagen:  dass  das  Deutsche  Reich  dereinst  mit  Waffen 
in  der  Hand  die  dsterreichische  Frage  zu  Idsen  sucht,  ist  denkbar, 
ist  m5glich;  es  ist  aber  nichts  weniger  als  gewiss. 

Diese  Erwftgungen  waren  unentbehrlich,  wenn  wir  die 
Stellungnahme  der  Arbeiterklasse  zur  Nationalitlitenfrage  in  Oester- 
reich voUstfindig  bestimmen  wollten.     Denn    wer   nicht   vor  hand- 
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greiflichen  Tatsachen  die  Augen  verschliesst,  wird  zugeben  mtlssen, 
dass  bei  vielen  einzelnen,  bei  alien  Parteien  die  Hoffnung  auf 
Oesterreichs  Zerfall  oder  die  Furcht  vor  diesem  Ereignis  die 
Stellungnahme  zu  den  nationalen  Fragen  mitbestimmt. 

Die  osterreichischen  Patrioten  kennen  nun  das  Mittel,  durch 
dessen  Anwendung  allein  sie  fOr  den  Bestand  des  Donaureiches 
wirken  k5nnen :  sie  mOssen  durch  die  nationale  Autonomie  jeder 
Nation  eine  rechtliche  Machtsph^re  sichern,  dem  Machtkampf  der 
Nationen  ein  Ende  bereiten;  wenn  nicht  mehr  der  Hilferuf  der 
osterreichischen  Nationen  in  das  Ausland  dringt,  yerliert  der  aus- 
lUndische  Imperialismus  das  wirksamste  Mittel,  die  Massen  der 
eigenen  Nation  fQr  seine  Eroberungspolitik  zu  gewinnen.  Durch 
die  nationale  Autonomie  vermindern  wir  die  Gefahr,  dass  der  euro- 
p^sche  Kapitalismus  im  Kampfe  um  Anlagesph^en  und  Absatz- 
markte  osterreichischen  Boden  als  K5der  ftir  die  arbeitenden  Volks- 
massen  seines  Landes  gebraucht.  Die  nationale  Autonomie  muss 
daher  notwendig  das  Programm  aller  Nationen,  Klassen,  Parteien 
sein,  die  an  Oesterreichs  Bestand  ein  Interesse  haben. 

Diejenigen  aber,  die  Oesterreichs  Zerfall  als  die  Erfilllung 
ihrer  nationalen  Hoffnungen  ersehnen,  wissen  nun,  wie  ungewiss 
diese  Hoffnung  ist.  Jeder  Besonnene  muss  damach  streben,  die 
Form  des  Zusammenlebens  der  Nationen  im  gegebenen  staatlichen 
Rahmen  zu  finden;  es  ist  niemandem  gestattet,  sich  dem  Kampfe 
um  die  L5sung  der  osterreichischen  NationalitUtenfrage  zu  ent- 
ziehen,  indem  er  sich  damit  tr5stet,  eine  grosse  weltpolitische  Um- 
w^ung  werde  die  nationalen  Fragen  auf  dem  Boden  dieses 
Reiches  zur  L5sung  bringen.  Es  ist  kein  Zufall^  dass  die  Partei, 
die  den  Deutschen  Oesterreichs  zu  einer  solchen  Politik  r^t,  yon 
M&nnern  mit  auffallendem  Mangel  an  VerantwortlichkeitsgefOhl  ge- 
leitet  wird,  von  den  echten  Erben  der  deutschen  Burschenschaft,  die 
Bismarck  einmal  die  „Verbindung  von  Utopie  und  Mangel  an 
Erziehung"  genannt  hat. 

Auch  der  Arbeiterschaft  mutet  man  eine  unverantwortliche 
Katastrophenpolitik  zu,  wenn  man  sie  bestimmen  will,  auf  den 
Zerfall  dieses  Reiches  ihre  Hoffnungen  zu  setzen.  Sie  muss  auf 
dem  historisch  gegebenen  Boden  ihren  Klassenkampf  fQhren.  Ihre 
Nationalit^tenpolitik  muss  der  Aufgabe  dienen,  im  Nationalit&ten- 
staate  die  Bedingungen  des  unyerhtlUten  Klassenkampfes  zu  schaffen. 
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der    ja    fUr    die   Arbeiter    jeder   Nation    ihre    besondere    nationale 
Polittk  ist. 

Wenn  Oesterreich  noch  in  der  kapitalistischen  Gesellschaft 
zerfkllt,  so  wird  es  nicht  durch  das  alte,  liberale  Nationalit^tsprinzip 
auseinandergerissen  werden.  Vielmehr  wird  es  nur  zerfallen,  wenn 
die  kapitalistische  Expansionspolitik  den  nationalen  Willen  in  ihren 
Dienst  zu  stellen  weiss.  Oesterreichs  Zerfall  setzt  einen  Sieg  des 
Imperialismus  im  Deutscben  Reiche,  in  Russland,  in  Italien  voraus. 
Der  Sieg  des  Imperialismus  ist  aber  eine  Niederlage  der  Arbeiter- 
klasse  in  diesen  L^ndern.  Sollen  die  Arbeiter  Oesterreichs  darauf 
ihre  Hoffnungen  setzen,  dass  es  der  Kapitalistenklasse  der  Nachbar- 
lUnder  gelingt,  das  Klassenbewusstsein  der  Arbeiter  zu  ertoten,  den 
bet5rten  Arbeitern  ihr  Klasseninteresse  zu  verschleiern,  ihre  Klassen- 
ideoiogie  zu  rauben,  die  Macht  ihrer  Klasse  zu  mindern  ?  Soil  den 
Arbeitern  eine  Politik  als  nationale  Politik  gelten,  die  den  Prozess 
der  Befreiung  der  Arbeiterklasse  hemmt  ?  Aber  nicht  nur  das  Inter- 
esse  am  Klassenkampfe  des  Proletariats  im  Ausland,  auch  das 
BedOrfnis  des  Klassenkampfes  auf  dem  eigenen  Boden  widerstreitet 
der  Nationalit^tenpolitik  des  Imperialismus.  Wenn  der  siegende 
Imperialismus  die  Gebiete  Oesterreichs  besetzt,  wenn  er  die  kleinen 
Nationen  den  grossen  Nationalstaaten  eingliedert,  dann  entbrennt  hier 
ein  furchtbarer  nationaler  Kampf  —  zwischen  Deutschen  und  Tscbe- 
chen,  Deutschen  und  Slovenen,  Italienem  und  SUdslaven,  Polen  und 
Ruthenen  —  der  fUr  geraume  Zeit  alien  Klassenkampf  unmoglich 
macht.  Die  nationale  Politik  der  Arbeiterklasse  kennt  aber  nur  e  i  n 
Mittel,  den  Klassenkampf,  und  nur  e  i  n  Ziel,  der  Umbildung  des 
gesamten  Volkes  zu  einer  autonomen  nationalen  Kulturgemeinschaft. 
Die  5sterreichischen  Arbeiter  k5nnen  nicht  auf  den  deutschen, 
italienischen,  russischen  Imperialismus  ihre  Hoffnung  setzen,  der 
der  Feind  ihrer  BrUder  im  Ausland  ist  und  dessen  Sieg  ihre  eigene 
Macht  auf  ihrem  Boden  yerringern  wflrde.  Die  imperialistisch- 
nationalistische  Politik  kann  nicht  die  Politik  der  Arbeiterklasse  sein. 

So  kann  denn  das  n^chste  Ziel  der  Arbeiter  aller  Nationen 
in  Oesterreich  nicht  die  Verwirklichung  des  Nationalstaates  sein,  son- 
dem  nur  die  nationale  Autonomic  im  gegebenen  staatlichen  Rahmen. 
Wenn  Oesterreich  bestehen  bleibt,  so  schafft  die  nationale  Selbst- 
verwaltung  der  osterreichischen  Arbeiterklasse  die  gflnstigsten  Be- 
dingungen  des  Klassenkampfes.  Sollte  aber  die  Scunde  kommen, 
in  der  die  Heere  der  grossen  Nachbarstaaten  Oesterreichs  Grenzen 
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Oberschreiten,  dann  wird  die  Arbeiterklasse  dem  siegenden  Imperia- 
lismus  erst  recht  die  Forderung  der  nationalen  Selbstrerwaltung 
entgegenhalten,  urn  zu  yerhindem,  dass  der  nadonale  Kampf  den 
Aufmarsch  der  Klassen  verhindert.  Die  nadonale  Autonomie  auf 
Grund  der  autonomen  Lokalverwaltung  ist  fQr  die  Arbeiterklasse 
das  Gesetz  des  Zusamnienlebens  der  Nationen  auf  diesem  Boden 
—  gleicbglUtig,  in  welchen  staatlichen  Rabmen  diese  Nationen  ge- 
presst  werden. 

Der  Zerfall  Oesterreichs  kann  innerbalb  der  kapitalistischen 
Gesellschaft  nur  mehr  das  Werk  des  Imperialismus  sein.  Die 
Arbeiterschaft  kann  auf  diesen  Sieg  nicht  bauen,  weil  er  ungewiss 
ist;  sie  kann  ihn  nicht  fordern,  weil  tlber  sein  Geschick  nicht  in 
Oesterreich  entschieden  werden  wird,  sondem  im  Klassenkampfe 
innerhalb  der  grossen  kapitalistischen  Nationen;  sie  kann  auf  den 
Sieg  des  Imperialismus  nicht  hofien,  weil  der  Sieg  des  Imperia- 
lismus die  Niederlage  der  Arbeiterklasse  im  Ausland  voraussetzt 
und  den  Aufmarsch  des  Proletariats  in  Oesterreich  selbst  zer- 
reisst.  So  kann  denn  das  politisch- nadonale  Programm  der  5ster- 
reichischen  Arbeiter  nichts  anderes  sein  als  die  nadonale  Auto- 
nomie. Aber  indem  die  dsterreichische  Arbeiterschaft  den  staat- 
lichen Rahmen  als  gegeben  hinnimmt,  innerhalb  des  historisch 
gegebenen  Rahmens  die  nationalen  Fragen  zu  l5sen  sucht,  wird 
dieser  Staat  darum  noch  nicht  ihr  Staat,  werden  die  L5sungen 
innerhalb  dieses  Staates  noch  nicht  ihre  Ldsungen.  Aber  die 
Arbeiterklasse  erwartet  die  endliche  Ldsung  dieser  Fragen  nicht 
vom  kapitalistischen  Imperialismus,  sondern  vom  proletarischen 
Sozialismus. 

§  30. 

Der    Sozialismus    und    das  Nationalitatsprinzip. 

Auf  den  deutsch-franzdsischen  Krieg  antwortete  das  franzdsi- 
sche  Proletariat  mit  der  Kommune.  Auf  den  russisch-japanischen 
Krieg  antwortete  das  Proletariat  Russlands  mit  der  Revolution. 
Auch  der  imperialisdsche  Weltkrieg  der  Zukunft  wird  zweifellos 
eine  revoludon&re  Bewegung  ausl&sen.  Wenn  das  Kapital  im  Kampfe 
um  Absatzm^kte  und  AnlagesphSlren  die  modernen  Riesenarmeen 
von  Millionen  Streitern  in  Bewegung  setzt,  hat  es  den  h5chsten 
Gipfel  seiner  Macht  erstiegen;     ein  Schritt  weiter  und  es  stOrzt  in 
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den  Abgrund.  Gerade  die  imperialistische  WelterschUtterung  wird 
die  sozialistische  Weltumwidzung  einleiten.  So  wird  der  Imperia- 
lismus  sein  nationalistisches  Prinzip  niemals  rein  yerwirklichen 
k5nnen :  von  dem  Tage  an,  an  dem  das  Proletariat  zuerst  in  einem 
der  grossen  kapitalistischen  Staaten  des  europSlischen  Kulturkreises 
die  politische  Macht  erobert,  werden  neue  Kr^fte  wirksam,  die  die 
Gesetze  des  Zusammenlebens  der  Nationen  v5llig  umgestalten 
werden.  Diese  neuen  Gesetze  werden  zunSichst  mit  den  alten 
Gesetzen  der  stUrzenden  kapitalistischen  Welt  in  Kampf  geraten. 
Aber  wie  die  kapitalistische  Warenproduktion  schliesslich  tlber  die 
feudale  Grundherrschaft  gesiegt  hat,  wie  ihre  Grundslltze  der  Staats- 
bildung  und  Staatsabgrenzung  schliesslich  —  wenn  auch  erst  nach 
jahrhundertelangem  Kampfe  —  sich  rein  durchgesetzt  und  die 
feudalen  Staatengebilde  zertrUmmert  haben,  so  wird  auch  die 
sozialistische  Gesellschaft  schliesslich  ihre  Prinzipien  der  Bildung 
und  Abgrenzung  der  Gemeinwesen  auf  den  Trtlmmern  der  alten 
kapitalistischen  Staaten  yerwirklichen. 

Formal- juristisch  betrachtet,  ist  der  moderne  Staat  die  souverSlne 
Gebietskorperschaft.  Daran  ^ndert  sich  nichts,  wenn  die  Arbeiter- 
klasse  die  Macht  im  Staate  erobert  und  die  Arbeitsmittel  in  das 
Eigentum  des  Staates  und  der  vom  Staate  beherrschten  und  geleiteten 
engeren  5rtlichen  VerbSlnde  innerhalb  des  Staates  UberfQhrt.  Auch 
das  Gemeinwesen  der  Zukunft  wird  das  Attribut  der  Souverani- 
tSlt  nicht  missen  k5nnen;  es  wird  dann  bedeuten,  dass  das  Ge- 
meinwesen oberster  Leiter  aller  Produktion  und  aller  Verteilung 
ist.  Das  Proletariat  Slndert  zunHchst  nicht  die  Rechtsnormen,  sondern 
die  Rechtssubjekte  und  die  Wirksamkeit  der  Rechtsnormen ;  aber 
dadurch  wird  doch  aus  dem  Staate  ein  ganz  neues  soziales 
Gebilde.  Der  moderne  Staat  ist  erst  erstanden  mit  der  Geld- 
wirtschaft,  die  selbst  eine  Erscheinungsform  der  Warenproduktion 
ist.  Das  sozialistische  Gemeinwesen  dagegen  beruht  nicht  mehr  auf 
der  Steuer,  sondern  auf  der  Tatsache,  dass  es  selbst  die  Produktion 
leitet  und  den  Arbeitsertrag  verteilt;  nun  sichert  sich  nicht  mehr 
der  Staat  durch  die  Steuer  einen  Anteil  am  Wertprodukt  der 
Warenproduzenten,  vielmehr  entscheidet  er  als  Eigenttlmer  selbst 
dartiber,  welchen  Teil  des  gesellschaftlichen  Arbeitsertrages  er  seinen 
Zwecken  widmen,  welchen  er  den  einzelnen  Gliedern  des  Gemein- 
wesens  zuteilen  will.  Der  moderne  Staat  ist  Oberall  ein  Werkzeug 
der  Klassenherrschaft  der  Bourgeoisie ;    denn  nur  als  kapitalistische 


Die  Nationalitittenfrage  und  die  Sozialdemokratie  509 

Warenproduktion  konnte  die  Warenproduktion  allgemeine  Form 
gesellschafdicher  Produkdon  werden,  die  Geidwirtschaft,  die  Grund- 
lage  des  modernen  Staates,  aich  also  yerbreitem.  Das  sozialistische 
Gemeinwesen  der  Zukunft  dagegen  hebt  die  Klassengegensfltze  und 
dadurch  auch  die  Klassenherrschaft  der  Kapitalisten  auf;  nun  erst 
isC  wahrhaft  die  Gesamtheit  der  StaatsbOrger  zur  Bildung  des  Ge- 
samtwillens  berufen.  Indem  die  Arbeiterklasse  sich  des  modernen 
Staates  bem^chtigt,  hebt  sie  den  modernen  Staat  auf,  verwandelt 
sie  ihn  in  ein  ganz  neues  soziales  Gebilde. 

Aber  indem  der  von  der  Arbeiterklasse  beherrschte  Staat  sein 
eigenes  Wesen  verwandelt,  setzt  er  sich  nicht  nur  zum  modernen 
Staate,  sondem  zum  Staate  Qberhaupt  in  Gegensatz.  Der  Staat  ist 
entstanden  als  Gebietskdrperschaft,  indem  die  territoriale 
Gliederung  die  alte  Sippschaftsyerfassung  zersetzte  und  schliesslich 
beseidgte.  ^)  Formal-juristisch  wird  sich  auch  daran  nichts  Mndern. 
Denn  auch  das  Gemeinwesen  der  Zukunft  wird  eine  Gebietsk5rper- 
schaft  sein;  der  Boden,  das  wichtigste  Produktionsmittel  und  die 
Grundlage  aller  Produkdon,  ist  die  natttrliche  Basis  seiner  Wirk- 
samkeit.  Aber  das  Wesen  der  Gebietskorperschaft  wird  sich  nun 
y5llig  yerSlndem.  Denn  in  der  Macht  des  Staates  tlber  den  Boden 
birgt  sich  heute  die  Herrschaft  der  Besitzenden  fiber  die  Besitz- 
losen.  Indem  aber  das  sozialisdsche  Gemeinwesen  das  Sonder- 
eigentum  an  Arbeitsmitteln  beseidgt,  hebt  es  auch  alle  Klassen- 
herrschaft auf.  Die  Gebietshoheit  des  Staates  verbirgt  nun  nicht 
mehr  die  Herrschaft  yon  Menschen  Qber  Menschen,  sondern  ist 
einreines  VerhSlltnis  zwischen  den  Menschen  und  dem  Ding.  So 
setzt  sich  das  sozialistische  Gemeinwesen  nicht  nur  zum  modernen 
Staate,  sondern  zu  alien  historischen  Staatsformen  in  Gegensatz.  Ob 
man  dieses  Gemeinwesen  noch  als  Staat  bezeichnen  will,  ist  eine 
mttssige  Frage  der  Terminologie. 

Jede  neue  Wirtschaftsverfassung  schafft  neue  Form  en  der 
Staatsyerfassung  und  neue  Regeln  der  Abgrenzung  der  politischen 
Gebilde.  Wie  werden  sich  in  der  sozialistischen  Gesellschaft  die 
Gemeinwesen  yoneinander  scheiden  ?  Wird  auch  dort  die  Nationalit^t 
der  Btlrger  die  Grenzen  des  Gemeinwesens  besdmmen? 

Wenn  wir  diese  Frage,  die  Frage  nach  dem  VerhSlitnis  des 
Sozialismus  zum  politischen  Nadonalit^tsprinzip  beantworten  woUen, 

^)  Engels,  Der  Ursprun;  der  Familie,  des  ]*rivateig;eiituins  und  des  Staates. 
Stuttgart  1900.  Seite  105  ff.,  149  ff.,  177  if. 
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SO  mOssen  wir  yon  der  Tatsache  ausgehen,  dass  erst  der  Sozialis- 
mus  der  Gesamtheit  der  Volksgenossen  Anteil  an  der  nationalen 
Kultur  gebcn  wird.  Mit  der  Entwurzelung  der  Bevdlkerung  durch  die 
gesellachafdiche  Produkdon,  mit  der  Entwicklung  der  Nation  zu 
einheitlicher  Erziehuogs-,  Arbeits-  und  Kulturgemeinschaft  verlieren 
die  engeren  drtlichen  Verbttnde  ihre  Kraft,  wilhrend  das  Band,  das 
alle  Nationsgenossen  umschlingt,  mehr  und  mehr  erstarkt.  DerTiroler 
Bauer  ist  beute  durcfa  die  bauerliche  Sonderkultur  des  Landes  mit 
seinen  Landsleuten  eng  verknUpft,  yon  den  Deutschen  ausserhalb  des 
Landes  scharf  unterschieden.  Diese  Tatsache  des  nationalen  Seins 
spiegelt  sich  im  nationalen  Bewusstsein  wieder.  Der  Tiroler  Bauer  fQhlt 
sich  zuerst  als  Tiroler,  erinnert  sich  dagegen  nur  selten  seines 
Deutscfatums.  Ganz  anders  schon  der  Tiroler  Arbeiter;  er  hat  an 
der  Sonderart  der  Tiroler  Bauem  weniger  Teil,  er  ist  durch  viel 
stflrkere  Bande  der  deutschen  Nation  verbunden.  Die  sozialistische 
Gesellschaft  wird,  indem  sie  jeden  Deutschen  zum  Erzeugnis 
deutscher  Kultur  macht  und  ihm  die  MOglichkeit  gibt,  den  Fort- 
schritt  deutscher  Kultur  mitzugeniessen,  den  Partikularismus  inner- 
halb  der  Nation  erst  beseitigen.  Kein  Zweifel,  dass  diese  Entwick- 
lung die  Kraft  des  polidschen  Nation alitfltsprinzips  st&rken  wird. 

Nach  derselben  Richtung  treibt  eine  andere  Reihe  von  Er- 
scheinungen.  Die  bSluerlichen  Massen  sind  an  alle  Ueberlieferung 
gefesselt,  der  Hausrat  ihrer  Ahnen  ist  ihnen  teuer,  alles  Neue  ist 
ihnen  verhasst.  Ihre  Liebe  zu  den  Werten  vergangener  Zeiten  ist 
auch  politisch  wirksam:  sie  ist  die  Wurzel  ihrer  klerikalen  Ge- 
sinnung,  ihres  Lokalpatriotismus,  ihrer  Anhtoglichkeit  an  '  die 
Dynastie.  Wie  bedeutsam  dies  ist,  haben  wir  gesehen,  als  wir  den 
Kr^ften  nachforschten,  die  den  Bestand  Oesterreichs  sichem:  die 
Bauem,  die  sich  aus  den  Fesseln  jahrhundertealter  Ueberlieferung 
nicht  loszulosen  yerm5gen,  sind  eine  der  Sttitzen  dieses  Staates. 
Wenn  die  sozialistische  Produkdonsweise  einerseits  die  Massen  erst 
der  nadonalen  Kulturgemeinschaft  eingliedert  und  dadurch  auch 
ihr  Nadonalbewusstsein  stUrkt,  so  yernichtet  sie  andererseits  die 
Liebe  zu  den  Ideologien  yergangener  Jahrhunderte,  die  die  reine 
Durchftihrung  des  NadonalitStsprinzips  hemmt.  So  stSirkt  sie  nicht 
nur  die  treibende  Kraft  des  Nationalitfltsprinzips,  sondem  rSlumt 
auch  die  Hindernisse  aus  seiner  Bahn. 

Indessen  wird  durch  all  dies  der  Sieg  des  Nationalit^tsprinzips 
nur  yorbereitet.  Verwirklicht  wird  ererstwerden  durch  jeneFlutwelle 
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des  Rationalismus,  die  Qber  alle  llberlieferten  Ideologien  hinHber- 
fiuten  wird,  sobald  der  Damm  des  Kapitalismus  gebrochen  ist. 
In  der  grossen  Uebergangsepoche  von  der  kapitalistischen  zur 
soziaUsrischen  Gesellschaft,  in  der  alles  Alte  vemichtet,  alle  alten 
Autoritaten  gestOrzt,  schliesslich  selbst  die  alten  Eigentumsver- 
haltnisse  beseitigt  werden,  verliert  das  Alte,  Ueberlieferte  seinen 
Heiligenschein.  Nun  erst  werden  die  Massen  es  lernen,  das  Alte  zu 
stttrzen,  um  auf  seinen  Trttmmem  neue  Bauten  fUr  i  h  r  e  Zwecke 
zu  schaffen.  Diese  Revolution  des  Bewusstseins  der  Massen  wird 
gesichert  "werden  durch  die  tSigliche  Praxis  in  der  sozialistischen 
Gesellschaft,  die  den  Massen  erst  die  Macht  gibt,  ihr  Schicksal 
selbst  zu  bestimmen,  durch  freie  Beratung  und  freien  Beschluss 
Hber  ihre  eigene  Zukunft  zu  entscheiden,  die  die  Entwicklung 
menschlicher  Kultur  zur  beratenen,  beschlossenen,  bewussten  Tat 
der  Menschen  macht.  Ste  wird  mOglich  werden  durch  die  sozia- 
listische  Erziehung,  die  jedem  einzelnen  die  KulturgUter  der 
ganzen  Nation,  ja  ein  gutes  StOck  der  KulturgUter  der  ganzen 
Menschheit  zufQhrt,  ihn  dadurch  erst  von  der  Ueberlieferung  enger 
5rtlicher  Kreise  v5llig  befreit,  seinen  Blick  weitet,  ihn  erst  fSlhig 
macht,  sich  selbst  Zwecke  zu  setzen  und  klug  die  Mittel  fQr  seine 
Zwecke  zu  w£lhlen.  So  wird  den  Menschen  der  sozialistischen  Ge- 
sellschaft keine  Staatsgrenze  heilig  sein,  die  iSingst  vergangene  Zeiten 
fCkr  ihre  Zwecke  gezogen.  Nun  erst  werden  die  Massen  aller  Volker 
reif  fQr  die  Frage,  die  im  19.  Jahrhundert  doch  nur  die  Frage 
der  Gebildeten  war,  fttr  die  Frage  nach  dem  Verhaltnis  i  n  n  e  r  e  r 
Gemeinschaft  und  ^usserer  Macht,  dieim  Widerstreit 
der  Nation  zum  Staat  in  Erscheinung  tritt.  Indem  die  engeren 
drtlichen  Verbande  innerhalb  der  Nation  an  Kraft  verlieren,  die 
nationale  Kulturgemeinschaft  aber  alle  Volksgenossen  eng  um- 
schliesst,  wird  die  nationale  Gemeinschaft  ihnen  zur  sicheren,  un- 
verftnderlichen  Tatsache ;  die  flussere  Macht  aber  begreifen  sie  nun  als 
Mittel,  das  menschlichen  Zwecken  dienen,  menschlichen  Zwecken 
sich  anpassen  muss.  So  wird  in  ihnen  der  Grundsatz  der  An- 
passung  ausserer  Macht  an  innere  Gemeinschaft,  der  Grundgedanke 
des  Nationalitatsprinzips,  lebendig. 

Seinem  Inhalte  nach  bedeutet  das  Nationalitfltsprinzip  die 
Kegel,  dass  die  ftussere  Macht  die  innere  Gemeinschaft  zusammen- 
schliessen  und  ihr  dienen  soil.  Ursachlich,  als  Motiv  wird  aber 
dieser  Grundsatz  nur  wirksam,   wenn  die  Umwalzung  der  Arbeits- 
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verfahren  und  ArbeitsyerhMltnisse  die  tlberlieferten  Staatengebilde, 
die  diesem  Gnindsatze  nicht  eatsprechen,  unertr^lich  macht.  So 
war  as  schon  einmal,  als  die  Qberlieferten  Kleinstaaten  dem  Be- 
dUrfnis  der  Bourgeoisie  nicht  mehr  entsprachen  und  das  BQrgertum 
darum  das  Nationalitfttsprinzip  auf  seine  Fahne  schrieb.  So  wird  es 
wiederum  sein,  sobald  die  Wandlung  der  gesellschaftlichen  Pro- 
duktion  aus  ihrer  kapitalistischen  in  die  sozialisdsche  Form  den 
Geist  der  Menschen  wandelt,  ihre  alten  Kulturwerte  vernichtet,  sie 
zur  Frage   nach    den    ^natOrlichen*'    Grenzen  des  Staates  be&higt. 

Wenn  aber  die  Massen  erst  im  freien  nationalen  Gemein- 
wesen  ihr  Ziel  sehen,  so  erschliesst  ihnen  der  Sozialismus  auch 
den  Weg  zu  diesem  Ziele;  denn  der  Sozialimus  ruht  notwendig  auf 
der  Demokratie.  Auch  ein  solches  demokratisches  Gemeinwesen 
wird  die  Minderheiten  zwingen,  sich  dem  Gesamtwillen  zu 
beugen:  gleichgUldg,  ob  es  dies  durch  unmittelbaren  Zwang  tun 
wird  oder  mittelbar  dadurch,  dass  es  sie  vom  Anteil  am  Arbeits- 
prozess  und  Arbeitsertrag  ausschliesst.  Aber  nie  und  nimmer 
wird  ein  solches  Gemeinwesen  ganze  Nationen  einschliessen  konnen, 
die  nicht  zu  ihm  gehoren  woUen.  Die  Massen  der  Nationen  im 
Yollen  Besitz  der  nationalen  Kultur,  ausgestattet  mit  den  Rechten 
der  Teilnahme  an  der  Gesetzgebung  und  der  Selbstverwaltung  und 
diese  Massen  bewaffnet  —  wie  konnten  solche  Nationen  gezwungen 
werden,  sich  dem  Joch  eines  Gemeinwesens  zu  beugen,  zu  dem 
sie  nicht  geh5ren  wollen?  AUe  staatliche  Macht  ruht  auf  der 
Macht  der  Waffen.  Aber  das  heutige  Volksheer  ist,  dank  einem 
kunstvoUen  Mechanismus,  immer  noch  ein  Machtwerkzeug  einer 
Person,  einer  Familie,  einer  Klasse,  so  gut  wie  die  Ritterheere 
und  Soldnerheere  vergangener  Zeiten.  Das  Heer  der  demokratischen 
Gemeinwesen  einer  sozialistischen  Gesellschaft,  das  aus  hoch  kulti- 
yierten  Menschen  besteht,  die  in  der  Werkst&tte  nicht  mehr  dem 
Kommando  einer  fremden  Macht  gehorchen  und  im  Staate  zur 
Yollen  Teilnahme  an  Gesetzgebung  und  Verwaltung  berufen  siud, 
ist  aber  keine  selbstlbidige  Macht  mehr,  sondem  nichts  anderes  als 
das  bewafihete  Volk  selbst.  Darait  schwindet  alle  M5glichkeit  natio- 
naler  Fremdherrschaft. 

Indessen  beruhen  die  Nationalit&tenstaaten  in  unserer  Gesell- 
schaft nicht  nur  darauf,  dass  ganze  Nationen  nicht  die  Macht 
haben,  den  erstrebten  Nationalstaat  zu  verwirklichen,  auch  nicht 
nur  darauf,  dass  grosse  Teile  vieler  Nationen  unter   dem  Eindruck 
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der  Ideologien  yergangener  Zeiten^  yon  der  Kulturgemeinscbaft  der 
Nation  nicht  erfasst,  die  Idee  der  nationalen  Einheit  und  Freiheit 
bekampfen;  yielmehr  wird  die  reine  DurchfCkhrung  des  Nationalit^ts- 
prinzips  auch  durch  die  Tatsache  gehemmt,  dass  der  moderne 
Staat  auch  Wirtschaftsgebiet  ist;  muss  er  also  nicht  ein 
solches  Gebiet  zu  umfaisen  streben,  das  fthig  ist,  ein  wenigstens 
einigermassen  selbstSLadiges  Wirtschaftsgebiet  zu  sein  ?  Wtlrde  nicht 
die  Ergiebigkeit  der  Arbeit  sinken;  wenn  ein  sozialistisches  Ge- 
meinwesen,  urn  das  Prinzip  nationaler  Abgrenzung  rein  durch- 
zufUhren,  nur  ein  kleines,  ohne  jede  Rttcksicht  auf  die  Produktion 
abgegrenztes  Wirtschaftsgebiet  einhegen  wollte? 

Hier  mtissen  wir  uns  zun&chst  der  Tatsache  erinnern,  dass 
erst  der  Sozialismus  die  intemationale  Arbeitsteilung  wird  folge- 
richtig  durchftlhren  kdnnen.  Die  einfache  Warenproduktion  hat  die 
Ergiebigkeit  der  roenschlichen  Arbeit  gewaltig  gesteigert,  indem  sie, 
zunHchst  innerhalb  eines  engen  Kreises  —  in  einer  Stadt  und  dem 
zugeh5rigen  Verkehrsgebiete  —  die  Arbeitsteilung  durchgefOhrt  hat. 
Der  Kapitalismus  hat  die  Arbeitsteilung  dann  innerhalb  grosser 
Wirtschaftsgebiete  durchgesetzt  und  dadurch  die  Produktiyit^t  der 
Arbeit  wiederum  gewaltig  yermehrt.  Er  hat  aber  auch  schon  den 
Grund  zu  einer  internationalen  Arbeitsteilung  gelegt.  Die  klassische 
National5konomie  hat  dann  den  Satz  theoretisch  begrUndet,  dass 
die  Ergiebigkeit  der  Arbeit  in  jedem  Wirtschaftsgebiete  und  der 
Reichtum  jedes  Wirtschaftsgebietes  w&chst»  wenn  die  Bewohner 
jedes  Gebietes  nur  jene  GUter  produzieren,  fUr  deren  Erzeugung 
in  ihrem  Gebiete  gUnstige  Bedingungen  gegeben  sind,  die  anderen 
GUter  aber,  deren  sie  bedttrfen,  gegen  ihre  Produkte  eintauschen. 
Theoretisch  ist  dieser  Gedanke  nicht  zu  bestreiten.  Trotzdem  hat 
die  kapitalistische  Gesellschaft  den  freien  Warenaustausch,  die 
intemationale  Arbeitsteilung  nicht  yerwirklicht  und  wird  sie  nicht 
mehr  yerwirklichen.  Denn  der  Zweck  kapitalistischer  Wirtschafts- 
politik  ist  nicht  die  mbglichste  Steigerung  der  Ergiebigkeit  der 
Arbeit,  sondern  die  m5glichste  Vermehrung  der  Profite;  sie  sucht 
diesen  Zweck  nicht  durch  jene  Verteilung  des  produktiyen  Kapitals 
auf  die  einzelnen  Produktionszweige,  die  die  Arbeit  mdglichst  er- 
giebig  macht,  sondern  durch  die  Beschleunigung  des  Abfiusses  des 
totgelegten  Kapitals  in  die  Produktionssphare,  durch  die  fort- 
wSlhrende  Ausdehnung  der  Absatzgebiete  und  Anlagespharen  zu  er- 
reichen.  Nur  dort,  wo  zufillig  die  Forderungen  der  internationalen 
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Arbeitsteilung  mit  den  Forderungen  der  kapitalistischen  Wirt- 
schaftspolidk  zusammenfallen  —  wie  dies  in  England  bis  vor 
kurzem  der  Fall  war  —  wird  die  Handelsfreiheit  in  der  kapitalisti- 
schen Gesellschaft  verwirklicht.  In  der  sozialistischen  Gesellschaft 
dagegen,  in  der  die  Produktionsmittel  nicht  mehr  Kapital  sind, 
verliert  die  kapitalistische  Wirtschaftspolitik  alien  Sinn.  Die  sozialisti- 
sche  Gesellschaft  wird  daher  jene  internationale  Arbeitsteilung  und 
die  ihr  entsprechende  Verteilun^  der  Arbeit  innerhalb  der  einzelnen 
Wirtschaftsgebiete  erst  yerwirklichen  ktonen.  Freilich  wird  dies 
nicht  mit  einem  Schlage  geschehen.  Wenn  ein  Staat  hinter  dem 
Schutze  seiner  Zolllinie  eine  Eisenindustrie  gezOchtet  hat,  statt 
durch  freien  GUteraustausch  die  reicheren  Eisenerze  anderer  ULnder 
zu  nutzen,  so  wird  auch  die  sozialistische  Gesellschaft  die  schon 
bestehenden  Hochdfen  und  Stahlwerke  nicht  pl5tzlich  stilllegen 
k6nnen.  Aber  in  jedem  Jahre  wachst  die  Zahl  der  arbeitenden 
Menschen  und  wSlchst  der  Produktionsapparat  der  Gesellschaft :  die 
neuen  Arbeiter,  die  neuen  Produktionsmittel  wird  die  Gesellschaft 
stets  jenen  Produktionszweigen  zuwenden,  in  denen  in  ihrem  Lande 
gUnstige  Produktionsbedingungen  bestehen,  und  fdr  ihre  Erzeug- 
nisse  wird  sie  die  Produkte  anderer  LSlnder  eintauschen.  So  werden 
die  sozialistischen  Gemeinwesen  in  wenigen  Jahrzehnten  die  von  der 
klassischen  Oekonomie  geforderte  zwischenstaatliche  Arbeitsteilung 
durchflihren  kdnnen. 

Dadurch  wird  erst  das  grdsste  Hindernis  der  Durchfahrung 
des  Nationalitatsprinzips  aus  dem  Wege  ger^umt.  Denn  nun  wird 
auch  die  kleinste  Nation  eine  selbst^ndig  organisierte  Volkswirt- 
schaft  bilden  kdnnen;  w^hrend  die  grossen  Naiionen  verschieden- 
artige  Gtlter  produzieren,  wird  die  kleine  Nation  ihre  ganze  Arbeits- 
kraft  an  die  Erzeugung  einer  oder  weniger  Gflterarten  wenden  und 
alle  anderen  Gtlter  im  Austausch  von  den  anderen  Nationen  er- 
werben ;  so  nutzt  sie  trotz  ihrer  Kleinheit  alle  Vorteile  des  Gross- 
betriebes.  Nun  werden  auch  diejenigen  Volker,  deren  Gebiet  die 
Natur  am  kargsten  mit  Bodensch^tzen  bedacht  hat,  eine  selbst^ndige 
wirtschaftliche  Einheit  bilden  kftnnen  ;  hat  doch  R  i  c  a  r  d  o  un- 
widerleglich  bewiesen,  dass  auch  das  von  der  Natur  mindest  be- 
gtlnstigte  Wirtschaftsgebiet  durch  die  internationale  Arbeitsteilung 
seine  Aufgabe  empftUigt :  es  wird  jene  Gtlter  produzieren,  in  deren 
Herstellung  die  Ueberlegenheit  aller  anderen  Lander  verhaltnis- 
massig  am  geringsten  ist  und  diese    GOter    gegen    die    Erzeugnisse 
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aller  anderen  Wirtschaftsgebiete  eintauschen  mtlssen.  Sowirddurch 
die  Internationale  Arbeitsteilung  die  ganze  Kulturmenschheit  ein 
grosser  Organismus;  gerade  dadurch  wird  die  politische  Freiheit 
und  Einheit  aUer  Nationen  radglich.  In  einer  Gesellschaft,  in  der 
jedes  Gemeinwesen  autark  sein,  seine  Bedilrfnisse  selbst  decken 
soli,  ist  die  reine  Durchftlhrung  des  Nationalitfttsprinzips  unmoglich ; 
den  kleinen  Nationen,  den  Nationen,  deren  Siedlungsgebiet  der 
Produktion  minder  gOnstige  Bedingungen  bietet,  bleibt  die  natio- 
nale  Freiheit  notwendig  versagt.  Sobald  die  intemationale  Arbeits- 
teilung alle  Volker  umfasst,  fflllt  dagegen  die  wichtigste  Schranke, 
die  die  Anpassung  der  politischen  Einteilung  der  Menschheit 
an  ihre  Gliederung  in  die  historischen  Kulturgemeinscbaften  hemmt. 

Auch  die  Verschiebungen  innerhalb  der  gesellschaftlichen 
Arbeit  erlangen  in  der  sozialistischen  Gesellschaft  ganz  neuen 
Charakter.  Denn  jene  Wanderungen  der  einzelnen,  die,  von  den 
blind  waltenden  Gesetzen  der  kapitalistischen  Konkurrenz  be- 
herrscht,  der  Wirksamkeit  bewusster  Satzung  fast  voUig  entzogen 
sind,  hdren  dann  auf.  An  ihre  Stelle  tritt  die  bewusste  Regelung 
der  Wanderungen  durch  die  sozialistischen  Gemeinwesen.  Sie  werden 
Einwanderer  heranziehen,  wo  die  gr5ssere  Zahl  der  Arbeitenden 
die  Ergiebigkeit  der  Arbeit  vermehrt ;  sie  werden  einen  Teil  der  Be- 
volkerung  zur  Auswanderung  veranlassen,  wo  der  Boden  wach- 
sender  Menschenzahl  sinkende  Ertr^e  spendet.  Indem  so  die  Aus- 
und  Einwanderung  von  der  Gesellschaft  bewusst  geregelt  wird, 
fdllt  erst  in  die  H^nde  jeder  Nation  die  Macht  tlber  ihre  Sprach- 
grenzen.  So  werden  dann  nicht  mehr  soziale  Wanderungen  gegen 
den  Willen  der  Nation  das  Nationalitatsprinzip  immer  wieder  durch- 
brechen  k6nnen. 

Es  ist  kein  Zufall,  dass  an  den  Sieg  des  Sozialismus  die  Ver- 
wirklichung  des  Nationalit^tsprinzips  gekntipft  ist.  Im  Zeitalter  des 
Sippschaftskommunismus  waren  die  Gemeinwesen  —  wenigstens 
ursprflnglich  —  national  einheitlich.  Selbst  dort,  wo  eine  Vdlker- 
schaft  von  einem  fremden  Volk  unterworfen  wurde,  verlor  sie  zu- 
nachst  nicht  ihre  politische  Organisation,  sondem  wurde  nur  als 
Gemeinwesen  von  dem  Gemeinwesen  der  Sieger  abhangig,  ihm 
tributpflichtig.  Erst  mit  der  Zersetzung  der  alten  kommunistischen 
Nation  in  die  engen  5rtlichen  Verbande  setzt  auch  die  politische 
Zerklaftung  der  Nation  ein.  Und  erst  mit  der  Klassenscheidung, 
mit  der  Spaltung    in  Nationsgenossen  und  Hintersassen  der  Nation 
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wird  auch  die  nationale  Fremdherrschaft  mdglich:     der   Gegensatz 
der    herrschenden     und     beherrschten,    ausbeutenden    und    ausge- 
beuteten  Klassen  nimmt  die  Gestalt  der  Hemchaft  der  historischen 
tlber  die  geschichtslosen  Nationen  an.  Seic  der  Entwicklung  der  ge- 
sellschafdichen  Produktion  in  der  Gestalt  der  kapitalistischen  Waren- 
produktion    wird    der    politiscbe    Partikularismus    zurOckgedrSUigt : 
das   BedUrfnis   nach  Arbeitsteilung    innerhalb    grosser  Wirtschafts- 
gebiete  errichtet  auf  den  Trttmmern  unzUhliger  kleiner  Staaten  den 
grossen  Nationalstaat.    Durch  dieselbe  Entwicklung  wird  aber  auch 
die    nationale    Fremdherrschaft   unertrSlglich :     die    geschichtslosen 
Nationen  erwachen  zu  historischem  Leben  und   streben    gleichfalls 
nach  Verwirklichung  des  Nationalstaates.  Endlich  streift  die  gesell- 
schaftliche  Produktion  ihre  kapitalistische  HOUe  ab:  nun  erst  wird 
die  nationale  Kulturgemeinschaft  verwirklicht,    nun    erst  schwindet 
aller  Partikularismus  innerhalb  der  Nation  und  wird  alle  Herrschaft 
einer  Nation  tlber  andere  V5lker  unni5glicb  ;  nun  erst  umfasst  die 
Arbeitsteilung  die  ganze  Menschheit,  es  steht  daher  der  politischen 
Gliedening   der  Menschheit  in  freie  Nationen  kein  Hindernis  mehr 
entgegen.  Die  politische   Gliedening   der    Menschheit    spiegelt    ihr 
national-kulturelles  Sein  wieder,  das  seinerseits  durch  die  Entwick- 
lung   der  Arbeitsyerfahren    und  Arbeitsverh&ltnisse     bestimmt    ist: 
politischer    Partikularismus       und      Fremdherr- 
schaft sind  die  politischen  Erscheinungsformen  eines  Zeitalters,  das 
national    durch    die    Spaltung   der  Nation  in  Nationsgenossen  und 
Hintersassen  der  Nation  und  durch  den  Zerfall  der  Nation  in  enge 
5rtliche  Verb&nde,  wirtschaftlich    durch    den    sesshaften  Ackerbau, 
das  Sondereigentum  an  Arbeitsmitteln,  die  Grundherrschaft  gekenn- 
zeichnet    ist;      das      NationalitSltsprinzip      ist      das 
S  t  aa  ts  bildun  gsp  ri  nz  ip     der     ei  nh  ei  tli  ch  en     und 
autonomen     Nation    in     einemZeitalter    gesell- 
schaftlicher      Produktion.      Der     Aufbau     der     grossen 
Nationalstaaten  im  19.  Jabrhundert  ist  nur  der  Vorbote  eines  Zeit- 
alters reiner  Verwirklichung  des  Nationalitatsprinzips,  wie  die  Ver- 
breiterung    der  Kulturgemeinschaft  durch  den  modernen  Kapitalis- 
mus  der  Vorbote  der  Verwirklichung  der  nationalen  Kulturgemein- 
schaft  durch    den  Sozialismus,  wie  die  gesellschaftliche  Produktion 
in    kapitalistischer    Gestalt    der    Vorbote    der    genossenschaftlichen 
Produktion  durch  die  Gesellschaft  und  fUr  die  Gesellschaft. 

So  verheisst  der  Sozialismus  alien  Nationen  die  Verwirklichung 
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ihres  Verlangens  nach  politischer  Einheit  und  Freiheit.  Das  gilt 
auch  von  der  deutschen  Nation.  Darum  haben  die  deutschen 
Arbeiter  keinen  Teil  an  dcm  kindischen  Spiel  der  AUdeutschen, 
keinen  Teil  an  dem  arbeiterfeindlichen  Treiben  des  deutschen 
Imperialismus.  Sie  wissen,  dass  in  ihrem  Klassenkampfe  mit  der 
Kapitalistenklasse  auch  um  die  politische  Einheit  ihres  Volkes  ge- 
kSlmpft  wird.  Darum  rufen  die  deutschen  Arbeiter,  weit  entfernt  von 
dem  frivolen  Treiben  alldeutscher  Abenteurer,  mit  der  Ruhe  voller 
Siegesgewissheit   dem  deutschen  Volke   das  Wort  des  Dichters  zu: 

Geduld!  Es  kommt  der  Tag,  da  "wird  gespannt 
Bin  einig  Zelt  ob  allem  deutschen  Land! 

Aber  indem  das  Nationalitlltsprinzip  gerade  aus  dem  Fort- 
schritt  der  gesellschaftlichen  Produktion  und  der  internationalen 
Arbeitsteilung  hervorgeht,  findet  es  bald  in  sich  selbst  seine  Schranke. 

Schon  in  der  kapitalistischen  Gesellschaft  verkntlpfen  immer 
engere  Verkehrsbeziehungen  die  verschiedenen  Staaten;  immer 
notwendiger  wird  eine  allgemein  geltende  Regelimg  dieser  Ver- 
kehrsbeziehungen, ein  Rechtssystem,  das  tlber  die  Grenzen  des 
einzelnen  Staates  hinaus  gilt.  Seit  die  Entwicklung  der  kapitalisti- 
schen Wirtschaft,  die  Entstehung  der  grossen  modernen  Staaten, 
die  Ausdehnung  der  Macht  der  europSdschen  Nationen  tlber 
die  tkberseeischen  Kolonialgebiete  die  zwischenstaatlichen  Ver- 
kehrsbeziehungen verdichtet  hat,  entstand  das  Vdlkerrecht.  Die 
Staaten  regeln  ihre  Beziehungen  zun^chst  durch  VertrSige.  Zu  den 
alten  BUndnis-  und  FriedensvertrSgen  kommen  Vertrage  tlber  die 
Gesetze  des  Land-  und  Seekrieges.  Allm^hlich  werden  auch  die 
wirtschaftlichen  Beziehungen  durch  zwischenstaatliche  Vertrage  ge- 
regelt.  So  entsteht  jenesvielfiQtige  System  von  Vertragen,  das  dieGrund- 
lage  des  modernen  Volkerrechtes  ist:  Vertrage  tlber  Binnen-  und 
SeeschiffFahrt,  tlber  Handelsverkehr  und  Z6lle,  tlber  Eisenbahn- 
verkehr,  Post-  und  Telegraphenwesen,  tlber  Masse,  Mtlnzen  und 
Gewichte.  Aber  bald  greift  das  Volkerrecht  auch  tiber  den  Kreis 
unmittelbarer  wirtschaftlicher  Interessen  hinaus.  So  regeln  heute 
zwischenstaatliche  Vertrage  die  Sanitatspolizei,  insbesondere  den 
Kampf  gegen  die  Seuchen,  den  Kampf  gegen  Madchenhandel  und 
Sklavenhandel ;  so  sucht  man  durch  Vertrage  die  gleichartige 
Regelung  des  Privatrechtes  und  Prozessrechtes  anzubahnen.  Aus 
alien  diesen  Vertragen  hebt  sich  aber  nun  eine  Reihe  heraus,  die  ein 
ganz    neues  Gebilde    schafft,     das   internationaleAmt.     Wo 
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nSlmlich  durch  VertrSlge  die  Grundlage  gemeinsamer  Verwaltungs- 
t&tigkeit  gelegt  werden  soil,  schaffen  die  Staaten  auch  ein  geroein- 
sames  Organ,  ein  Amt,  das,  kraft  internationalen  Auftrages,  die  ihm 
durch  die  Staatsvertr^ge  zugewiesenen  Aufgaben  dauemd  erfQllen  soil. 
Solchen  Charakter  tragen  die  internationalen  Sanitfltskommissionen, 
die  internationalen  Kommissionen  zur  Ueberwachung  der  Finanz- 
Tcrwaltung  einzelner  Staaten,  die  internationalen  Flusskommissionen, 
denen  Rechte  eingerSlumt  wurden,  die  sonst  nur  souverftnen  Staaten 
zustehen  und  die  daher  auch  die  Staatstheorie  als  besondere  staat- 
liche  Gebilde,  als  ^Fluss-Staaten*'  zu  konstruieren  suchte.  Weitaus 
am  wichtigsten  sind  aber  unter  den  internationalen  Aemtem  die 
der  sogenannten  Verwaltungsgemeinschaften.  Sie  sind 
seit  den  Sechzigerjahren  entstanden  und  beruhen  auf  Vertrftgen,  zu 
denen  der  Beitritt  grunds^tzlich  jedem  Staate  offen  steht.  Hierher 
geh5ren  zum  Beispiel  die  Bureaux  des  Weltpostyereines,  des 
internationalen  Telegraphenvereines,  der  Staatengemeinschaft  zum 
Scbutze  des  gewerblichen  Eigentums,  des  Staatenyerbandes  zum 
Schutze  der  Werke  der  Literatur  und  Kunst,  der  Staatenvereinigung 
zur  BekHmpfung  des  Sklavenraubes,  das  Zentralamt  der  internatio- 
nalen Transporte,  das  Bureau  der  stSlndigen  Zuckerkommission  u.  s.  w. 
Manchen  von  diesen  Aemtern  ist  bereits  auch  richterliche  Gewalt 
eingerSlumt,  so  den  Sanit^ts-  und  Flusskommissionen,  den  Aemtem 
des  Weltpostv^ereines  und  der  Eisenbahngemeinschaft ;  daneben 
besteht  seit  1899  der  sttodige  Schiedsgerichtshof  im  Haag. 

So  unvollkommen  diese  einzelnen  Gebilde  auch  sind,  es  liegt 
in  ihnen  doch  ein  krSlftiger  Keim  neuer  sozialer  Organismen.  Die 
Verkehrsbeziehungen  zwischen  den  verschiedenen  Staaten  sind 
bereits  so  eng  geworden,  dass  das  staatUche  Recht  und  die  staat- 
lichen  Organe  nicht  mehr  genUgen.  Die  Entwicklung  treibt  zu 
einem  Rechtssystem,  das  fiber  den  staatlichen  Rechten  steht  und 
die  Staaten  selbst  bindet,  sie  schafft  Organe,  deren  T^dgkeit  durch 
keine  Staatsgrenze  mehr  gehemmt  wird.  StaatsvertrSlge  und  inter- 
nationale  Aemter  befriedigen  heute  dieses  BedUrfhis.  Aber  sie 
tragen  in  sich  einen  inneren  Widerspruch.  Die  Vdlkerrechtsgemein- 
schaft  hat  Satzungen  und  Organe,  aber  sie  selbst  ist  noch  nicht 
als  jurisdsche  Person  konstituiert.  Wir  haben  Satzungen  und 
kennen  den  Gesamtmllen  nicht,  der  sie  setzt  und  dessen  Macht 
sie  sichert;  wir  haben  internadonale  Organe  und  kennen  die 
K5rperschaft  nicht,  deren  Organ  sie  sein  soUen. 
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In  der  sozialistiachen  Gesellschaft  werden  die  VertrSlge  zwischea 
den  Gemeinwesen  und  die  intemationalen  Organe  zweifellos  schnell 
an  Zahl  zunehmen.  Dazu  werden  zunHchst  die  wachsenden  Ver- 
kehrsbeziehungen  zwischen  den  yerschiedenen  Gemeinwesen  in- 
folge  der  Durchftihrung  der  intemationalen  Arbeitsteilung  zwingen.  Die 
internationale  Regelung  wird  aber  auch  erst  in  yiel  weiterem  Urn- 
fang  mdglich  und  notwendig,  sobald  die  sozialen  Vorgtoge,  die 
sich  heute  aus  unzlUiligen  Entschliessungen  und  Handlungen  ein- 
zelner  zusammensetzen,  von  den  yerschiedenen  Gemeinwesen  be- 
wusst  geregelt  werden;  so  werden  zum  Beispiel  grdssere  Wander- 
bewegungen  nicht  anders  mdglich  sein  als  auf  Grund  inter- 
nationaler  VertrSlge.  Endlich  wird  in  der  sozialistischen  Gesellschaft 
die  planm^sige  Regelung  der  intemationalen  Verkehrabeziehungen 
auch  darum  notwendig  werden^  weil  jede  getSluschteErwartung,  jedeyer- 
fehlte  Berechnung,  die  heute  den  einzelnen  Kaufmann,  den  einzelnen 
Auswanderer  trifft,  dann  ganz  unmittelbar  die  ganze  Gesellschaft 
treffen  wf&rde.  Man  male  sich  zum  Beispiel  die  Folgen  aus,  wenn 
ein  sozialistisches  Gemeinwesen  sich  auf  die  Produktion  eines 
Gutes  einrichtet,  das  gegen  die  Erzeugnisse  der  anderen  Nationen 
eingetauscht  werden  soil,  und  sich  dann  in  dieser  Erwartung 
enttHuscht  sieht!  Die  internationale  Arbeitsteilung  ist  unmoglich, 
wenn  GUteraustausch  und  Verkehr  nicht  international  geleitet  und 
geregelt  werden. 

So  werden  schliesslich  Staatsyertr^ge  und  Verwaltungsgemein- 
schaften  der  Gesellschaft  der  Zukunft  nicht  mehr  genttgen.  Es 
werden  ihr  die  Satzungen  nicht  genttgen,  die  kein  organisierter 
Gesamtwille  sichert,  die  Organe  nicht,  die  als  keiner  Person  Organ 
gelten  konnen.  Sie  wird  die  Volkerrechtsgemeinschaft  schliesslich 
als  juristische  Person  konstituieren,  sie  mit  sttodigen  Vertretem 
ausstatten  mttssen.  Dies  wird  wohl  an  dem  Tage  geschehen,  an 
dem  die  nationalen  Gemeinwesen  ein  Internationales  Amt  einsetzen, 
dem  sie  die  oberste  Leitung  des  GUteraustausches  zwischen  den  Gemein- 
wesen und  dadurch  mittelbar  auch  die  oberste  Leitung  der  Produktion 
jedes  Gemeinwesens  anyertrauen.  Wie  die  Entwicklung  der  kapi- 
talistischen  Warenproduktion  die  im  Mittelalter  yereinzelten  Grund- 
herrschaften  und  StSLdte  yerknttpft  hat  zum  modernen  Staate,  so 
wird  die  intemationale  Arbeitsteilung  in  der  sozialistischen  Gesell- 
schaft ttber  den  nationalen  Gemeinwesen  ein  neuartiges  soziales  Ge- 
bilde  schaflfen,  einen  „Staatenstaat",  dem  sich  die  einzelnen  nationalen 
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Gemeinwesen  eingliedem.  So  sind  die  „Vereinigten  Staaten  yon 
Europa'^  kein  Traumgebilde  mehr,  sondern  das  ujnYermeidliche 
Endziel  einer  Bewegung,  die  die  Nationen  Itogst  angetreten  haben 
und  die  durch  Krdfte,  die  bereits  sichtbar  werden,  gewaltig  be- 
schleunigt  werden  wird. 

Wir  haben  gesehen,  dass  der  Sozialismus  notwendig  zurVer- 
wirklichung  des  NationalitSLtsprinzips  ftihrt.  Aber  indem  die  sozia- 
listische  Gesellschaft  fiber  den  nationalen  Gemeinwesen  allmahlich 
einen  Bundesstaat  aufbaut,  dem  die  Gemeinwesen  der  einzelnen 
Nationen  wieder  eingegliedert  werden,  schl^gt  das  NationalitSlts- 
prinzip  in  die  nationale  Autonomie,  das  NationalitStsprinzip  als 
Kegel  der  Staatenbildung  in  das  Nationalitfitsprinzip  als  Kegel  der 
Staatsverfassung  um.  Das  sozialistische  Nationalitfltsprinzip  ist  die 
hdhere  Einheit  des  NationalitSitsprinzips  und  der  nationalen 
Autonomie. 

So  yermag  das  sozialistische  NationalitSltsprinzip  alle  Vorteile 
sowohl  des  bUrgerlichen  Nationalit^tsprinzips  als  auch  der  natio- 
nalen Autonomie  zu  yereinigen.  Indem  es  die  Nation  als  Gemein- 
wesen organisierty  gibt  es  ihr  Selbstgesetzgebung  und  Selbstyerwal- 
tung,  die  Verfllgung  tiber  ihre  Arbeitsmittel  und  tlber  ihren  Arbeits- 
ertrag,  die  Macht  der  WafFen.  Indem  es  aber  die  Nation  einer 
als  Kdrperschaft  konstituierten  Vdlkerrechtsgemeinschaft  eingliedert, 
sichert  er  es  der  Nation  Macht  auch  Qber  ihre  Gebietsgrenzen 
hinaus.  Nehmen  wir  beispielsweise  an,  die  sozialistische  Gesell- 
schaft k5nne  die  Ergiebigkeit  der  Arbeit  in  Deutschland  steigern, 
wenn  sie  die  Zahl  der  Arbeitenden  auf  dem  deutschen  Boden  yer- 
mindert,  dagegen  die  Ergiebigkeit  der  Arbeit  in  SQdrussland  durch 
Vermehrung  der  Zahl  der  Arbeitenden  erh5hen.  Sie  wird  dann 
einen  Teil  der  deutschen  Beyolkerung  nach  Sddrussland  zu  Qber- 
ftlhren  suchen.  Aber  Deutschland  wird  seine  S5hne  und  Tochter 
nicht  nach  dem  Osten  schicken,  ohne  ihnen  ihre  kulturelle  Selb- 
stSlndigkeit  zu  sichern.  So  werden  die  deutschen  Kolonisten  nicht 
yereinzelt,  sondern  als  dfifentlich-rechtiiche  Kdrperschaft  in  das 
Gemeinwesen  der  Ukraina  eintreten.  Yereinigen  sich  erst  die  natio- 
nalen Gebietskorperschaften  zu  einem  intemationalen  Gemeinwesen, 
so  entstehen  durch  die  planmllssige  Kolonisation  nun  fremd- 
sprachige  Personenyerbftnde  innerhalb  der  nationalen  Gemein- 
wesen, Verbande,  die  in  mancher  Hinsicht  mit  der  Gebietskdrper- 
schaft  ihrer'Nation,  in  anderer  mit  dem  Gemeinwesen  der  fremden 


Die  Nationalitfttenfrftge  nnd  die  Sozialdemokretie  521 

Nation,  auf  deren  Boden  sie  wohnen,  rechtlich  verbuDden  sind. 
So  wird  die  sozialistische  Gesellschaft  zweifellos  ein  buntes  Bild 
Ton  nationalen  Personenverbtoden  und  Gebietskdrperschaften 
bieten;  sie  wird  von  der  zentralistisch-atoinistischen  Verfassung 
unserer  Staaten  gleich  yerschieden  sein  wie  die  gleichfalls  so  mannig- 
faltig  gegliederte  Gesellschaft  des  Mittelalters. 

Wir  wollen  hier  kein  Phantasiebild  der  kommenden  Gesell- 
schaft entwerfen.  Was  wir  von  ihr  hier  aussagen,  folgert  nttchteme 
Beurteilung  aus  ihrem  Wesen.  Die  Verftnderung  der  Menschen  durch 
die  sozialistische  Produktionsweise  fUhrt  notwendig  zur  Gliederung 
der  Menschheit  in  nationale  Gemeinwesen.  Die  intemationale  Arbeits- 
teilung  fdhrt  notwendig  zur  Vereinigung  der  nationalen  Gemein- 
wesen in  einem  sozialen  Gebilde  hdherer  Ordnung.  Alle  Nationen 
zu  gemetnsamer  Beherrschung  der  Natur  vereinigt,  die  Gesamtheit 
aber  in  nationale  Gemeinwesen  gegliedert,  die  zu  selbstSUidiger 
Entwicklung  und  freiem  Genuss  ihrer  nationalen  Kultur  berufen 
sind  —  das  ist  das  NationalitHtsprinzip  des  Sozialismus. 
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VII*  Programm  und  Taktik 
der  osterreichischen  Sozialdemokratie^ 

§  31. 

Das  Nationalitatenprogramm 
der  sozialdemokratischen  Arbeiterpartei. 

Der  moderne  Sozialismus  ist  zuerst  in  den  grossen  National- 
staaten  Westeuropas  entstanden.  Durch  den  sozialen  Aufbau  und 
die  politische  Stellung  dieser  Nationen  ward  daher  auch  zuerst 
seine  Stellung  zur  NationalitUtenfrage  bestimmt. 

Die  Arbeiterklasse  dieser  Nationen  setzt  zunSchst  der  natio- 
nalen  Wertungsweise  der  konservativen  Klassen  die  rationalistische 
Wertungsweise,  dem  Ideal  der  Erhaltung  der  nationalen  Eigenart 
das  der  Entwicklung  des  gesamten  Volkes  zur  Nation  entgegen. 
Die  Politik  der  Arbeiterklasse  ist  also,  positiv  ausgedrttckt,  evolutio- 
nistisch-nationale  Politik ;  negativ  ausgedrUckt,  Ablehnung  der  kon- 
servativ-nationalen  Politik,  also  kultureller  Kosmopolitis- 
mus  (§  12).  Aber  da  die  Entwicklung  des  gesamten  Volkes  zur 
Nation  nicht  im  Kampfe  mit  anderen  VOlkem,  sondern  im  Klassen- 
kampfe  innerhalb  der  Nation  erk^mpft  werden  muss,  so  wird  sich 
die  Arbeiterklasse  des  nationalen  Gehaltes  ihrer  Politik  nicht  be- 
wusst.  Desto  sch^fer  wird  sich  die  Arbeiterklasse  der  negativen 
Seite  ihrer  Politik,  der  Ablehnung  der  nationalen  Wertungsweise, 
nationalen  Geschichtsschreibung,  der  konservatiy-nationalen  Politik 
bewusst.  Der  kulturelle  Kosmopolitismus  ist  also  die  Grundstimmung 
der  k&mpfenden  Arbeiterklasse  bei  den  Franzosen,  EnglSlndern,  den 
Deutschen  im  Reiche. 

Diese  Nationen  sind  historische  Nationen.  Die  Arbeiter  dieser 
Nationen  stehen  im  Kampfe  gegen  die  besitzenden  Klassen,  die 
der    eigenen  Nation    angehoren.     Im    Kampfe   mit   diesen  Klassen 
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sehen  die  Arbeiter  nicht,  dass  sie  mit  ihren  Klassengegnern  das 
Band  der  nationalen  Kulturgemeinschaft  verknUpft ;  desto  deutlicher 
sehen  sie,  dass  die  Arbeiter  der  anderen  Nationen  ihre  Arbeits-, 
Leidens-  und  Kampfgenossen  sind.  Die  nationalen  Verschieden- 
heiten  yerblassen  daher  yor  ibren  Augen.  Sie  emeuern  daher  den 
alten  Gedanken  der  HumanitHt.  So  entsteht  bei  ihnen  die  Grund- 
stimmung  des  naiven  Kos  mopolitism  us  (§20).  Allm£lhlich 
ISlutert  sich  diese  Stimmung  zum  Gedanken  des  bewussten  Inter- 
nationalismus,  das  heisst  zur  Erkenntnis,  dass  der  Fortschritt 
der  Arbeiterklasse  jeder  Nation  von  dem  Fortschritt  des  Proletariats 
aller  Nationen  bedingt  ist.  An  die  Stelle  der  Idee  der  HumanitSlt 
tritt  die  Erkenntnis  der  Solidarit^t  der  Interessen  der  Arbeiter  aller 
Nationen. 

Diese  Erkenntnis  fQhrt  nun  freilich  auch  zur  Tat :  die  Arbeiter 
jeder'  Nation  suchen,  soweit  dies  mdglich  ist,  den  Kampf  der 
Arbeiter  der  anderen  Nationen  —  und  das  heisst  hier:  der  anderen 
Staaten  —  zu  unterstUtzen.  Dagegen  kann  der  Gedanke  der  Inter- 
nadonalit&t  hier  nicht  zum  Programm  der  Staatsbildung 
werden:  hier  besteht  ja  unbestritten  der  Nationalstaat.  Die  Arbeiter 
sehen  hier  nicht  die  positive  Seite  des  Nationalstaates  —  sie  er- 
kennen  ihn  nicht  als  den  ^natarlichen''  Staat,  als  die  Mussere  Macht- 
organisation  einer  inneren  Gemeinschaft  —  sondern  nur  seine 
negative  Seite  —  sie  erkennen  ihn  als  Klassenstaat,  als  Macht- 
organisation  der  besitzenden  Klassen.  Ebensowenig  verdichtet  sich 
hier  der  Gedanke  der  Internationalit^t  zu  einem  Programm 
der  Staatsverfassung.  Hier  besteht  bereits  der  nationale 
Unterricht,  er  ist  also  nicht  zu  fordern.  Die  Arbeiter  werden  sich  also 
nicht  des  posidven  Elementes  in  ihm  bewusst,  sie  erkennen  den 
Unterricht  nicht  als  Mittel  der  Herstellung  einer  nationalen  Kultur- 
gemeinschaft, vielmehr  sehen  sie  nur  seine  negative  Seite:  sie  er- 
kennen den  hoheren  Unterricht  als  das  Sonderrecht,  den  Volks- 
unterricht  als  ein  Machtwerkzeug  der  besitzenden  Klassen.  Ebenso 
wenig  kann  hier  die  Frage  auftauchen,  ob  die  Arbeiterklasse  den 
Gebrauch  der  nationalen  Sprache  im  Amt  und  vor  den  Gerichten 
fordern  muss,  da  die  nationale  Sprache  in  der  Staatsverwaltung 
unbestritten  herrscht.  Auch  hier  wieder  sehen  die  Arbeiter  nur  die 
negative  Seite  der  Erscheinung:  nicht  die  Amtssprache  steht  in 
Frage,  sondern  das  Amt,  das  die  besitzenden  Klassen  zum  Werk- 
zeug  der  Knechtung  und  Ausbeutung  der  Arbeiter  gemacht  haben. 
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Erst  im  Gegensatz  gegen  den  Imperialismus  erhSLlt 
der  Intemationalismufl  der  Arbeiter  der  grossen  Nationalstaaten 
einige  Besttmmtheit.  Freilich  handelt  es  sich  hier  unmittelbar  nicht 
um  das  Verh^tnis  der  eigenen  Nation  zu  den  fremden  Vdlkem,  sondem 
um  das  Verh^tnis  des  eigenen  Staates  zu  den  anderen  Staaten. 
Aber  wenn  der  Imperialismus  die  nationalistische  Herrschaftsidee 
verwirklichen  will,  so  stellen  ibm  die  Arbeiter  die  nadonale  Freiheits- 
idee  gegenOber.  Das  politische  Nationalitatsprinzip  wird  zur  Jdeo- 
logie  der  Arbeiterklasse,  weil  das  nationalistische  Prinzip  zum 
Kampfmittel  der  kapitalistischen  Expansionspolitik  geworden  ist  So 
haben  die  europ£lischen  Arbeiter  wSlhrend  des  stldafrikanischen 
Krieges  sich  fdr  die  Freiheit  und  politische  SelbstSlndigkeit  der 
Buren  begeistert,  haben  die  Unterdrilckung  der  Inder  verurteilt, 
sind  selbst  dem  Aufstande  der  Boxer  gerecht  geworden.  Wenn  die 
Kapitalistenklasse  den  grossen,  von  einer  Nation  beherrschten 
Nationalit^tenstaat  erstrebt,  so  nimmt  die  Arbeiterklasse  den  alten 
bflrgerlichen  Gedanken  des  freien  Nationalstaates  auf. 

Das  sind  also  die  Elemente  des  proletarischen  Internationalis- 
mus  in  den  grossen  Nationalstaaten:  seine  Grimdstimmung  ist 
der  kulturelle  Kosmopolitismus ;  sein  Inhalt  ist  die  Erkenntnis  der 
Solidaritat  der  Arbeiter  aller  Nationen;  er  erh^lt  wachsende  Be- 
stimmtheit  durch  den  Kampf  gegen  den  Imperialismus,  wodurch 
die  Freiheit  und  Selbstbestimmung  jeder  Nation  zur  Forderung  der 
Arbeiter  aller  Nationen  wird.  Alle  diese  Elemente  finden  sich  schon 
in  der  NationalitSltenpolitik  der  alten  „ Internationale''.  Die  Probleme 
der  Staatsyerfassung,  der  nationalen  Schule,  des  Gebrauchs  der 
nationalen  Sprache  im  5ffentlichen  Leben  konnten  hier  gar  nicht 
auftauchen.  Vor  diese  Fragen  sieht  sich  die  Arbeiterklasse  erst  ge- 
stellt,  sobald  der  Sozialismus  yon  den  Nationalstaaten  aus  in  die 
Nationalitatenstaaten,  yon  den  historischen  zu  den  gescbichtslosen 
Nationen  dringt.  Die  Arbeiterklasse  muss  auf  diese  Fragen  eine 
Antwort  wissen.  Die  sozialistische  Theorie  muss  die  KrSfte  er- 
forschen,  die,  auf  Millionen  einzelner  Arbeiter,  auf  Tausende  ein- 
zelner  Vertrauensmanner  wirkend,  diese  Antwort  schliesslich  be- 
stimmen  werden.  Wenn  uns  heute  die  alten  Formulierungen  des 
Intemationalismus  nicht  mehr  genQgen,  wenn  wir  das  Verhflltnis 
der  Arbeiterklasse  zu  den  nationalen  Problemen  umfassender  und 
grOndlicher  zu  erforschen,  aus  dem  allgemeinen  Gedanken  des  Inter- 
nationalismus    ein    bestimmtes    Nationalitatenprogramm    abzuleiten 
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ttreben,  so  ist  dies  in  letztem  Grunde  eine  Wirkung  der  Tatsache, 
dass  die  kapitalistische  Prodqktionsweise  und  dadurch  auch  die 
sozialistische  Gesinnung  der  Arbeiterschaft  yon  einem  Lande  auf 
das  andere  Ubertragen  wird.  Zuerst  suchte  die  dsterreichische  Sozial- 
demokratie  nacb  der  spezifisch  proletarischen  Stellungnahme  zu  den 
konkreten  nationalen  Fragen.  Heute  ringt  auch  schon  im  russischen 
Reiche  der  Intemationalismus  nach  konkreter  inhaltlicher  Bestimmung. 

Wir  haben  bereits  davon  gesprochen,  wie  in  Oesterreich  der 
naive  Kosmopolitismus  der  einen,  der  naive  Nationalisrous  der 
anderen  sich  allmShlich  in  den  bewussten  Intemationalismus  ver- 
wandelt.  Es  ist  nicht  uninteressant,  zu  sehen,  wie  dieser  Prozess 
zundchst  in  unklaren  Redewendungen  in  der  Parteipresse  und  in 
Arbeiterversammlungen  seinen  Ausdruck  findet. 

So  haben  wir  beispielsweise  in  den  letzten  Jahren  unz&hlige- 
male  von  deutschen  Sozialdemokraten  in  Oesterreich  die  Aeusserung 
vernommen,  auch  die  Arbeiter  seien  „gute  Deutsche*'.  In- 
dessen,  wenn  ich  von  jemandem  sage,  er  sei  ein  guter  Deutscher, 
so  heisst  dies  zunftchst  nichts  anderes,  als  dass  er  zur  deutschen 
Kulturgemeinschaft  geh5rt,  von  der  deutschen  Kultur  bestimmt 
und  dadurch  mit  den  deutschen  Volksgenossen  zu  einer  Charakter- 
gemeinschaft  verkntlpft  ist.  In  diesem  Sinne  sind  die  Arbeiter  keine 
guten  Deutschen.  Denn  darin  besteht  ja  das  nationaleElend 
in  der  KlassengeseUschaft,  dass  die  breiten  Massen  des  arbeitenden 
Volkes  von  der  nationalen  Kulturgemeinschaft  fast  vollstllndig  aus- 
geschlossen  sind ;  dass  die  besitzenden  Klassen  nicht  nur  die  Sach- 
gtlter,  die  die  Arbeiterklasse  erzeugt,  sondern  auch  die  nationale 
Kultur,  die  auf  der  Arbeit  des  Proletariats  beruht,  sich  aneignen 
und  der  Arbeiterklasse  vorenthalten.  Man  verschleiert  den  Klassen- 
gegensatz,  man  verhtiUt  die  Ausbeutung  der  Arbeiter,  man  be- 
schdnigt  das  Elend  der  Arbeiterklasse,  wenn  man  den  Arbeitern 
einreden  will,  sie  seien  heute  schon  gute  Deutsche.  Umgekehrt! 
Weil  die  Arbeiter  heute  gar  nicht  gute  Deutsche  sein  kdnnen,  des- 
halb  streben  wir  nach  einer  Gesellschaftsverfassung,  in  der  alle  Ar- 
beitenden an  der  nationalen  Kultur  Anteil  haben  und  dadurch  zu 
einer  nationalen  Kulturgemeinschaft  zusammengeschlossen  werden. 
Die  Arbeiter  sind  nicht  gute  Deutsche,  aber  wir  k^mpfen  datum, 
sie  zu  guten  Deutschen  zu  machen! 

Nun  wird  man  uns  erwidern,  so  sei  jene  Ausserung  gar  nicht 
gemeint  gewesen.     Man  wolie  nicht  behaupten,    dass  die  Arbeiter- 
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klasse  heute  schon  an  der  nationalen  Kulturgemeinschaft  voUen 
Teil  habe.  Man  wolle  damit  nur  die  politische  Stellungnabme  der 
Arbeiterklasse  zur  nationalen  Frage  kennzeichnen,  wolle  damit  aus- 
drtlcken,  dass  die  Arbeiter  auch  „ national '^  sind.  Nun  denn :  die  Politik 
der  besitzenden  Klassen  ist  konservatiy-nadonale  Politik;  die  Politik 
der  Arbeiterklasse  ist  evolutionistisch-nationale  Politik.  In  Oester- 
reich  ist  die  Politik  der  besitzenden  Klassen  nationaleMachtpolitik; 
die  Politik  der  Arbeiterklasse  dagegen  ist  die  Politik  der  nationalen 
Autonomie.  Die  endliche  Ldsung  der  nationalen  Frage  erwarten 
die  besitzenden  Klassen  yom  kapitalistischen  Imperialismus,  der 
ihnen  einen  NationalitSltenstaat  errichten  soil,  in  dem  ihre  eigene 
Nation  die  fremden  Vdlker  beherrscht;  die  Arbeiterklasse  dagegen 
erwartet  das  Ende  der  nationalen  KSlmpfe  vom  proletarischen 
Sozialismus,  der  jede  Nation  in  einem  autonomen  Gemeinwesen 
vereinigt,  aber  auch  der  als  obersten  sozialen  K5rperschaft  organi- 
sierten  Volkerrechtsgemeinschaft  eingliedert.  Wir  sehen,  wie  in 
jedem  Punkte  die  Nationalitlltenpolitik  der  Arbeiterklasse  der 
nationalen  Politik  der  herrschenden  und  besitzenden  Klassen 
entgegengesetzt  ist.  Hat  es  dann  einen  Sinn,  zu  sagen,  die 
Arbeiter  seien  „auch  national"?  Ist  es  zweckmSssig,  zwei 
einander  in  jedem  Punkte  widerstreitende  Willensrichtungen  mit 
demselben  Worte  zu  bezeichnen?  Ist  das,  was  man  jetzt  die  natio- 
nale  Politik  der  Arbeiterklasse  nennen  mdchte,  etwas  anderes  als 
die  konkrete  Ausgestaltung  ihrer  alten  internationalen  Politik? 

Der  innere  Wert  dieser  in  den  letzten  Jahren  so  beliebt 
gewordenen  Redewendungen  ist  also  sehr  gering.  Trotzdem  be- 
zeichnet  ihr  Auftauchen,  wenn  wir  es  nur  recht  zu  deuten  ver- 
stehen,  einen  grossen  Fortschritt  in  der  Entwicklung  der  Arbeiter- 
klasse, namlich  die  Entwicklung  vom  naiven  Kosmopolitis- 
mus  zum  bewussten  Internationalismus.  Man  hat  einst 
den  Arbeitern  gesagt,  es  komme  nicht  darauf  an,  ob  wir  Deutsche 
Oder  Tschechen  sind,  wir  seien  ja  alle  Menschen;  man  hat  sie 
spater  gelehrt,  es  sei  gleichgttltig,  welche  Sprache  wir  sprechen, 
wir  seien  ja  alle  ausgebeutete  und  kampfende  Arbeiter.  Allmahlich 
wird  man  inne,  dass  man  die  Forderungen  einer  Interessengruppe 
nicht  dadurch  zum  Schweigen  bringen  kann,  wenn  man  sie  in 
einer  grosseren  Gesamtheit  verschwinden,  wenn  man  ihren  Begriff 
in  einem  weiteren  Begriff  untergehen  lasst.  Heute  wissen  wir,  dass 
wir   die   internationale  Politik    der  deutschen  Arbeiter  nicht  anders 
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ableiten  kOnen,  als  wenn  wir  zeigen,  dass  der  deutsche  Arbeiter 
fQr  seine  Interessen  nicht  kHmpfen  kann,  ohne  die  Interessen  der 
Arbeiter  aller  anderen  Nationen  zu  fdrdern.  Wir  sehen  von  der 
nationalen  Verschiedenheit  der  Arbeiter  nicht  ab,  vielmehr  zeigen 
wir,  wie  die  Arbeiter  jeder  Nation  daran  ein  eigenes  Interesse  haben, 
dass  die  nationalen  Kulturbedflrfhisse  der  Arbeiter  der  anderen 
Nationen  befriedigt  werden.  Diese  Entwicklung  vom  Kosmopolitis- 
mus  zum  Intemationalismus  ist  aber  nicht  voUendet,  wenn  es  ge- 
lungen  ist,  den  Intemationalismus  theoretisch  zu  formulieren  und 
zu  begrOnden;  vielmehr  muss  der  neue  Gedanke  sich  allmflhlich 
das  Bewusstsein  vieler  Tausende  einzelner  Menschen  erobern,  die 
alten  Vorstellungen  in  ihrem  Bewusstsein  niederringen.  Im  Kampfe 
des  Neuen  mit  dem  Alten  in  Hunderttausenden  Kopfen  entstehen 
niannigfache,  verworrene  Situationen,  entstehen  hSluiige  Unklarheiten 
Einzelner  und  der  Partei,  deren  Gesamtwille  durch  den  Willen 
solcher  Einzelner  bestimmt  wird.  Eine  solche  Uebergangszeit  driickt 
ihre  innere  Unklarheit  gern  in  mancher  inhaltsleeren  Redensart, 
mancher  widerspruchsvollen  Redewendung  aus.  Wenn  man  sagt, 
auch  die  Sozialdemokraten  seien  „gute  Deutsche'^,  sie  seien  „auch 
national'',  so  will  man  damit  sagen,  die  Sozialdemokratie  wolle 
von  der  Erfahrungstatsache  der  nationalen  Verschiedenheit  und  der 
nationalen  Kampfe  nicht  absehen,  auch  sie  habe  vielmehr  auf  die 
nationale  Frage  eine  bestimmte  Antwort.  So  kann  uns  die  Vorliebe 
mancher  Parteigenossen  HXr  solche  Redewendungen  einen  grossen 
historischen  Prozess  verstehen  lehren. 

WSlhrend  aber  der  bewusste  Intemationalismus  erst  allm^hlich 
im  Bewusstsein  der  einzelnen  Parteigenossen  den  naiven  Kosmopoli- 
tismus  flberwindet,  hat  er  theoretisch  seinen  Sieg  schon  langst  er- 
fochten.  Es  geschah  dies  auf  dem  Brttnner  Gesamtparteitage  im 
Jahre  1899,  der  folgendes  Nationalitatenprogramm  angenommenhat: 

„Da  die  nationalen  Wirreii  in  Oesterreich  jeden  politiscben  Fort«chritt  und 
jede  kulturelle  Entwicklung  der  V6lker  lihinen,  da  diese  Wirren  in  erster  Linie 
auf  die  politische  RiiclutSndigkeit  unserer  affentlichen  Einrichtungen  zurlick- 
zufiihren  sind  und  da  insbesondere  die  FortfUhrung  des  nationalen  Streites 
eines  jener  Mittel  ist,  durch  die  die  herrschenden  Klassen  sich  ihre  Herrschaft 
sichern  und  die  wirklichen  Volksinteressen  an  ieder  krafiigen  Aeusserung 
hindem^ 

erklart  der  Parteitag : 

Die  endliche  Regelung  der  Nationalitaten-  und  Sprachenfrage  in  Oester- 
reich   im    Sinne    des  gleichen  Rechtes  und  der  Gleichberechtigung  und  Vernunft 
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ist  Tor  allem  eine  knlturelle  Forderunff,  daher  im  Lebentintereue  dei  Proletariats 
gelegen; 

sie  ist  nur  mdglich  in  einem  wahrhaft  demokratischen  Gemeinwesen, 
das  auf  das  allgememe,  gleiche  tind  direkte  Wahlrecht  gegnlndet  ist,  in 
dem  alle  feudalen  PriTilegien  im  Staate  ttnd  in  den  Lindem  beseitigt  sind, 
denn  erst  in  einem  solchen  Gemeinwesen  kttnnen  die  arbeitenden  Klassen,  die 
in  Wahrheit  die  den  Staat  and  die  GeseUschaft  erhaltenden  Elemente  sind,  zn 
Worte  kommen ; 

die  Pfles^e  and  Entwicklang  der  nationalen  Eigenart  aller  Vdlker  in 
Oesterreich  ist  nar  mOglich  auf  Grondlage  des  g^leichen  Rechtes  and  onter  Ver- 
meidung;  jeder  Unterdriickang,  daher  muss  vor  allem  anderen  jeder  bareaa- 
knttisch-staatliche  Zentralismus  ebenso  wie  die  feudalen  Privilegien  der  L&nder 
bek&mpft  werden. 

Unter  dieseniVoraussetzungen,  aber  auch  nur  unter  diesen,  wird  es  moglich 
sein,  in  Oesterreich  an  Stelle  des  nationalen  Haders  nationale  Ordnung  za  setzen, 
und  zwar  unter  Anerkennung  folgender  leitender  Grundsitze: 

1.  Oesterreich  ist  umzubilden  in  einen  demokratischen  Nationalit^jten- 
bundesstaat 

2.  An  Stelle  der  historischen  Kronlftnder  werden  national  abgegrenzte 
SelbstTerwaltungsk6rper  gebildet,  deren  Gesetzgebung  und  Verwaltung  durch 
Nationalkammem,  gewUhlt  auf  Grund  des  allgemeinen,  gleichen  und  direkten 
Wahlrechtes,  besorgt  wird. 

3.  Siimtliche  Selbstverwaltungsgebiete  einer  und  derselben  Nation  bxlden  zu* 
sammen  einen  national  einheitlichen  Verband,  der  seine  nationalen  Angelegen- 
heiten  vdllig  autonom  besorgt 

4.  Das  Recht  der  nationalen  Minderheiten  wird  durch  ein  eigenes,  vom 
Reichsparlament  zu  beschliessendes  Gesetz  gewahrt 

5.  Wir  erkennen  kein  nationales  Vorrecht  an,  verwerfen  daher  die  For- 
dening  einer  Staatssprache ;  wie  weit  eine  Vermittlungssprache  nOtig  ist,  wird  das 
Reichsparlament  bestimmen. 

Der  Parteitag  als  das  Organ  der  internationalen  Sozialdemokratie  in  Oester- 
reich spricht  die  Ueberzeugung  aus,  dass  auf  Grundlage  dieser  leitenden  Sitze 
eine  Verstandigung  der  Volker  mdglich  ist ; 

er  erklSrt  feierlich,  dass  er  das  Recht  jeder  Nationalitftt  aof  nationale 
Existenz  und  nationale  Entwicklung  anerkennt; 

dass  aber  die  V51ker  jeden  Fortschritt  ihrer  Kultur  nur  in  enger  Solidaritiit 
miteinander,  nicht  im  kleinlichen  Streit  gegeneinander  erringen  kdnnen,  dass  ins- 
besondere  die  Arbeiterklasse  aller  Zungen  im  Interesse  jeder  einzelnen  Nation 
wie  iin  Interesse  der  Gesamtheit  an  der  internationalen  Kampfgenossenschaft  und 
Verbrflderung  festhSlt  und  ihren  politischen  und  gewerkschafdichen  Kampf  in 
einheidicher  Geschlossenheit  flihren  muss.'* 

Der  empfindlichste  Mangel  dieses  Programms  ist  der,  dass  es 
darauf  verzichtet,  die  Nationalitdtenfrage  in  Oesterreich  in  einem 
umfassenden  Zusammenhang  zu  begreifen.  Ein  sozialdemokratisches 
Nationalit^tenprogramm  muss  seine  konkreten  Forderungen  aus  der 
Stellung  der  Arbeiterklasse  in  der  GeseUschaft  ableiten,     muss    die 
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bestimmten  nationalen  Probleme  in  Oesterreich  der  grossen  sozia- 
len  Frage  eingliedern.  Venucht  man  dies,  so  gelangt  man  unver- 
meidlich  dazu,  die  sozialistische  Politik  der  Arbeiterklasse  als  ihre 
eigentliche  nadonale  Politik  zu  formulieren,  der  ihre  Verfassungs- 
und  Verwaltungspolitik  in  Oesterreich  als  blosses  Mittel  dient.  Da- 
durch  empf^gt  auch  das  politische  Nationalitfttenprogramm  brei- 
teren  Inhalt;  denn  die  Arbeiterklasse  kann  sich  nicht  damit  be- 
gnOgen,  auf  dem  historisch  gegebenen  Boden  ihres  Kampfes  jene 
Verfassung  zu  fordern,  die  ihrem  Klassenkampfe  freie  Bahn  schafft, 
sie  muss  den  Vdlkern  auch  sagen,  welche  politische  Gliederung 
ihr  Sieg  in  diesem  Klassenkampfe  den  Nationen  verheisst.  Dass 
das  sozialdemokratische  Nationalit&tenprogramm  die  Stellung  der 
Arbeiterklasse  zum  Nationalitfltsprinzip  kennzeichnen  muss,  der 
Frage  des  Nationalit&tsprinzips  nicht  ausweichen  kann,  zeigte  sich 
auch  auf  dem  BrOnner  Parteitage,  wo  die  Delegierten  der  polnischen 
und  ruthenischen  Arbeiter  die  programmatische  ErkUlrung  abgaben, 
dass  die  politische  Einheit  und  Selbstflndigkeit  ihrer  Nation  ein 
Ziel  ihres  Kampfes  ist  und  bleibt. 

Die  Resolution  stellt  also  wesentlich  nur  ein  nationales  Gegen- 
wartsprogramm  dar.  In  ihren  ersten  drei  Grunds^tzen  wird  der 
Gedanke  der  nationalen  Autonomie  glOcklich  umschrieben.  Be- 
denklicher  ist  der  vierte  Grundsatz,  der  vom  Rechte  der  nationalen 
Minderheiten  handelt.  Der  erste  Entwurf  sprach  nur  vom 
Schutze,  nicht  vom  Rechte  der  nationalen  Minderheiten.  Die 
Delegierten  empfanden  auf  dem  Parteitage  deutlich,  dass  ein  solcher 
Schutz  doch  nur  der  zentralisdsch-atomistischen  Regelung  der  natio- 
nalen Verh^ltnisse,  und  zwar  ihrer  liberalen  Spielart,  entspricht, 
die  den  Staatsbtlrger  gegen  die  Eingriffe  der  Gesetzgebung  und  Ver- 
waltung  durch  staatsgrundgesetzlich  gew^hrleistete  Rechte  ^schUtzt*". 
Man  ersetze  daher  den  „Schutz''  durch  das  ^Rechf*  der  nationalen 
Minderheiten.  Das  Schlusswort  des  Referenten  Seliger  beweist 
recht  deutlich,  dass  man  hierbei  wohl  an  die  Konstituierung  der 
Minderheit    als    einer  K5rperschaft    denken    musste,  ^)     wenn  man 


')  „Es  ist  gestern  schon  gesagt  worden,  dass  das  Wort  ,Schutz^  nicht  so 
ganz  das  zusammenfasst,  was  den  nationalen  Minderheiten  eingerilumt  werden 
mass.  Es  handelt  sich  nicht  bloss  daram,  der  nationalen  Minderheit  gegenuber 
der  Majoritat  in  ihrer  nationalen  Betiitigung  and  kulturellen  Entwicklang  Schutz 
za  gewiihren,  sondern  aach  daftlr  za  sorgen,  dass  dieser  nationalen  Minderheit 
gewisse  Rechte    eingeriiamt    werden   mussen.     Denn   wir  zerschlagen  ja  nicht  die 
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dies  auch  nicht  ausdrUcklich  ausgesprochen  hat.  So  klafft  eine  Ltlcke 
in    unserem  Nationalitatenprogramm.     Wir    haben    die  Frage    der 
nationalen  Minderheiten    nicht    beantwortet,     sondem    nur  erklart, 
wer  zustUndig  sein  soil,  Uber  sie  zu  entscheiden.  Die  Aengstiichkeit, 
mit  der  man  dieser  Frage  auswich,  ist  wohl  begreiflich;    trotzdem 
kann    die  Partei    ein  Minoritatenprogramm    nicht  entbehren,     sind 
doch    gerade   die    nationalen  Minderheiten  fortwSlhrend  der  Gegen- 
stand   der   hefdgsten   nationalen  Kftmpfe.    Wir  glauben,  gezeigt  zu 
haben,  dass  die  Arbeiterklasse  diese  Frage  nicht  anders  beantworten 
kann    als    mit  der  Forderung  der  Konstituierung   der  Minderheiten 
als  oflentlich-rechtlicher  K5rperschaften  auf  Grund  des  Personalitdts- 
prinzips.  Wenn  man  sich  in  BrUnn  zu  dieser  Forderung  nicht  ent- 
schliessen  konnte,  so  lag  das  nicht  nur  an  der  besonderen  Gefkhr- 
lichkeit  der  Frage  der  nationalen  Minderheiten,  sondem  wohl  auch 
daran,     dass    man    nur  das  reine,     von  der  staatlichen  Verwaltung 
Yollig    losgel5ste    PersonalitUtsprinzip    kannte.     Die    Anh^ger   des 
Personalit&tsprinzips   dachten   sich  die  Nationen    ganz    abseits    der 
offentlichen   Verwaltung  konstituiert,  wie  etwa  die  Religionsgemein- 
schaften.  Ganz  ausdrticklich  erkl^rte  die  slovenische  Sozialdemokratie 
in    ihrem     Programmentwurf :    „Territorialgebiete  haben  nur  einen 
rein    administrativen  Charakter  und    sind  ohne    jeden  Einfluss  auf 
die    nationalen   Verhaltnisse."    Erst    nach    dem   Brftnner   Parteitag 
ist   Rudolf   Springers     „Kampf    der  osterreichischen    Nationen   um 
den  Staat*'    erschienen,    worin   zum    erstenmal  gezeigt  wurde,  wie 
die    offentliche    Lokalyei'waltung    unmittelbar    in    die   HlUide    der 
Nationen    gelegt    werden    kann,     ohne    dass    man    darum    auf  die 
Autonomie  der  nationalen  Minderheiten  verzichten  mtlsste. 

Minder  wichtig  erscheint  uns  der  fQnfte  Grundsatz  des  Pro- 
grammes. Die  Vermittlungssprache  ist  ein  staatliches  Bediirfnis, 
dessen  Befriedigung  die  Arbeiterklasse  dem  Staate  wohl  wird  ge- 
W£ihren  mUssen,  aber  kein  proletarisches  Bedtlrfnis,  dessen  ErfOUung 
das  Programm  der  Sozialdemokratie  verlangen  mtisste. 

Wenn  die  Partei  in  nicht  allzu  ferner  Zeit  sich  gezwungen 
sehen    sollte,     ihr  NationalitSltenprogramm    nachzupriifen,     so  wird 


bisher  bestehenden  Gemeindeii.  Diese  Minderheit  hat  wohl  auch  ein  besonderes 
Interesse  an  der  kommunalen  Verwaltung  und  bier  muss  festgelegt  werden^ 
welche  Kechte  sie  in  diesem  engsten  Kreise  in  Bezug  auf  die  Regelung  ihrer  nachst- 
liegenden  offentlichen  Interessen  geniesst.*^  Verhandlungen  des  Gesamtparteitages 
der  Sozialdemokratie  in  Oesterreich,  abgehalten  zu  Briinn.   Wien  1899.  Seite  105. 


Die  Nationalitiitenfrage  und  die  Sozialdemokratie  531 


sie  also  einmal  ihr  dsterreichisches  Verfassungsprogramm  dem  all- 
gemeinen  sozialen  Programm  der  Arbeiterklasse  einordnen  und  den 
nationalen  Gehalt  ihres  Klassenkampfes  und  seines  Zieles  aus- 
sprechen  mlissen;  sie  wird  weiter  das  Verfassungsprogramm  selbst 
durch  die  Forderung  der  Autonomic  der  nationalen  Minderheiten 
ergSUizen  mtlssen.  SoUten  wir  die  Ergebnisse  unserer  Untersuchung 
kurzy  in  Gestalt  eines  Programmes  zusammenfassen,  so  wOrden 
wir  sie  etwa  folgendermassen  formulieren : 

„I.  In  der  kapitalistischen  Gesellschaft  ist  die  Arbeiterklasse 
Ton  der  nationalen  Kulturgemeinschaft  ausgeschlossen.  Die  herr- 
schenden  und  besitzenden  Klassen  allein  eignen  sich  die  natio- 
nalen Kulturgflter  an.  Die  sozialdemokratische  Arbeiterpartei 
strebt  damach,  die  nationale  Kultur,  das  Erzeugnis  der  Arbeit  des 
ganzen  Volkes,  auch  zum  Besitztum  des  ganzen  Volkes  zu  machen 
und  dadurch  alle  Volksgenossen  zu  einer  nationalen  Kulturgemein- 
schaft zusammenzuschliesseU)  die  Nation  als  Kulturgemeinschaft  erst 
zu  verwirklichen. 

Wenn  die  Arbeiterklasse  fUr  h6here  Arbeitslohne  und  kttrzere 
Arbeitszeit  kSlmpft,  wenn  sie  das  Schulwesen  so  ausbauen  will, 
dass  die  Schule  auch  den  Kindern  des  Proletariats  den  Zugang 
zu  den  Sch^tzen  ihrer  nationalen  Kultur  erschliesst,  wenn  sie  voile 
Pressfreiheit,  Vereins-  und  Versammlungsfreiheit  verlangt,  so  kampft 
sie  ftir  die  Bedingungen  der  Verbreiterung  der  nationalen  Kultur- 
gemeinschaft. 

Aber  die  Arbeiterklasse  weiss,  dass  die  Arbeitenden  innerhalb 
der  kapitalistischen  Gesellschaft  niemals  den  VoUgenuss  der  natio- 
nalen Kultur  erringen  konnen.  Darum  wird  sie  die  politische  Macht 
erobern  und  die  Arbeitsmittel  aus  dem  Sondereigentum  in  das 
gesellschaftliche  Eigentum  iiberfUhren.  Erst  in  der  auf  dem  gesell- 
schaftlichen  Eigentum  und  der  genossenschaftlichen  Produktion 
beruhenden  Gesellschaft  wird  das  gesamte  Volk  zum  Mitgenuss 
der  nationalen  Kulturgtiter,  zur  werktatigen  Mitarbeit  an  der  natio- 
nalen Kultur  berufen.  Erst  muss  die  Nation  Arbeitsgemeinschaft 
werden,  ehe  sie  voile  und  wahre,  sich  selbst  bestimmende  Kultur- 
gemeinschaft werden  kann. 

Daher  ist  die  VergesellschaftUchung  der  Arbeitsmittel  das 
Ziel,  der  Klassenkampf  das  Mittel  der  nationalen  Politik  der 
Arbeiterklasse. 
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II.  In  diesem  Kampfe  stehen  den  Arbeitern  jeder  Nation  die 
besitzenden  Klassen  ihres  eigenen  Volkes  als  unyers^hnliche  Gegner 
gegenOber.  Dagegen  ist  der  wirtschaftliche,  politische  und  kulturelie 
Fortschritt  der  Arbeiter  jeder  Nation  bedingt  durch  den  wirt- 
schafdichen,  politischen  und  kulturellen  Fortschritt  des  Proletariats 
aller  anderen  Nationen.  Die  Arbeiterklasse  jeder  Nation  kann 
daher  ihre  wirtschaftliche  und  politische  Befreiung  und  ihre  Ein- 
gliederung  in  ihre  nationale  Kulturgemeinschaft  nur  im  Kampfe 
gegen  die  besitzenden  Klassen  aller  Nationen  und  im  engen  Bunde 
mit  der  Arbeiterklasse  aller  Volker  erringen. 

III.  In  Oesterreich  wird  dieser  Klassenkampf  durch  die  zen- 
tralistisch-atomistische  Verfassung  gehemmt.  Diese  Verfassung 
zwingt  alle  Nationen  zum  Kampfe  um  die  Macht  im  Staate.  Die 
besitzenden  Klassen  missbrauchen  diese  MachtkSlmpfe,  indem  sie 
ihre  Klassenk^mpfe  und  Konkurrenzkllmpfe  in  die  Gestalt  natio- 
naler  KSlmpfe  kleiden ;  dadurch  verhOllen  sie  die  Klassengegenslltze 
und  stellen  die  breiten  Massen  der  ausgebeuteten  und  geknechteten 
V5lker  in  den  Dienst  ihrer  Herrschaftsinteressen.  Die  zentralistisch- 
atomistische  Verfassung,  mag  sie  nun  in  der  Gestalt  des  Staats- 
zentralismus  oder  des  KronUnderfdderalismus  erscheinen,  ist  daher 
far  die  Arbeiter  aller  Nationen  unertr&glich.  Die  Arbeiterklasse  aller 
Nationen  fordert  eine  Verfassung,  die  den  MachtklUnpfen  der 
Nationen  ein  Ende  bereitet,  indem  sie  jeder  Nation  eine  rechtlich 
gesicherte  Machtsph^re  zuweist,  eine  Verfassung,  die  jeder  Nation 
die  Mdglichkeit  freier  Weiterentwicklung  ihrer  Kultur  gewSlhrt  und 
den  Arbeitern  aller  Nationen  es  mdglich  macht,  sich  Anteil  an 
ihrer  nationalen  Kultur  zu  erkampfen.  Daher  fordert  die  sozial- 
demokratische  Arbeiterpartei  die  vollige  Umgestaltung  Oesterreichs 
nach  folgenden  GrundsStzen: 

1.  Oesterreich  ist  umzubilden  in  einen  demokratischen 
NationalitSltenbundesstaat. 

2.  An  Stelle  der  historischen  KronlUnder  werden  national  ab- 
gegrenzte  Selbstverwaltungskorper  gebildet,  deren  Gesetzgebung  und 
Verwaltung  durch  Nationalkammern,  gewSlhlt  auf  Grund  des  allge- 
meinen,  gleichen  und  direkten  Wahlrechtes,  besorgt  wird. 

3.  SSlmdiche  Selbstverwaltungsgebiete  einer  und  derselben 
Nation  bilden  zusammen  einen  national  einheitiichen  Verband,  der 
seine  nationalen  Angelegenheiten  yollig  autonom  besorgt. 
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4.  Die  nationalen  Minderheiten  innerhalb  jedes  Selbstver- 
waltungsgebietes  sind  als  dffentlich-rechtliche  Kdq>er8chaften  zu 
konstituieren,  dievdllig  autonom  fQr  das  Schulwesen  der  nationalen 
Minderheit  sorgen  und  ihren  Vollugenossen  vor  den  Aemtern  und 
Geiichten  Rechtshilfe  gewflhren. 

IV.  Die  Arbeiterklasse  kann  ihren  Klassenkampf  nur  innerhalb 
des  historisch  gegebenen  staatlichen  Rahmens  fQhren.  Sie  lehnt  es 
ab,  die  Ldsung  der  nationalen  Fragen  vom  ungewissen  Siege 
einer  imperiaiistischen  WeltumwSQzung  zu  erhoffen,  da  der  Sieg 
des  Imperialismus  die  Niederlage  der  Arbeiterklasse  in  den  grossen 
kapitalistischen  Nachbarstaaten  voraussetzt  und  da  er  in  Oesterreich 
selbst  hefdge  nationale  K^Unpfe  entfesseln  wtkrde,  die  den  Klassen- 
kampf und  dadurch  auch  die  kulturelle  Entwicklung  aller  Nationen 
yerlangsamen  mdssten. 

Nicht  vom  kapitalistischen  Imperialismus,  sondern  vom  prole- 
tarischen  Sozialismus  erwartet  die  Arbeiterklasse  die  Verwirklichung 
der  politischen  Einheit  und  Freiheit  aller  Nationen.  Wie  jede  neue 
Gesellschaftsverfassung  vor  ihr,  wird  auch  die  sozialistische  Gesell- 
schaftsordnung  die  Grunds^tze  der  Bildung  und  Abgrenzung  der  Ge- 
meinv^esen  vdllig  verUndem.  Sie  wird  die  Krafte,  die  heute  noch 
die  aus  dem  Zeitalter  des  Feudalismus  und  Frilhkapitalismus  Ober- 
lieferten  Nationalitfttenstaaten  zusammenhalten,  vemichten.  Sie  wird 
die  Menschheit  in  national  abgegrenzte  Gemeinwesen  gliedem,  die, 
im  Besitze  ihrer  Arbeitsmittel,  die  Fortentwicklung  ihrer  nationalen 
Kultur  frei  und  bevmsst  regeln. 

Die  sozialistische  Gesellschaft  wird  aber  gleichzeitig  auch  die 
internationale  Arbeitsteilung  durchfOhren,  sie  wird  daher  auch  die 
selbst^ndigen  nationalen  Gemeinwesen  zu  zahlreichen  internatio- 
nalen  Verwaltungsgemeinschaften  verkntipfen,  die  schliesslich  zu 
Organen  der  als  Korperschaft  konstituierten  Vdlkerrechtsgemein- 
schaft  werden.  So  wird  sie  die  nationalen  Gemeinwesen  allm^lich 
als  autonome  Glieder  einem  grossen,  neuardgen,  intemationalen 
Gemeinwesen  einordnen.  Die  Vereinigung  der  gesamten  Kultur- 
menschheit  zu  gemeinsamer  Beherrschung  der  Natur  und  die 
Gliederung  der  Menschheit  in  autonome  nationale  Gemeinwesen, 
die  ihre  nationalen  KulturgOter  geniessen  und  die  Fortentwicklung 
ihrer  nationalen  Kultur  bewusst  regeln,  ist  das  nationale  Endziel 
der  intemationalen  Sozialdemokratie." 
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politische  Organisation. 

Das  sozialdemokratische  Nationalit^tenprogramm  ist  Gemein- 
gut  der  klassenbewussten  Arbeiter  aller  Nationen.  Danim  ist  es 
moglich,  dass  die  Arbeiter  aller  Nationen  in  Oesterreich  in  einer 
einheitlichen  Partei  organisiert  sind.  Trotzdem  gliedert  sich  ddc 
internationale  Arbeiterpartei  in  Oesterreich  nicht  etwa  in  ortliche, 
sondern  in  nationale  Gruppen ;  die  5sterreichische  Sozialdemokratie 
setzt  sich  aus  der  deutschen,  tschechischen,  polnischen,  ruthenischen, 
sUdslavischen  und  italienischen  sozialdemokratischen  Arbeiterpartei 
zusammen.  Diese  Gliederung  wurde  nicht  etwa  von  einem  Theo- 
retiker  ersonnen  und  vom  Wimberger-Parteitag  dekretiert ;  vielmehr 
musste  der  Parteitag  im  Jahre  1897  diese  Gliederung  durchfohren, 
wollte  er  yerhindern,  dass  die  jungen  sozialdemokratischen  Parteien 
der  nichtdeutschen  Nationen  von  der  bis  dahin  einheitlichen  Partei 
sich  immer  schlU*fer  absondern,  um  von  ihr  schliesslich  ganz  ab- 
zufallen.  Das  Werk  des  Wimberger-Parteitages  war  nicht  die 
Trennung,  sondern  die  organische  F5deration  der  sozialdemokrati- 
schen Arbeiterparteien  der  verschiedenen  Nationen. 

Wie  ist  es  zu  erkl^ren,  dass  sich  die  internationale  Partei 
notwendig  in  nationale  Gruppen  gliedert?  Hier  ist  zunSlchst  die 
Vorstellung  abzuweisen,  dass  wir  den  Arbeitern  jcder  Nation  inner- 
halb  der  Partei  darum  Autonomie  gewSlhren  mUssen,  weil  wir  die 
nationale  Autonomie  im  Staate  anstreben.  Diesem  vermeintlichen 
Beweisgrunde  begegnen  wir  in  der  Parteidiskussion  nicht  selten. 
So  begrUnden  zum  Beispiel  die  tschechischen  Genossen  ihre  Forde- 
rung,  die  nationale  Autonomie  auch  in  der  gewerkschaftlichen 
Organisation  zu  verwirkUchen,  mit  dem  Hinweis  auf  das  Brilnner 
Programm.  Indessen  ist  dieser  Beweisgrund  keineswegs  zwingend. 
Denn  so  verschiedenartige  soziale  Gebilde  wie  der  Staat,  die  Partei, 
die  Gewerkschaft  erfordern  auch  verschiedene  Grundgesetze  der 
Organisation.  Wenn  also  die  internationale  Sozialdemokratie  in 
Oesterreich  sich  notwendig  in  nationale  Gruppen  gliedern  musste, 
so  ist  dies  nicht  damit  zu  erkUren,  dass  die  Partei  die  nationale 
Autonomie  im  Staate  anstrebt. 

Diese  Gliederung  der  Partei  ist  zunftchst  darauf  zurttckzufilhren, 
dass  sich  die  Partei  bei  der  Agitation  national  verschiedener  Mittel 
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bedienen  muss.  Sie  muss  zu  den  Arbeitern  jeder  Nation  in  der 
Versammlung,  in  der  Presse,  in  der  Organisation  in  ihrer  Sprache 
sprechen.  So  braucht  sie  fUr  die  Arbeiter  jedes  Volkes  besondere 
Redner,  besondere  Organisatoren,  besondere  Schriftsteller.  Dadurch 
gliedert  sich  der  Korper  der  Partei  naturgemSlss  in  sprachliche,  also 
national  differenzierte  Gruppen.  Das  Organisationsstatut  drilckt  also 
nur  aJs  Kegel  aus,  was  im  tliglichen  Leben  der  Partei  unvermeid- 
liche  Tatsache  ist,  wenn  es  die  Partei  in  nationale  Gruppen  scheidet. 

Weiter!  Jede  Nation  ist  in  yerschiedene  politische  Parteien 
geschieden,  die  die  yerschiedene  soziale  Gliederung  und  kulturelle 
Entwicklung  der  Nation  ausdrUcken.  Wenn  auch  die  gesamte  Arbeiter- 
klasse  mit  gleichen  Mitteln  zu  gleichem  Ziele  strebt,  so  stehen 
doch  die  Arbeiter  der  yerschiedenen  Nationen  yerschiedenen  Parteien 
gegenUber.  Dadurch  sind  den  Arbeitern  der  yerschiedenen  Nationen 
auch  yerschiedene  Kampfaufgaben  gestellt.  Die  tschechischen  Arbeiter 
stehen  ganz  anderen  Parteien  gegenUber,  mOssen  also  auch  einen  ganz 
anderen  Kampf  fdhren  als  die  deutschen  Arbeiter.  Wiederum  also 
scheidet  sich  die  Armee  des  Proletariats  tatsSlchlich  im  politischen 
Kampfe  in  yerschiedene*  Gruppen,  je  nach  der  NationalitSlt  der 
K^mpfenden;  wiederum  muss  das  Organisationsstatut  die  formale 
Gliederung  der  tats^chlichen  Scheidung  anpassen. 

Hinter  all  dem  aber  birgt  sich  noch  ein  tieferer  Grund.  Der 
Sozialismus  tritt  bei  jeder  Nation,  yon  der  er  aufgenommen  wird, 
zu  den  Uberlieferten  Ideologien  der  Nation  in  Gegensatz  und  wird 
gerade  durch  den  Kampf  mit  ihnen  zur  ganzen  Geschichte  der 
Nation  in  Beziehung  gesetzt.  Daher  ist  die  sozialistische  Gedanken- 
welt  der  deutschen  bei  aller  Uebereinstimmung  doch  im  einzelnen 
yerschieden  yon  der  Gedankenwelt  der  polnischen  oder  der  italieni- 
schen  Genossen.  So  entsteht  innerhalb  jeder  Nation  eine  engere 
sozialistische  Kulturgemeinschaft  und  dadurch  auch  eine  nationale 
sozialistische  Charaktergemeinschaft,  die  sich  gleich  scharf  ab- 
hebt  yon  der  gesamten  nationalen  Charaktergemeinschaft  wie 
yon  der  gesamten  sozialistischen  Charaktergesamtheit.  Ihren  Ge- 
danken,  ihren  Stimmungen,  ihrem  Temperament  nach  sind  die 
Genossen  yerschiedener  Nationalit^t  einander  nicht  durchaus  gieich- 
artig  und  sie  werden  daher  auch  im  einzelnen  Falle  nicht  ydllig 
gleichartig  entscheiden.  Auch  daraus  ergibt  sich  wiederum  eine 
tatsdchliche  Gliederung  des  proletarischen  Heeres.  Das  Organisations- 
statut passt  sich  nur  der  tats^chlichen  Scheidung  an,    wenn  es  die 
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verschiedenen  inneren  Gemeinschaften  innerhalb  der  Partei  als  be- 
sondere  Glieder  der  Organisation  konstituiert. 

Wir  sehen  also,  dass  die  Scheidung  der  Partei  in  nationaie 
Gruppen  das  ihr  angemessenes  Organisationsprinzip  ist,  auch  wenn 
Kampfziel  und  Kampfmittel  der  Arbeiter  aller  Nationen  identisch 
sind,  wenn  MachtkSlnipfe  der  Arbeiter  der  einzelnen  Nationen  inner- 
halb der  Partei  nicht  zu  befQrchten  sind. 

Indessen  ist  mit  all  dem  doch  erst  das  formale  Prinzip  der 
Gliederung  gegeben.  Es  kommt  aber  darauf  an,  welche  Funktionen 
man  den  einzelnen  nationalen  Gruppen,  welche  man  der  Gesamt- 
partei  zuweist.  Als  die  nationaie  Gliederung  der  Partei  auf  dem 
Wimberger-Parteitag  beschlossen  wurde,  stellte  man  sich  diese 
Verteilung  der  Funktionen  zweifellos  so  vor,  dass  die  osterreichische 
Sozialdemokratie  eine  einheitliche  Partei  bleiben  soUte,  die  sich 
nur  in  nationaie  Gruppen  gliedert.  Die  Stellung  der  einzelnen 
nationalen  Gruppen  zur  Gesamtpartei  wUre  damach  grunds&tzlich 
kaum  eine  wesentlich  andere  als  in  den  grossen  Nationalstaaten 
die  Stellung  der  territorialen  Gruppen  zur  Partei.  In  den  letzten 
Jahren  dringt  dagegen  allmSlhlich  eine  andere  Auffassung  durch. 
Mehr  und  mehr  erscheinen  die  sozialdemokratischen  Gruppen  der 
einzelnen  Nationen  als  selbstlkndige  Parteien,  die  Gesamtpartei  nur 
als  ein  BUndnis  selbstlindiger  Parteien.  Diese  Parteien  wirken  zwar 
in  der  Regel  zusammen.  Wenn  aber  eine  Frage  auftaucht,  zu  der 
sie  verschiedene  Stellung  nehmen,  muss  sich  nicht  etwa  die 
Minderheit  der  Mehrheit  unterordnen,  sondem  es  geht  dann  jede 
Partei  selbstSlndig  vor,  sei  es  auch  gegen  die  Genossen  der  anderen 
Nation.  Es  ist  dies  die  Auffassung,  die  beispielsweise  bei  den 
Briinner  Gemeinderatswahlen  im  Jahre  igoS  dazugefQhrt  hat,  dass 
deutsche  und  tschechische  Genossen  gegeneinander  um  die  Ge- 
meinderatsmandate  kUmpften,  dass  die  deutschen  Arbeiter  mit  dem 
deutschen  BUrgertum  gegen  die  tschechischen  Arbeiter  und  das 
tschechische  Btirgertum  stimmten.  Wer  die  Entwicklung  der  oster- 
reichischen  Partei  in  den  letzten  Jahren  verfolgt  hat,  kann  nicht 
daran  zweifeln,  dass  wir  vor  der  Frage  stehen :  eine  einheitliche, 
national  gegliederte  Partei  oder  ein  loser  Bund  selbstdndiger  natio- 
naler  Parteien  ? 

Man  konnte  leicht  meinen,  schon  der  Partei  tag  von  1897 
habe  sich  ftir  die  zweite  Eventualitat  entschieden.  In  der  Tat  hat 
der  Parteitag,     wenn    er    wirklich    nichts    anderes    schaffen  wollte 
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als  ^eine  geeinigte  Partei  der  dsterreichischen  Sozialdemokratie, 
welche  aus  den  verechiedenen  NationalitSlten  zusammengesetzt  ist^, 
wie  dies  damals  Genosse  N  6  m  e  c  ausdrtlckte,  seine  Aufgabe  nicht 
volikommen  gel5st.  Denn  der  Parteitag  sorgte  nur  fQr  die  F5dera- 
don  der  Gesamtpartei ;  ihr  gab.er  einheitliche  Organe:  den  Ge- 
samtparteitag,  die  Gesamtvertretung,  die  sttodige  Gesamtexekutive. 
Dagegen  unterliess  man  es,  fUr  die  F5deration  der  national  ge- 
schiedenen  Genossen  der  einzelnen  Orte,  Wahlkreise,  Lflnder  zu 
sorgen.  Indessen  hat  der  n^chste  Gesamtparteitag  im  Jahre  1 899  be- 
schlossen,  auch  zu  einer  organischen  Federation  der  Genossen 
der  einzelnen  Orte  und  Wahlkreise  den  ersten  Schritt  zu  tun. 
Er  beschloss : 

„In  alien  Wahlkreisen,  wo  es  die  territorialen  Verhilltnisse  nlcht  ganz  un- 
mdglich  machen,  ist  die  Organisation  der  Genossen  fUr  dffentliche  Wahlen  irgend- 
welcher  Art  nicht  nach  nationalen  Gruppen  getrennt,  sondern  gemeinschaftlich 
und  einheitlich  durchzufUhren." 

„D\irch  die  vom  Wiener  Parteitag  1897  beschlossene  Gliederung  der 
sozialdemokratischen  Partei  nach  nationalen  Gruppen  wurden  vollstitndig  neue 
Formen  in  der  Organisation  geschaffen,  die  deren  weiteren  Ausban  dringend 
notwendig  machen,  um  in  Fragen  von  allgemeinem  Interesse,  besonders  dort, 
wo  es  sich  um  politische  Angelegenheiten  handelt,  ein  einheitliches,  gemein- 
sames  Vorgehen  zu  sichem.  Der  Parteitag  beschliesst  daher,  dass  in  alien  Landes- 
Wahlk.reis-  und  Bezirksorganisationen  die  nationalen  Gruppen  gegenseitig  ver- 
treten  sein  mttssen,  um  die  politische  Organisation  gemeinschaftlich  und  ein- 
heitlich durchznftthren.*' 

Es  ist  klar,  dass  einer  wirklich  einheitlichen  Partei  auch  diese 
Bestimmungen  noch  nicht  gentlgen  konnen.  Denn  auch  in  diesem 
Falle  verhandeln  die  Organisationen  noch  von  Macht  zu  Macht 
miteinander ;  eine  einheitliche  Partei  kann  nicht  (das  liat  die  Ge- 
schichte  der  letzten  beiden  Jahre  wohl  deutlich  bewtesen)  ein 
dauemdes  Organ  auch  in  den  einzelnen  Wahlkreisen  und  Orten 
entbehren,  dessen  Entscheidung  innerhalb  der  Grenzen  seiner  Zu- 
standigkeit  alle  Genossen  ohne  RUcksicht  auf  ihre  Nationalit^t 
bindet.  In  der  Tat  wurde  bereits  auf  dem  Wiener  Parteitag  des 
Jahres  1903  von  einer  Wiener  Wahlkreisorganisation  ein  Antrag 
gestellt,  der  die  nationalen  Gruppen  innerhalb  des  Wahlkreises 
enger  miteinander  verkntlpfen  wollte.  Der  Parteitag  hat  jedoch 
diesen  Antrag  nicht  angenommen,  sondern  sich  damit  begntigt,  an 
die  in  Briinn  beschlossenen  Bestimmungen  zu  erinnern.  So  ist  die 
Organisation  der  osterreichischen  Sozialdemokratie  ein  widerspruchs- 
volles  Gebilde:  gleichsam  in  den  obersten  Spitzen  der  Partei  —  im 
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Gesamtparteitag  und  der  Gesamtvertretung  —  haben  wir  einheitliche 
Org^ne,  die  mit  Stimmenmehrheit  BeschlUsse  fassen,  die  die  Ge- 
nossen  aller  Nationen  binden  sollen.  Im  Ort,  itn  Wahlkreis,  im 
Lande  dagegen  haben  wir  selbstSindige  nationale  Organisationen, 
die  voneinander  unabhSlngig  arbeiten,  von  Macht  zu  Macht  mit- 
einander  verhandeln,  kein  dauerndes  gemeinsamea  Organ  haben. 
Entwickehi  wir  uns  zu  einer  einheitlichen  Partei,  dann  brauchen 
wir  auch  in  den  Verwaltungssprengeln  der  Partei  gemeinsame 
Organe,  die  in  gewissen  Fragen,  die  die  Gesamtpartei  des  Ortes 
Oder  Wahlkreises  angehen,  mit  Stimmenmehrheit  Beschltisse  fassen 
konnen,  die  fQr  alJe  Genossen  des  Ortes  oder  Wahlkreises  gelten; 
entwickehi  wir  uns  dagegen  zu  einem  losen  Bund  selbsttodiger 
nationaler  Parteien,  dann  wird  das  Mehrheitsprinzip  sich  auch  in 
der  Gesamtvertretung  und  am  Gesamtparteitag  wohl  schwerlich  be- 
haupten.  In  der  Tat  ist  in  der  Presse  der  Vorschlag,  die  Gesamt- 
parteitage  abzuschaffen,  bereits  aufgetaucht.  Wenn  man  die  nationalen 
Gruppen  in  getrenntem  Erdreich  wurzein,  selbstllndig  und  unge- 
hemmt  emporwachsen  l^sst,  wird  man  sie  wohl  auch  in  den  Wipfeln 
schwerlich  dauernd  zusammenbinden  konnen. 

Indessen  w^re  es  sehr  verfehlt,  daraus  nun  zu  schhessen,  die 
Entwicklung  der  Partei  h^nge  also  davon  ab,  ob  irgend  ein  kilnf- 
tiger  Parteitag  die  alten  Organisationsbestimmungen  verbessert  oder 
ergtlnzt.  Umgekehrt:  wenn  sich  die  Partei  zu  geschlossener  Ein- 
heit  der  nationalen  Gruppen  entwickelt^  dann  wird  sie  die  zweck- 
mdssige  Form  der  Organisation  schon  zu  finden  wissen.  Wenn 
aber  aus  den  nationalen  Gruppen  selbstlUidige  Parteien  mit  selb- 
st^ndiger  Politik  werden,  dann  kann  auch  das  beste  Organisations- 
statut  den  Zerfall  der  Partei  nicht  verhindern. 

Die  Entwicklung  der  5sterreichischen  Sozialdemokratie    hSUigt 
nicht  von  ihren  Organisationsbestimmungen  ab;   sie  ist  auch  nichr^ 
eine  Frage   des  Programmes,    denn  im  Programm  sind     —    wenn 
man  etwa  von  gewissen  Meinungsverschiedenheiten  ttber  die  Frage 
der  nationalen  Minderheiten  absieht,    ilber  die  aber  auch  innerhalb 
jeder    nationalen  Gruppe    nicht   alle  Genossen  einer  Meinung  sind 
—     die    Arbeiter    aller    Nationen    einig.     Ob     die    osterreichische 
Arbeiterpartei  eine  einheitliche,   national    gegliederte  Partei    bleiben 
oder  zu  einem  losen  Bunde  selbstHndiger  nationaler  Parteien  werden 
wird,    hSngt  vielmehr  davon  ab,    welche  Stellung   sie    und   welche 
Stellung  die  einzelnen  nationalen  Gruppen    in    ihrem  Rahmen   au.f 
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Grund  dcs  gemeinsamen  Programmes  zu  den  konkreten  natio- 
nalen  Tagesfragen  einnehmen  werden,  ist  also  eine  Frage 
der  nationalen  T  a  k  t  i  k.  Wenn  die  Ssterreichische  Sozialdemokratie 
darangeht,  ihre  Taktik  gegentlber  den  nationalen  MachtkSmpfen 
in  Oesterrcich  zu  bestimmen,  steht  nicht  weniger  in  Frage  als 
die  Einheit  der  Partei. 

§  33- 

Die  nationale  Frage  in  den  Gewerkschaften. 

Die  Geschichte  der  gewerkschaftlichen  Bewegung  spiegelt 
die  Geschichte  der  kapitalistischen  Entwicklung  wieder.  Solange 
jede  Stadt  ein  selbstUndiges  soziales  Gebilde  mit  eigenem  Waren- 
und  Arbeitsmarkt  ist,  solange  der  Blick  des  kleingewerblichen 
Arbeiters  Ober  die  Grenzen  seines  Stadtgebietes  nicht  hinausreicht, 
organisieren  sich  die  Arbeiter  in  lokalen  Gewerkvereinen. 
Solchen  Charakter  tragen  die  englischen  trade  clubs  des  18.  Jahr- 
hunderts.  Je  enger  aber  jede  einzelne  Stadt  in  das  Wirtschafts- 
getriebe  eines  ganzen  grossen  kapitalistischen  Wirtschaftsgebietes 
verflochten  wird,  je  mehr  durch  die  Wanderungen  des  Kapitals 
and  der  Arbeitskrilfte  das  ganze  Wirtschaftsgebiet  auch  zu  einem 
einheitlichen  Arbeitsmarkt  wird,  je  mehr  endlich  der  grossindustrielle 
Arbeiter,  durch  das  Spiel  der  Konjunktur  bald  dahin,  bald  dorthin 
geworfen,  durch  die  Entwicklung  der  Verkehrsmittel  und  des 
Zeitungswesens  seinen  Berufsgenossen  im  ganzen  Lande  n^her 
gerUckt,  verstehen  lernt,  dass  sein  Fortschritt  durch  den  Fortschritt 
seiner  Berufsgenossen  im  ganzen  Wirtschaftsgebiet  bedingt  ist,  desto 
weniger  konnen  ihm  die  lokalen  Organisationen  genUgen.  ZunSlchst 
entstanden  lose  Foderationen  lokaler  Gewerkvereine, 
Verbande  5rtlicher  Vereine,  die  zunachst  noch  keine  Vertretung 
und  keine  Beamtenschaft  der  Gesamtheit  kannten,  sondern  in 
jedem  Jahre  ihre  gemeinsamen  Angelegenheiten  von  einem  anderen 
lokalen  Verein,  der  governing  branch,  verwalten  liessen.  Allmahlich 
erst  bildeten  sich  diese  F5derationen  in  grosse  Reichsvereine 
mit  einheitlicher  Verfassung,  einheitlicher  Politik,  gemeinsamem 
Kassenwesen  um,  denen  die  einst  selbstandigen  lokalen  Vereine 
als  blosse  Ortsgruppen  mit  verhaltnismassig  geringfUgigen  Macht- 
befugnissen    eingegliedert  wurden.^)     Auch    in  Oesterreich   hat  die 

»)  S.  u.  B.  Webb,  Theorie  und  Praxis  der   englischen  Gewerkvereine.  Stutt- 
gart 1898.  Seite  I  if.,  Seite  64  ff. 
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gewerkschaftliche  Organisation  sich  vom  lokalen  Verein  und  Landes- 
V e r e i n  zum  Reichsverband  ( Verband  von  lokalen  und  Landes- 
yereinen)  und  Ton  diesem  zum  einheitlichen  Reichsverein  ent- 
wickelt. 

Die  fortschreitende  ZentralisationderGewerkschaftsbewegung,  die 
die  Arbeiter  aller  Nationen  in  einheitlichen  Reichsvereinen  sammelte, 
musste  schliesslich  auch  die  Gewerkschaften  vor  die  nationale  Frage 
stelien;  hat  doch  dieaelbe  kapitalistische  Entwicklung,  die  den 
Gewerkschaften  die  zentralistische  Organisationsform  aufzwang, 
auch  bei  den  Arbeitem  Nationalbewussfoein  und  Nationalgefdhl 
erweckt.  Dieser  Zusammenhang  zeigte  sich  schon  recht  deutlich 
auf  dem  zweiten  Gewerkschaftskongress  im  Jahre  18969  der  sich 
gleichzeitig  vor  die  Frage  der  einheitlichen  Durchfahrung  zentralisti- 
scher  Reichsorganisationen  und  vor  die  Frage  der  nadonalen 
Spaltung  der  obersten  Leitung  der  Gewerkschaftsbewegung  gestellt 
sah.  Im  Jahre  1897  ^urde  die  ^Tschechoslavische  Gewerkschafts- 
kommission^  in  Prag  gegrUndet,  die  aber  den  Sieg  der  einheitlichen 
Reichsorganisationen  Ober  die  lokalen  und  Landesvereine  und  ihre 
losen  Verbtode  nicht  zu  hindern  vermochte.  So  zeugte  die  kapita- 
listische  Entwicklung  einerseits  die  intemationale  Vereinigung  der 
Gewerkschaften  des  einzelnen  Gewerbes  oder  der  einzelnen  Berufs- 
gruppe;  andererseits  aber  nationale  Absplitterung  in  der  obersten 
Leitung  der  gewerkschafdichen  Bewegung.  Die  Verfassung  der 
gewerkschaftlichen  Gesamtbewegung  trat  so  in  Widerstreit  zu 
der  Verfassung  der  einzelnen  Fachvereine:  dort  nationale  Spaltung, 
hier  intemationale  Vereinigung.  ZunUchst  schien  es,  als  wUrde  die 
Gesamtbewegung  ihre  Verfassung  dem  Organisationsprinzip  der 
grossen  zentralen  Fachvereine  anpassen.  Im  Jahre  1904  schien 
die  Angliederung  der  Prager  Gewerkschaftskommission  an  die  inter- 
nationale,  in  der  „ Gewerkschaftskommission  Oesterreichs''  vertretene 
Gesamtbewegung  unmittelbar  bevorzustehen.  Mit  der  tschechischen 
Parteikonferenz,  die  Weihnachten  1904  in  BrOnn  stattfand,  beginnt 
die  rUcklSlufige  Bewegung.  Ein  Teil  der  tschechischen  Gewerk- 
schafter  fordert  seither  grundsSitzlich  die  ^nationale  Autonomie*' 
auch  innerhalb  der  Gewerkschaftsbewegung.  Filr  die  Arbeiter  jeder 
Nation  solle  eine  besondere  autonome  Gewerkschaftskommission 
bestehen.  Die  Reichsgewerkschaftskommission  solle  sich  aus  den 
Delegierten  der  nationalen  Gewerkschaftskommissionen  zusammen- 
setzen.     Dieser     Verfassung     der      Gesamtbewegung      solle     auch 
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die  Verfassung  der  einzelnen  Gewerkvereine  angepasst  werden. 
Daher  soUen  nationale  Gewerkschaftsvereine  und  VerbSlnde 
gegrOndet  werden.  Wo  die  intemadonalen  Reichsvereine  be- 
stehen  bleiben,  soil  doch  den  Arbeitem  jeder  Nationalitllt  ohne 
ROcksicht  auf  ihren  Wohnsitz  innerhalb  der  internationalen 
Organisation  voile  Autonomie  gewflbrt  werden.  Sie  sollen  das  in 
ihrer  Sprache  geschriebene  Fachblatt  selbstSindig  verwalten,  ihre 
Redakteure,  Sekretflre  und  besoldeten  Vertrauensmflnner  wSlhlen 
und  fiber  Ausstflnde,  an  denen  nur  Berufsgenossen  ihrer  Natio- 
nalitftt  beteiligt  sind,  entscheiden.  ^)  Dieses  Programm  wurde  auf 
dem  ausserordentlichen  Gewerkschaftskongress  in  Wien  im  De- 
zember  igoS  mit  197.202  gegen  2364  Stimmen  abgelehnt,  wSLhrend 
sich  die  Vertreter  von  30.686  Gewerkschaftsmitgliedern  der  Ab- 
stimmung  enthielten.  Ein  Tell  der  tschechischen  Gewerkschaftler 
hat  sich  dieser  Entscheidung  nicht  gefttgt.  Der  Streit  um  die 
Organisationsform  wurde  in  jede  einzelne  Fachorganisation  hinein- 
getragen.  Ein  Teil  der  tschechischen  Arbeiter  ist  aus  einzelnen 
internationalen  Reichsvereinen  ausgetreten  und  hat  tschechische 
Gegenorganisationen  gegrdndet. 

Zur  BegrOndung  ihrer  Agitation  gegen  die  internationale  Ge- 
werkschaftsbewegung  fClhren  die  tschechischen  Gewerkschaftler  an, 
dass  einzelne  Reichsvereine  die  sprachlichen  BedQrfnisse  der  tsche- 
chischen  Arbeiter  nicht  berttcksichtigen,  dass  sie  zum  Beispiel  auch 
fttr  Ortsgruppen  im  tschechischen  Sprachgebiet  bei  den  Vereins- 
beh5rden  deutsche  Statuten  einreichen  oder  ihnen  deutsche  Bei- 
trittsformularien  zusenden.  Noch  lebhafter  wurden  die  Gemtlter 
durch  die  an  sich  belanglose  Frage  der  Representation  der  tsche- 
chischen Arbeiter  bei  den  internationalen  Konferenzen  der  gewerk- 
schaftlichen  Landessekret^re  erregt.  Wenn  die  tschechischen  Genossen 
auf  diese  Frage  der  Repr^lsentation  so  grosses  Gewicht  legen,  so  scheint 
es  fast,  als  wSlren  sie  von  der  Stimmungs-  und  Gedankenwelt  des 
nationalen  Kleinbttrgertums  erfOllt,  das,  da  es  ein  ernsthaftes  Ziel 
im  nationalen  Kampfe  nicht  kennt,  seinem  Grossenwahn  in  eitler 
Representation,  seiner  Verftrgerung  und  Verbitterung  in  leeren  De- 
monstrationen  Ausdruck  gibt. 


')  Vergleiche  die  Erklarung  der  Prager  Gewerkschaftskommission  bei  der 
gemeinsamen  Konferenz  in  Brtinn  am  15.  Oktober  1905.  —  Die  Materialien  zur 
Streitfrage  sind  gesammelt  im  Protokoll  des  ausserordentlichen  osterreichischen 
Gewerkschaftskongresses.  Wien  1905. 
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Indessen  w£lre  es  unbillig,  das  Streben  der  tschechischen  Ge- 
nossen  nach  nationaler  Autonomie  innerhalb  der  Gewerkschafts- 
bewegung  aus  kleinbiirgerlich-nationaler  Denkweise  erklliren  zu 
wollen.  Wir  mtissen  den  Fehler  zu  vermeiden  suchen,  die  unmittel- 
baren  A  n  1  ^  s  s  e  und  die  F  o  r  m  e  n  der  tschechischen  Agitation 
mit  den  in  ihr  wirkenden  Ursachen  zu  verwechseln. 

Gehen  wir  diesen  Ursachen  nach,  so  stossen  wir  zuerst  auf 
die  Tatsache,  dass  in  dem  vielsprachigen  Lande  jeder  sachliche 
und  6rtliche  Gegensatz  die  Gestalt  eines  nadonalen  Gegensatzes 
annehmen  kann.  Wenn  beispielsweise  die  Metaliarbeiter  im  tsche- 
chischen Teile  Bohmens  niedrigere  GewerkschaftsbeitrSlge  einfdhren 
wollen,  wSlhrend  ihre  FachkoUegen  aus  den  anderen  Industrie- 
gebieten  h5here  Beitr£lge  fiir  zweckmdssig  halten,  oder  wenn  die 
Bergarbeiter  des  Ostrauer  Reviers  fordern,  dass  die  Union  in  ihrem 
Gebiete  ihren  Sitz  habe,  wSlhrend  die  Genossen  der  anderen  Re- 
viere  die  Leitung  ihrer  Gewerkschaft  in  Deutschbdhmen  belassen 
wollen,  so  sind  dies  lokale  Gegensfttze,  die  mit  den  MachtkHmpfen 
der  Nationen  nichts  zu  tun  haben,  die  auch  innerhalb  einer  natio- 
nal einheitlichen  Gewerkschaft  unvermeidlich  sind. 

Aber  in  Oesterreich,  wo  das  5fFentliche  Leben  seit  Jahr- 
zehnten  vom  L^rm  der  nationalen  K^mpfe  erfCillt  ist,  wird  jeder 
Streit,  in  dem  sich  Parteien  verschiedener  NationaUtat  gegenQber- 
stehen,  als  nationaler  Streit  betrachtet  und  von  der  ganzen  Ideo- 
logie  der  nationalen  MachtkSlmpfe  genSlhrt.  So  birgt  sich  mancher 
Interessenkampf,  mancher  Meinungsgegensatz  auch  innerhalb  einer 
Gewerkschaft  hinter  einer  nationalen  Maske.  Solche  GegensSltze 
k5nnen  nun  die  nationale  Spaltung  der  Gewerkschaften  niemals 
rechtfertigen:  wenn  den  Genossen  eines  tschechischen  Indu- 
striegebietes  ein  besonderes  Sekretariat  verweigert  wird,  so  dilrfen 
sie  darum  ebensowenig  die  Reichsorganisation  sprengen,  wie  etwa 
die  Genossen  der  Provinz  Sachsen  oder  des  Konigreiches  Bayern 
aus  ihrer  Fachorganisation  austreten  dilrfen,  weil  ihnen  die  Be- 
stellung  eines  besoldeten  Sekret&rs  von  der  Mehrheit  nicht  zuge- 
standen  wurde.  Wenn  die  tschechischen  Genossen  bei  der  Ab- 
stimmung  Uber  die  Hohe  der  MitgliedsbeitrSlge  tlberstimmt  wurden, 
so  dilrfen  sie  darum  ebensowenig  aus  dem  Reichsverein  aus- 
treten, wie  etwa  die  Genossen  von  Ostpreussen  oder  von  Rhein- 
land-Westfalen  bei  gleichem  Anlass  die  deutsche  Gewerkschafts- 
organisation  sprengen  dUrften.  Kein  gewerkschaftlicher  Kampf,  keine 
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demokratische  Organisation  ist  mdglich,  ohne  die  Disziplin  der 
Minderheit.  Dieser  Pflicht  ist  die  Minderheit  auch  dann  nicht  ent- 
hoben,  wenn  sie  sich  aus  Genossen  anderer  Nationalit&t  zusammen- 
setzt  als  die  Mehrheit.  So  k5nnen  drtliche  und  sachliche  Gegen- 
sSitze  die  nationale  Spaltung  der  Gewerkschaften  nicht  rechtfertigen ; 
wohl  aber  k5nnen  sie  sie  e  r  k  1  SI  r  e  n.  Denn  Gewerkschaftler,  die 
einmal  innerhalb  ihres  Gewerkvereines  einen  Interessenstreit  oder  einen 
Meinungskampf  durchgek^mpft  haben,  in  dem  Gegner  verschiedener 
Nationalit^t  ihre  Krftfte  massen  und  der  darum  als  nationaler  Stfeit 
empfunden  und  gewertet  wurde,  werden  dadurch  auch  in  der  Ge- 
werkschaft  fQr  nationale  Argumentierungen  empfSlnglich. 

Nationale  Argumente  mussten  aber  auch  in  der  Gewerkschafts- 
bewegung  laut  werden,  sobald  die  Reichsvereine  Arbeiter  verschie- 
dener Nationalitdt  in  grosserer  Zahl  umfassten.  Wirwissen,  dass  die 
h5chstentwickelten  Industriegebiete  Oesterreichs  grdsstenteils  im 
Siedlungsgebiete  der  deutschen  Nation  hegen ;  es  ist  daher  leicht 
erkl^rlich,  dass  sich  die  deutschen  Arbeiter  den  Gewerkschaften  am 
ehesten  anschlossen,  dass  sie  zuerst  die  Leitung  der  meisten 
gewerkschaftlichen  Organisationen  in  die  Hand  nahmen.  Wenn 
nun  tschechische  Arbeiter  in  grosser  Sahl  in  die  Organisationen  ein- 
treten,  finden  sie  hier  VertrauensmSUiner  deutscher  Nationalit£lt. 
Muss  dem  tschechischen  Arbeiter,  der  in  der  WerkstSltte  von  einem 
deutschen  Kapitalisten  ausgebeutet,  von  deutschen  Angestellten  an- 
gettieben  wird,  liber  den  der  Klassenstaat  seine  Herrschaft  durch 
deutsche  Beamte,  Richter,  Offiziere  ausUbt,  die  deutsche  Leitung 
der  Gewerkschaft  nicht  als  ein  Stttck  der  deutschen  Fremd- 
herrschaft  erscheinen,  die  er  hasst ? 

Man  darf  dagegen  einwenden,  dass  die  Gewerkschaften  auto- 
nome  demokratische  Organisationen  sind,  in  denen  jedes  Mitglied 
an  der  Bildung  des  Gesamtwillens  des  Verbandes  gleichen  Teil  hat, 
in  denen  es  keine  Herrschaft^  also  auch  keine  Fremdherrschaft  gibt. 
Aber  vergessen  wir  nicht,  dass  die  Demokratie  nicht  nur  in  der 
Verfassung  liegt,  sondem  auch  in  der  Gesinnung !  Der  geschulte 
Gewerkschaftler,  der  die  Mittel  kennt,  seinem  Willen  in  seiner 
Organisation  Geltung  zu  verschaffen,  kennt  in  ihr  keine  Herrschaft. 
Die  noch  ungeschulten  Massen  aber,  die  in  jedem  Jahre  fQr  die 
Gewerkschaftsbewegung  erst  gewonnen  werden,  sehen  in  dem 
grossen  Reichsverein  eine  Herrschaftsorganisation,  der  sie  sich  an- 
schliessen,    weil   sie  ihnen  wirtschaftUche  Vorteile  verheisst,    deren 
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Mechanismus  sie  aber  nicht  verstehen  und  deren  Gesamtwillen 
ihnen  als  fremde  Macht  encheint.  Sehen  sie  in  den  Vertrauensmtonern 
der  Organisation  ihre  Beherrscher,  so  muss  ihnen  die  fremde 
NationalitUt  der  „Fi)hrer''  als  Verkdq>erung  nationalerFremdherrschafc 
erscheinen.  Es  ist  kein  Zufall,  dass  der  nationale  Streit  in  die 
osterreichischen  Gewerkschaften  gerade  in  den  Jahren  ihres 
schnellsten  Wachstums  eingedriingen  ist,  in  den  Jahren,  in  denen 
sich  Tausende  gewerkschaftlich  noch  ganz  ungeschulter  Arbeiter 
den  Gewerkvereinen  angeschlossen  haben.  Wollen  wir  nicht  unbillig 
sein,  so  mQssen  wir  zugestehen,  dass  die  nadonalen  Differenzierungs- 
bestrebungen  nicht  der  Bdswilligkeit  oder  dem  Unverstand  jener 
Genossen  entspringen,  die  sich  zu  ihren  Wortftthrern  gemacht 
haben,  sondem  die  Stimmungen  und  Gedanken  eines  Teiles  des 
tschechischen  Proletariats  ausdrUcken,  n^mlich  jener  Tausende 
gewerkschaftlich  noch  ungeschulter  Arbeiter,  die  in  den  letzten 
Jahren  den  Gewerkschaften  erst  gewonnen  wurden  und  jener,  die 
fUr  sie  noch  zu  gewinnen  sind.^) 

Das  Streben  nach  nationaler  Autonomie  innerhalb  der  Ge- 
werkschaften wird  aber  noch  durch  eine  andere  Reihe  von  Ur- 
sachen  verst&rkt.  Die  Gliederung  der  Gewerkschaften  beeinfiussc 
n^mlich  auch  ihr  VerhSlltnis  zur  politischen  Parte i.  Wo 
die  Massen  der  Arbeiter  sowohl  Sozialdemokraten  als  auch  Gewerk- 
schaftler  sind,  besteht  zwischen  Partei  und  Gewerkschaft  ein  enges 
VerhiQtnis.  Wohl  bildet  sowohl  die  Partei  als  auch  die  Gewerkschaft 
einen  besonderen  Korper  von  Vertrauensmftnnern  und  Beamten 
aus.  Aber  nur  bei  unvollkommener  Demokratie,  nur  dort,  wo  die 
Vertrauensmtoner  ihre  Organisation  beherrschen,  ist  ein  Gegensatz 
zwischen  Partei  und  Gewerkschaft  m5glich ;  wo  dagegen  der  Wille 
der  Vertrauensmtaner  nichts  anderes  ist  als  der  Ausdruck  des 
Willens  ihrer  Auftraggeber,  der  proletarischen  Massen,  dort  kann 
zwischen  Partei  und  Gewerkschaft  kein  Gegensatz  bestehen;  sind 
es  doch  dieselben  Arbeitsmassen,  die  sich  einmal  als  Partei  organi- 
sieren,     um  den  Klassenstaat  zu  bekflmpfen,     dann   wieder  in  Ge- 


')  Man  hat  flhnliche  Erfahrungen  in  anderen  Lilndern  schon  frUher  ge- 
macht. So  haben  die  schottischen  und  iriscken  Arbeiter  vieler  Gewerbe  sich  lange 
geweigert)  sich  den  englischen  Trade  Unions  anzuschliessen,  weil  sie  sich  nicht 
„von  England  regieren  lassen"  wollten.  Erst  seit  1889  ist  es  alien  grossen  Gewerk- 
vereinen Englands  gelungen,  ihren  Wirkungskreis  auch  liber  Schottland  und 
Irland  auszudehnen.  Vergleiche  Webb,  a.  a.  O.,  Seite  73  ff. 
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werkvereine  giiedern,  um  dem  Unternehmertum  gegenOberzutreten. 
In  Oesterreich  war  bisher  die  Einheit  der  Parte!  und  der  Gewerk- 
schaften  yoUkommener  als  in  irgend  einem  anderen  Lande  verwirk- 
licht«  In  den  letzten  Jahren  sehen  wir  aber  in  der  Partei  und  in 
der  Gewerkschaft  einander  entgegengesetzte  Entwicklungstendenzen. 
Die  Partei  gliedert  sich  in  autonome  nationale  Gruppen,  die  sich 
immer  sch&rfer  Yoneinander  sondern,  mehr  und  mehr  zu  selb- 
stflndigen  Parteien  werden.  In  der  Gewerkschaftsbewegung  aber 
gehen  die  lokalen  und  Landesvereine  in  derselben  Zeit  in  den 
grossen  internationalen  Reichsvereinen  auf.  In  der  Partei  nationale 
Differenzierung,  in  der  Gewerkschaft  Internationale  Vereinigung. 
Nun  waren  in  Oesterreich,  wo  die  politischen  Organisationen  nur 
eine  kleine  Kerntruppe  des  Proletariats  umfassen,  wllhrend  die 
grosse  Masse  der  Genossen  nur  in  den  Gewerkschaften  organisiert 
ist,  bisher  die  Gewerkschaften  der  grosse  macbtvolle  Kdrper  der 
Partei  —  die  Gewerkschaften  die  Materie,  die  Partei  die  Form, 
aber  nicht  die  Form  als  wesenlose  Form  im  Sinne  H  e  g  e  1  s, 
sondern  als  Gesetz  des  Inhalts  im  Sinne  Kants.  Dieser  Zustand 
wird  infolge  der  entgegengesetzten  Entwicklung  der  politischen  und 
der  gewerkschaftlichen  Organisation  unm5glich.  Die  tschechische 
Sozialdemokratie  wird  mehr  und  mehr  zu  einer  selbstflndigen 
Partei ;  aber  da  die  tschechischen  Genossen  nicht  besondere  gewerk- 
schaftliche  Organisationen  haben,  sondern  den  grossen  internatio- 
nalen Reichsvereinen  eingeghedert  sind,  so  hat  die  tschechische 
Sozialdemokratie  als  selbstSlndige  Partei  keine  Massenorganisation, 
sie  ist  Geist  ohne  Korper,  Form  ohne  Materie.  So  entsteht  infolge 
der  fortschreitenden  Aufldsung  der  5sterreichischen  Sozialdemokratie 
in  selbstftndige  nationale  Parteien  notwendig  die  Tendenz,  auch 
innerhalb  der  Gewerkschaften  die  nationale  Autonomie  durchzu- 
fiihren.  Tr^ger  dieser  Bewegung  sind  nun  nicht  mehr  bloss  die 
noch  ungeschulten  Arbeitermassen,  denen  die  von  deutschen  Ver- 
trauensm&nnem  geleiteten  Reichsvereine  als  Werkzeuge  nationaler 
Fremdherrschaft  erscheinen,  sondern  gerade  die  Kerntruppen  der 
tschechischen  Arbeiterklasse,  die  Genossen,  deren  ganzes  Sein  von 
den  Gedanken  und  Bestrebungen  der  politischen  Arbeiterbewegung 
erfttllt  ist. 

Es  ist  freilich  richtig,  dass  die  GUederung  der  Gewerkschafts- 
bewegung notwendig  anderen  Regeln  folgt  als  die  Organisation 
der  Partei.     Wenn    das  Organisationsstatut   die  Partei    in  nationale 
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Gruppen  scheidet,  so  konstituiert  es  die  engeren  Gemeinschafcen 
innerhalb  der  Partei  als  die  Elemente  ihrer  Organisation.  Die  Ge- 
werkschaften  dagegen  haben  ihr  eigenes  Gesetz  der  Gliederung; 
sie  gliedern  sich  nach  Berufen,  Gewerben,  Industiiegruppen.  In 
der  Partei  sondern  sich,  wie  wir  gesehen  haben,  Deutsche, 
Tschechen,  Polen  nattirlich  voneinander  ab  und  das  Organisations- 
statut  muss  sich  dieser  Tatsache  anpassen ;  in  den  Gewerkschaften 
dagegen  mtkssen  die  Schneider  von  den  Schuhmachern,  die  Metali- 
arbeiter  von  den  Holzarbeitern  geschieden  werdcn.  Dass  wir  die 
nationale  Autonomie  innerhalb  der  Partei  durchgeftkhrt  haben,  be- 
weist  noch  nicht,  dass  wir  sie  in  der  Gewerkschaftsbewegung 
durchftlhren  konnen  oder  soUen.  Aber  trotzdem  lasst  sich  nicht 
leugnen,  dass,  wo  zwischen  Partei  und  Gewerkschaft  ein  so  enges 
Verhaltnis  besteht  wie  in  Oesterreich,  die  Verfassung  der  Partei 
auch  auf  die  Verfassung  der  Gewerkschaften  ihren  Einfluss  ttbfen 
muss.  Die  osterreichische  Arbeiterbewegung  scheint  heute  einem 
widerspruchsvollen  Zustande  zuzutreiben:  die  Massen  der  gewerk- 
schaftlich  organisierten  Arbeiter  sollen  der  K5rper  der  Partei  scin ; 
die  Gewerkschaftler  sind  ohne  Unterschied  der  NationalitSlt  in 
Reichsorganisationen  zusammengefasst ;  die  Partei  dagegen  Idst 
sich  allm^hlich  in  eine  Anzahl  seibst^ndiger  nationaler  Parteien 
auf.  Wie  kann  eine  einheitliche  internationale  Gewerkschafts- 
organisation  gleichzeitig  die  Basis  von  sechs  selbstlindigen  nado- 
nalen  Arbeiterparteien  sein,  die  oft  miteinander,  oft  nebeneinander, 
manchmal  auch  gegeneinander  kSUnpfen?  Kdnnen  in  einem  Leibe 
sechs  Seeien  leben,  kdnnen  sechs  Formen  eines  Inhalts  Gesetz 
sein?  Bleibt  die  Partei,  was  sie  war,  was  sie  immer  noch  ist:  eine 
einheitliche,  wenn  auch  in  nationale  Gruppen  gegliederte  Partei, 
dann  besteht  kein  Widerspruch  zwischen  Parteiverfassung  und 
Gewerkschaftsverfassung ;  zerfkllt  aber  die  Osterreichische  Sozial- 
demokratie  in  sechs  selbstSndige  Parteien,  dann  sehe  ich  nur  zwei 
Wege,  die  der  osterreichischen  Arbeiterbewegung  noch  ofFen  stehen: 
entweder  passt  sich  die  Gewerkschaftsorganisation  den  Bedtirfnissen 
der  politischen  Arbeiterbewegung  an,  die  einheitlichen  Gewerk- 
vereine  zerfallen  in  selbstSindige  nationale  Organisationen  und  es 
bildet  innerhalb  jeder  Nation  die  nationale  Gewerkschaftsbewegung 
den  Leib  der  nationalen  Arbeiterpartei  oder  aber  die  Gewerkschaften 
bewahren  sich  ihre  internationale  Organisation,  losen  dadurch  aber 
auch  ihr  enges  Verhaltnis  zur  politischen  Arbeiterbewegung  und  es  steht 
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dann  abseits  von  den  sechs  sozialdemokratischen  Parteien  die  ein- 
heitliche  internationale  Gewerkschaftsorganisation. 

Welchcn  dieser  Wege  werden  die  Arbeiter  Oesterreichs  ein- 
schlagen?  Diese  Frage  soil  hier  zun^chst  vom  Standpunkte  des 
Bedilrf nisses    der    Gewerkschaften    untersucht    werden. 

Die  Tatsache,  von  der  unsere  Untersuchung  auszugehen  hat, 
ist  die  Solidaiit^t  der  wirtschaftlichen  Interessen  der  Arbeiter  aller 
Nationen.  Die  deutschen  Arbeiter  konnen  sich  nicht  h5here  Ldhne 
erk^mpfen,  wenn  tschechische  Streikbrecher  ihnen  in  den  ROcken 
fallen ;  sie  konnen  die  erk^mpfte  Lohnh5he  nicht  behaupten,  wenn 
die  niedrigen  Lohne  der  tschechischen  Arbeiter  das  Kapital  zum 
Abfluss  in  das  tschechische  Sprachgebiet  zwingen.  Soweit  die  Kapita- 
listen  eines  Produktionszweiges  miteinander  in  Konkurrenz  treten 
—  also  innerhalb  eines  einheitlichen  Wirtschaftsgebietes  —  ist  der 
Fortschritt  der  Arbeiter  jeder  Nation  an  den  Fortschritt  der  Arbeiter 
aller  Nationen  gebunden.  Dies  haben  die  Arbeiter  schon  erkannt, 
als  sie  noch  in  lokalen  Gewerkvereinen  organisiert  waren;  darum 
leisteten  in  StreikfSdlen  diese  lokalen  Vereine  einander  durch  frei- 
willige  Beitr^e  Unterstiitzung.  Diese  regellosen  Unterstiltzungen  er- 
wiesen  sich  aber  als  ungenUgend.  Eine  gemeinsame  Kriegskasse 
erwies  sich  als  unentbehrlich.  So  entstanden  die  grossen  Reichs- 
vereine,  die,  soweit  die  staatliche  Gesetzgebung  dies  ermoglicht, 
das  ganze  Wirtschaftsgebiet  umfassen,  einheitliche  Kassen  haben 
und  aus  dem  gemeinsamen  Eigentum  der  Arbeiter  des  Gewerbes 
im  ganzen  Wirtschaftsgebiete  die  im  Lohnkampfe  stehenden  Genossen 
unterstUtzen. 

Aber  die  Gewerkschaften  lassen  nicht  nur  durch  Streiks  die 
Funktion  des  Arbeitslosen  in  ihr  Gegenteil  umschlagen,  sie  ver- 
Slndern  die  okonomische  Funktion  der  Arbeitslosigkeit  auch  durch 
die  Arbeitslosenunterstl^tzung  (§  20).  Auch  die  Arbeitslosenunter- 
stOtzung  kann  nur  von  grossen  zentralen  Vereinen  mit  einheit- 
lichen Finanzen  ausgebaut  werden.  Je  kleiner  der  Kreis  ist,  auf 
den  eine  Gewerkschaft  ihre  Wirksamkeit  erstreckt,  desto  empfind- 
licher  ist  sie  gegen  lokale  Krisen,  gegen  pl5tzliche  Verschiebungen 
der  Produktion,  gegen  die  Stilllegung  einzelner  Betriebe;  eine 
Gewerkschaft,  die  nur  in  einem  kleinen  Gebiete  oder  verhaltnis- 
ra^ssig  kleinem  Personenkreise  wirken  kann,  wird  schon  durch  ge- 
ringfiigige  Ereignisse  von  nur  lokaler  Bedeutung  ausserstande  gesetzt, 
ihre  Arbeitslosen    zu    unterstUtzen.     Dasselbe    gilt    auch    von  den 
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anderen  UnterstUtzungen ;  Gewerkschaften,  die  Reise-,  Kranken-, 
Todesfall-,  NotfallunterstUtzungen  u.  s.  w.  bezahien,  miissen  aus 
demselben  Grunde  wie  die  Versicherungsgesellschaften  darnach 
streben,  mdglichst  weite  Kreise  zu  umfassen. 

Das  erste  Gesetz  der  gewerkschafdichen  Organisation  ist  also 
die  Zentralisation  der  Finanzen.  Aus  dem  ganzen 
Wirtschaftsgebiete  mUssen  die  Beitr&ge  der  Fachkollegen  in  e  i  n  e 
Kasse  iliessen,  die  fQr  StreikunterstQtzung,  ArbeitslosenunterstQtzung 
und  die  anderen  Untersttltzungszweige  zu  sorgen  hat.  Man  hat  es 
nun  wiederholt  versucht,  die  Finanzen  zu  zentralisieren,  trotzdem 
aber  nicht  eine  zentrale  Exekutive  mit  der  Leitung  der  Gewerk- 
schaftspolitik  zu  betrauen,  sondern  den  einzebien  lokalen  Gruppen 
innerhalb  der  Gewerkschaft  Autonomie,  das  heisst  das  Recht  selb- 
st^ndiger  Gewerkschafcspolitik  zu  belassen.  Diese  Versuche  sind 
stets  feblgeschlagen.  Sehr  lehrreich  ist  das  auf  vielfttltige  Erfahrung 
gesttitzte  Urteil  der  Webbs:  „Aus  der  Einzahlung  der  Gelder 
der  Zweigvereine  in  die  gemeinsame  Kasse  des  ganzen  Vereines  und 
aus  der  FOllung  derselben  durch  Beitr&ge  aller  Mitglieder  in  gleicher 
Weise  folgt  notwendig,  dass  es  keinem  lokalen  Zweigverein  ge- 
stattet  werden  kann,  die  ganze  Organisation  in  einen  Krieg  zu 
verwickeln.  Die  Zentralisation  der  Finanzen  verlangt  in  einer 
kriegfahrenden  Organisation  die  Zentralisation  der  Verwaltung.  Die 
Gewerkvereine,  die  diese  Tatsache  am  voUstSlndigsten  erkannt 
haben,  haben  sich  als  besonders  leistungsf^hig  und  daher  auch 
stabil  erwiesen.  Wo  die  Fonds  zentralisiert  worden  waren,  trotzdem 
aber  .  .  den  lokalen  Behorden  ihre  Rechte  geblieben  sind,  sind 
SchwSlche,  widersprechende  RatschlSlge  und  finanzteller  Zusammen- 
bruch  das  Resultat  gewesen."^) 

Die  unentbehrliche  Zentralisation  der  Finanzen  heischt  un- 
vermeidlich  einheitliche  Verwaltung,  einheitliche 
Gewerkschaftspolitik. 

Auch  den  englischen  Arbeitern  ist  diese  Erkenntnis  nicht 
leicht  geworden.  Die  englischen  Arbeiter  fordern  ja  den  Ausbau 
der  autonomen  Lokalverwaltung  im  Staate ;  der  Fehler  lag  zu 
nahe,  als  dass  er  gUnzlich  hMtte  vermieden  werden  k5nnen,  in  der 
Gewerkschaft  zu  verwirklichen,  was  man  im  Staate  erstrebte.  Aber 
die  englischen  Arbeiter  haben  es  durch  bittere  Not,  durch  das  Fehl- 


>)  Webb,  a.  a.  O.,  Seite  83; 
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schlagen  mancher  Hoffnung  endlich  yerstehen  gelernt,  dass  die  Ver- 
fassung  der  Gewerkschaft  anderen  Gesetzen  folgt  als  die  Verfassung 
des  Staates.  Nicht  anders  ergeht  es  heute  den  osterreichischen  Ar- 
beitern.  Sie  fordern  die  nationale  Autonomie  im  Staate ;  aber  sie 
warden  den  Fehler  vermeiden  mtkssen,  den  Kampforgantsationen 
des  Proletariats  eine  Verfassung  aufzuzwingen,  die  der  staatlichen 
Zwangsorganisation  geziemt. 

So  haben  wir  denn  zunSlchst  ein  Gebiet  gewerkschaftlicher 
Tiltigkeit  abgegrenzt,  von  dem  die  nationale  Autonomie  ausge- 
schlossen  bleiben  muss.  Das  sind  die  internationalen 
okonomischen  Aufgaben  der  Gewerkschaften.  Wir 
brauchen  internationale  Reichsvereine  mit  einheitlichen  Finanzen, 
einheitlicher  Verwaltung,  einheitlicher  Gewerkschaftspolitik. 

Indessen  ist  damit  die  Tiltigkeit  der  Gewerkschaften  nicht  e'r- 
schopft.  Sie  mtlssen  yielmehr  auch  darnach  streben,  ihre  Mitglieder 
zu  erziehen.  Diese  Aufgabe  erfUllen  sie,  indem  sie  den  Mitgliedem 
durch  Vortr^ge,  Vortragszyklen,  Unterrichtskurse  ein  Sttick  ihrer 
nationalen  Kultur  zuzufQhren  streben.  Hier  haben  wir  national 
differenzierte  Aufgaben  der  Gewerkschaften.  Hier  ist 
also  auch  Platz  fQr  die  nationale  Autonomie  innerhalb  der  Gewerk- 
schaften. Wenn  deutsche  und  tschechische  Arbeiter  an  einem  Orte 
zusammen  arbeiten,  so  k5nnen  gewiss  die  Gewerkschaftler  jeder 
Nationalit^t  selbstflndig  fUr  ihr  Vortrags-  und  Unterrichtswesen 
sorgen.  Aber  fQr  diesen  Zweck  gentlgen  nicht  nur  besondere  natio- 
nale Ortsgruppen,  sondern  selbst  nationale  Unterrichtssektionen 
innerhalb  der  einheitlichen  Ortsgruppe. 

So  weit  besteht  also  keine  Schwierigkeit :  filr  die  internatio- 
nalen okonomischen  Aufgaben  einheitliche  internationale  Gewerk- 
schaften, fOr  die  nationalen  Erziehungsaufgaben  nationale  Autonomie 
innerhalb  der  Gewerkschaft.  Die  Schwierigkeit  beginnt  vielmehr 
erst  dort,  wo  fUr  die  internationalen  wirtschaft- 
lichen  Gewerkschaftsaufgaben  national  diffe- 
renzierte Mittel  angewendet  werden  mtlssen.  Die  Gewerk- 
schaft muss  in  Wort  und  Schrift  zu  den  Arbeitern  jeder  NationalitUt 
in  ihrer  Sprache  sprechen.  Sie  braucht  fttr  die  Arbeiter  jeder 
Nation  ein  besonderes  Fachblatt,  besondere  Redner  und  Organisa- 
toren.  Hier  taucht  nun  die  Frage  auf:  soil  das  tschechische  Fach- 
blatt  Organ  der  Gesamtorganisation  sein  .oder  nur  den  Willen  der 
tschechischen    Genossen   ausdrilcken  ?    Soil   die  Gesamtorganisation 
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Oder  sollen  nur  die  tschechischen  Gewerkschaftler  den  im  tschechi- 
schen  Sprachgebiete  wirkenden  Vertrauensmannern  ihre  Auftrage 
erteilen  ?  Die  Notwendigkeit  einheitlicher  Verwaltung,  einheitlicher 
Gewerkschaftspolitik,  spricht  hier  unbedingt  gegen  die  nationale 
Autonomie  innerhalb  der  Gewerkschaft.  Es  wSre  gar  zu  traurig, 
wenn  die  5sterreichischen  Arbeiter  die  Erfahrungen  mancher  eng- 
li schen  Gewerkvereine^)  nochmals  am  eigenen  Leibe  crleben 
mOssten.  Die  Notwendigkeit  einheitlicher  Finanzen  und  einheitlicher 
Gewerkschaftspolitik  schliesst  die  Autonomie  innerhalb  der  gewerk- 
schaftlichen  Verwaltung  unbedingt  aus.  Die  Redakteure,  Beam  ten, 
besoldeten  Vertrauensm  Sinner  der  intemationalen  Gewerkschaft 
milssen  ihre  Organe  sein  und  bleiben,  mUssen  Yon  ihr  bestellt 
werden,  ihr  verantwortlich  sein.  Aber  andererseits  ISlsst  sich  nicht 
leugnen,  dass  ein  von  einer  intemationalen  Gewerkschaft  emannter 
und  besoldeter  Beamter,  der  im  tschechischen  Sprachgebiete 
Bohmens  zu  wirken  hat,  auf  das  engste  Zusammenwirken  mit  den 
tschechischen  Gewerkschaftlern  angewiesen  ist  und  nur  von  ihnen 
wirksam  kontroUiert  werden  kann.  So  fordert  das  Interesse  der 
Gewerkschaften  selbst,  dass  die  Gewerkschaftsbeamten  nur  von  der 
Gesamtgewerkschaft  bestellt.  besoldet,  ihres  Amtes  enthoben 
werden  k5nnen,  dass  aber  die  nationale  Gruppe,  in  deren  Mitte 
sie  wirken,  sie  beaufsichtigt  und  kontrolliert.  Diesen  Grundsatz 
werden  nicht  alle  Reichsvereine  in  gleicher  Weise  verwirklichen 
konnen ;  hangen  doch  die  Mittel  seiner  Verwirklichung  von 
der  Mitgliederzahl  und  finanziellen  St&rke  der  Gewerkschaft 
und  von  ihrer  Verbreitung  tiber  die  verschiedenen  Sprachgebiete 
ab.  Eine  grosse  Gewerkschaft  wird  ihn  am  leichtesten  durchfQhren, 
indem  sie  die  Agitationsbezirke,  Gaue  und  Distrikte,  in  die  sie  ihr 
Arbeitsgebiet  einteilt,  m5glichst  national  abgrenzt ;  ist  die  Gewerk- 
schaft in  der  glUcklichen  Lage,  fflr  alle  oder  doch  einzelne  Agita- 
tionsbezirke  Beamte  oder  besoldete  VertrauensmSUiner  einsetzen  zu 
konnen,  so  werden  diese  Beam  ten  vom  Reichsverein  ernannt  und 
empfangen  von  ihm  ihre  AuftrSlge ;  die  Agitationskom mission  des 
Bezirkes,  die  von  den  Ortsgruppen  gewUhlt  wird,  hat  nicht  das 
Recht,  den  Beam  ten  abzusetzen,  wohl  aber  darf  sie  ihm  AuftrSige 
erteilen    und    ihn    kontroUieren.     Kann    der    Beamte    die  Auftrage 

^)  Ueber  die  Erfahrung^en  der  englischen  Maschinenbauer,  Steinmaarer, 
Backsteinmaurer  mit  dem  Prinzip  der  Autonomie  innerhalb  der  Gewerkschaft  ver- 
gleiche  Webb,  a.  a.  O.,  Seite  83  ff. 
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dieser  KontroUkommission  nicht  durchftihren,  weil  sie  den  Auf- 
tralgen  widersprechen,  die  er  vom  Reicbsverein  empfangen  hat, 
Oder  geniesst  der  Beamte  zwar  das  Vertrauen  der  Verwaltung  des 
Reichsvereines,  aber  nicht  das  der  Agitationskommission  seines 
Bezirkes,  so  ist  nur  der  Verbandstag,  das  Parlament  des  Reichs- 
vereines,  zust^ndig,  diesen  Streit  zu  schlichten. 

Ebenso  wird  der  Redakteur  jedes  Gewerkschaftsblattes  von 
der  Gesamtorganisation  ernannt  und  empf^ngt  yon  ihr  seine  In- 
struktionen ;  gleichzeitig  wird  aber  filr  jedes  Gewerkschaftsblatt 
eine  Presskommission  bestellt,  die  nur  von  den  Genossen  jener 
Nationalitftt,  far  die  das  Blatt  bestimmt  ist,  gew^hlt  wird.  Ist  die 
Presskommission  mit  dem  Blatte  unzufrieden,  ohne  dass  der  an  die 
Instruktionen  der  Zentralverwaltung  gebundene  Redakteur  ihre 
Wllnsche  zu  befriedigen  vermag,  so  legt  die  Kommission  ihre  Be- 
schwerde  dem  Parlament  der  Gesamtorganisation  vor.  Auf  diese 
Weise  ist  die  Einheit  der  Gewerkschaftsverwaltung  und  Gewerk- 
schaftspolitik  gesichert;  zugleich  ist  aber  auch  jeder  nationalen 
Gruppe  Einfluss  auf  die  T^ltigkeit  der  Gewerkschaft  auf  ihrem 
Boden  gew^rleistet.  Dauemd  wird  sich  gewiss  kein  Gewerkschafts- 
beamter  behaupten  konnen,  mit  dem  die  ihn  kontrollierende  natio- 
nale  Gruppe  nicht  zufrieden  ist.  Auch  eine  solche  Organisation 
wird  nicht  ohne  Reibungen  arbeiten  konnen ;  aber  diese  Reibungen 
werden  gar  nicht  durch  die  besondere  Natur  der  nationalen  Gegen- 
siitze,  sondern  durch  die  allgemeine  Gegens^tzlichkeit  des  Gesamt- 
interesses  und  der  Gruppeninteressen  verursacht.^) 


1)  Diese  Gegensiitzlichkeit  besteht  trotz  der  Solidaritat  alier  proletarischen 
Interessen.  Alle  Bergarbeiter,  ja  alle  Arbeiter  Oesterreichs  fiberhaupt,  haben  zum 
Beispiel  ein  eigenes  Interesse  daran,  dass  die  Bergarbeiter  des  Ostrauer  Reviers 
hohe  Ldhne  beziehen.  Alle  osterreichischen  Arbeiter  wiinschen  daher,  dass  in 
Ostrau  moglichst  viele  und  ttichtige  Gewerkschaftsagitatoren  und  Organisatoren 
tiltig  sind.  Trotzdem  kann  es  sehr  wohl  gescheben,  dass  die  Gesamtorganisatioiv 
der  Bergarbeiter  es  in  einem  bestimmten  Augenblick  fiir  zweckmassiger  halt,  die 
wertvollstcn  Kriifte  der  Union  der  Bergarbeiter  einem  anderen  Revier  zuzuwenden, 
wahrend  die  Ostrauer  Bergarbeiter  ihr  unmittelbares  lokales  Interesse  lebhafter 
empfinden  als  das  Gesamtinteresse,  das  mittelbar  freilich  auch  ihr  Interesse  ist, 
und  darum  auch  alle  KrKfte  der  Gesamtheit  in  ihrem  Revier  konzentrieren 
mdchten.  L  o  g  i  s  c  h  sind  die  Interessen  aller  Arbeiter  identisch  ;  psycho- 
1  o  g  i  s  c  h  bcstehcn  zwischen  ihnen  vielfache  Inter essengegensatze,  da  das  augen- 
blickliche  lokale  Interesse  stets  lebhafter  empfunden  wird  als  das  Gesamtinteresse, 
das  sich  erst  nach  Ablauf  liingerer  Zeit  als  das  wirkliche  lokale  Interesse  jeder 
lokalen  (oder  nationalen)  Gruppe  erweist. 


552  Otto  Bauer 


Nichts  liegt  uns  ferner,  als  jeder  Gewerkschaft  derardge  Ver- 
fassungggrundsfltze  vorschlagen  zu  wollen.  Ein  Schema  fQr  Ge- 
werkschaftsstatuten  liegt  nicht  im  Plane  unserer  Arbeit.  Wohl  aber 
wollten  wir  aus  den  Bedingungen  des  gewerkschaftlichen  Kampfes 
selbst  die  Methode  ableiten,  deren  sich  jede  einzelne  Gewerk- 
schaft bedienen  muss,  um  der  Tatsache  nationaler  Verschieden- 
heit  und  der  Notwendigkeit  des  einhettlichen  gewerkschaftlichen 
Kampfes  in  gleicher  Weise  Rechnung  zu  tragen.  So  kamen  wir  zu 
folgenden  Forderungen:  Einheitliche  Verwaltung  der 
internationalen  dkonomischen  Gewerkschaftsauf- 
gaben!  Nationale  Autonomie  auf  dem  Gebiete  der 
kultureUen  Erziehungsauf  gaben  der  Gewerk- 
schaften!  Endlich  einheitliche  Internationale  Ver- 
waltung, besondere  nationale  Kontrolle  auf  jenen 
Gebieten  gewerkschaftlicher  Tsitigkeit,  wo  sich 
die  Gewerkschaft  zur  Erreichung  ihrer  inter- 
nationalen dkonomischen  Aufgaben  national 
diff erenzierter  Mittel  bedienen  muss!  Wenn  wir 
ein  Bild  einer  Gewerkschaftsverfassung  skizziert  haben,  die  diesen 
Forderungen  gentkgt,  so  geschah  es  nur  beispielsweise,  um  den 
allgemeinen  Grunds^tzen  anschauliche  Gestalt  zu  geben.  Es  ver- 
steht  sich  von  selbst,  dass  jede  einzelne  Gewerkschaft  diese  allge- 
meinen Grundslltze  auch  anders,  ihren  besonderen  Arbeitsbedin- 
gungen  entsprechend  ausgestalten  muss. 

Diese  GrundsHtze  sind  nun  nicht  nur  in  der  Organisation  der 
einzelnen  Gewerkvereine,  sondem  auch  in  der  Gliederung  der  ge- 
werkschaftlichen Gesamtorganisation  durchzufUhren. 

Die  Organe  der  gewerkschaftlichen  Gesamtbewegung  sind  die 
Gewerkschaftskommission  und  der  Gewerkschafts- 
kongress.  Sie  sorgen  fdr  die  einheitliche  Entwicklung  der  ge- 
werkschaftlichen Organisation,  schlichten  die  Grenzstreitigkeiten 
der  einzelnen  Fachvereine,.  sorgen  daftlr,  dass  die  einzelnen  Gewerk- 
schaften  einander  bei  wichtigen  K^mpfen  Hilfe  leisten,  stehen  jungen, 
noch  hilflosen  Organisationen  mit  Rat  und  Tat  bei,  vertreten  endlich 
die  Interessen  der  gesamten  Gewerkschaftsbewegung  gegen  den 
Staat  und  die  Unternehmerverbande.  Es  handelt  sich  hier  durch- 
aus  um  inte  rnati  onale  okonomische  Aufgaben;  die 
Durchfilhrung  der  nationalen  Autonomie  ist  hier  u  n  n  o  t  i  g. 
Mehr  als  das !    Sie  ist  u  n  m  o  g  1  i  c  h.    Haben  wir  erkannt,  dass  wir 
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in  jedem  Gewerbe,  in  jeder  Industriegruppe  eine  internationale 
Gewerkschaft  mit  zentralisierten  Finanzen,  einheitlicher  Verwaltung 
und  einheitlicher  Politik  brauchen,  so  k6nnen  wir  einen  solchen 
Gewerkverein  nicht  unter  die  Leitung  von  zwei  autonoroen  Ge- 
werkachaftskommissionen  stellen,  nicht  den  BeachlOssen  von  zwei 
autonomen  Gewerkschaftskongressen  unterwerfen.  Nationale  Auto- 
nomie  in  der  obersten  Leitung  der  gewerkschaftlichen  Gesamt- 
bewegung  und  internationale  Vereinigung  in  den  Organisation  en 
der  einzelnen  Berufe  bilden  einen  unertrftglichen  Widerspruch. 
Die  dsterreichische  Gewerkschaftsbewegung  kann  nur  von  einem 
Gewerkschaftskongress  ihre  Gesetze  empfangen,  nur  von  einer 
Gewerkschaftskommission  geleitet  werdeu. 

Wo  sich  aber  die  einheitliche  Verwaltung  national  differen- 
zierter  Mittel  bedient,  dort  ist  gewiss  auch  eine  national  difieren- 
zierte  Kontrolle  zweckmflssig.  Nur  die  tschechiscben  Gewerk- 
schaftler  kdnnen  die  tschechiscben  Publikationen  der  Reichsgewerk- 
schaftskommission  lesen,  also  auch  nur  sie  diese  Publikationen 
kontroUieren.  Der  Redakteur  des  tschechiscben  Organs  der  Gewerk- 
schaftskommission muss  von  ihr  oder  vom  allgemeinen  Gewerk- 
schaftskongress bestellt  werden,  weil  dieses  Organ  sonst  eben  nicht 
mehr  das  Organ  der  Gesamtbewegung,  sondem  nur  das  Organ 
einer  nationalen  Gruppe  innerhalb  der  Gesamtbewegung  wdre.  Aber 
gewiss  ware  es  zweckmflssig,  wenn  die  tschechiscben  Delegierten 
des  Gewerkschaftskongresses  eine  besondere  tschechische  Press- 
kommission  zu  wflhlen  das  Recht  hfltten,  deren  Kontrolle  das 
tschechische  Organ  der  Gesamtbewegung  unterworfen  wflre.  Kann 
der  tschechische  Redakteur,  der  ja  an  die  Instruktionen  des  all- 
gemeinen Gewerkschaftskongresses  und  der  Reichsgewerkschafts- 
kommission  gebunden  ist,  die  WUnsche  der  tschechiscben  Press- 
komroission  nicht  erfflUen,  so  legen  die  streitenden  Teile  ihre 
WOnsche  und  Beschwerden  dem  Gewerkschaftskongress  zur  Ent- 
scheidung  vor. 

Die  Reichsgewerkschaftskommission  teilt  ihr  Arbeitsfeld  in 
eine  Anzahl  von  Agitationsgebieten,  die  tunlichst  national  abge- 
grenzt  werden.  Die  Organe  dieser  Agitationsgebiete  sind  der  von 
der  Reichsgewerkschaftskommission  bestellte  und  besoldete  L  a  n  d  e  s- 
gewerkschaftssekretflr  und  die  von  den  Gewerkschafts- 
ortsgruppen  des  Landes  gewflhlte  Landesgewerkschafts- 
kommission.     Die     internationalen     okonomischen    Funktionen 
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werden  also  von  einem  Organ  der  Reichskommission,  ihren  In- 
struktionen  gem£lss  versehen ;  hier  ist  die  Landesgewerkschafts- 
kommission  bloss  auf  die  Kontrolle  des  GewerkschaftssekretSlrs  be- 
schr^nkt.  In  rein  lokalen  Angelegenheiten  dagegen  —  wozu  die 
Leitung  von  Lohnklimpfen  n  i  c  h  t  geh5rt  —  ist  die  Landesgewerk- 
schaftskom  mission  autonom.  So  k5nnte  also  zum  Beispiel  die 
Landesgewerkschaftskommission  von  |  Tschechischbdhmen  iiber 
Lohnk^mpfe  nicht  autonom  beschliessen,  sondern  h&tte  hier  nur 
die  Aufgabe,  die  Tfttigkeit  des  GewerkschaftssekretSlrs  zu  aber- 
wachen  und  Ober  ihre  Beobachtungen  dem  allgemeinen  Gewerk- 
schaftskongress  und  der  Reichskommission  zu  berichten ;  dagegen 
wtirde  sie  die  AgitationstHtigkeit,  die  Verwendung  der  Referenten, 
das  gewerkschaftlicbe  Unterrichtsw^esen  autonom  regeln.  In  mehr- 
sprachigen  Agitationsgebieten  kdnnten  solche  Aufgaben  auch  den 
nationalen  Sektionen  der  Landesgev^erkschaftskommission  zuge- 
vriesen  w^erden. 

In  den  einzelnen  Orten  endlich  bilden  alle  Gewerkschaften  eine 
Einheit.  Sie  sind  in  der  ^Plenarversammlung*'  vertreten, 
v^erden  sich  vielleicht  einmal  in  grosseren  Orten  als  Gewerk- 
schaftskartell  konstituieren.  Die  Beschlllsse  der  Plenarver- 
sammlung  tlber  die  internationalen  5konomischen  Angelegenheiten 
binden  alle  Ge^rerkschafter  des  Ortes  ohne  Unterschied  ihrer 
Nationaeiitat.  Ueber  die  national  differenzierten  Angelegenheiten 
dagegen  (zum  Beispiel  Vortragswesen,  Arbeiterschule  und  der- 
gleichen)  entscheiden  nationale  Sektionen,  in  denen  die  nationalen 
Ortsgruppen  und  die  nationalen  Unterrichtssektionen  gemischt- 
sprachiger  Ortsgruppen  vertreten  sind. 

Auch  diese  Skizze  einer  Verfassung  der  gewerkschaftlichen 
Gesamtorganisation  will  nicht  den  Gewerkschaftern  einzelne  Vor- 
schlage  unterbreiten  —  dazu  filhlen  v^ir  uns  nicht  berufen  — 
sie  will  nur  anschaulich  machen,  vne  eine  einheitliche  Gewerk- 
schaftsorganisation  die  GrundsSltze  international  einheithcher  Ver- 
waltung,  nationaler  Kontrolle  und  nationaler  Autonomie  zu  ver- 
einigen  vermag. 

Diese  GrundsSltze  sind,  wie  wir  gezeigt  zu  haben  glauben,  in 
den  Bedingungen  der  gewerkschaftlichen  Bewegimg  selbst  begrOndet. 
Die  voile  nationale  Autonomie  konnen  die  Gewerkschaften  nicht 
verwirklichen.  Wir  wollen  den  Nationen  ja  auch  im  Staate  nicht 
auf   alien  Gebieten    staatlicher  Tatigkeit   voile  Selbstverwaltung  er- 
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kllmpfen.  Kein  Sozialdemokrat  fordert,  dass  etwa  das  Siedlungsgebiet 
jeder  Nation  innerhalb  Ocsterreichs  ein  selbstandiges  ZoUgebiet  bilde, 
dass  jede  Nation  uber  Zivil-  und  Prozessrecht  selbst^ndig  beschliesse. 
Wohl  aber  fordcrn  wir,  dass  jede  Nation  ihr  Erziehungs-  und  Unter- 
richtswcsen  innerhalb  des  Staates  frei  verwalte,  ftlr  die  Entwicklung 
ihrer  nationalen  Kultur  selbsttodig  sorge.  Auf  diesem  Gebiete 
woUen  wir  den  Nationen  aber  auch  innerhalb  der  Gewerkschaften 
voUe  Autonomie  gew^hren.  Die  Gewerkschaftlcr  jeder  Nationalitat 
konnen  innerhalb  der  Gewerkschaft  ihr  Vortrags-,  Bibliotheks- 
und  Unterrichtswesen  selbstSLndig  verwalten;  in  diesen  Angelegen- 
heiten  k5nnen  nationale  Ortsgruppen  und  nationale  Unterrichts- 
sektionen  gemischter  Ortsgruppen,  nationale  Distriktsorganisationen 
innerhalb  der  Reichsvereine,  nationale  Sektionen  der  Plenarver- 
sammlungen  ( Gewerkschaftskartelle)  und  Landesgewerkschafts- 
kommissionen  vollig  autonom  sein.  £s  ist  freilich  nur  ein  kleiner 
Kreis  gewerkschafdicher  Tatigkeit,  auf  dem  die  nationale  Autonomie 
durchgefahrt  werden  kann.  Das  liegt  aber  daran,  dass  die  Gewerk- 
schaften wirtschaftlichen  Aufgaben  dienen  und  nur  einen  geringen 
Teil  ihrer  Kraft  unmittelbar  der  erzieherischen  und  Unterrichts- 
tSltigkeit  zuwenden  kdnnen.  Desto  wichtiger  sind  die  mitt  el- 
bar  en  sozialpHdagogischen  Wirkungen  des  gewerkschaftlichen 
Kampfes.  Indem  die  Gewerkschaften  den  Arbeitern  h5here  Lohne 
und  ktirzere  Arbeitszeit  erkSlmpfen,  indem  sie  die  WillkUrherrschaft 
in  der  Werkst&tte  brechen  und  das  Selbstbewusstsein  der  Arbeiter 
stSlrken,  machen  sie  die  Arbeiter  erst  f^hig,  sich  einen  Anteii  an 
der  nationalen  Kultur  zu  erkHmpfen.  Wo  immer  wir  die  nationale 
Autonomie  fordem,  ist  sie  uns  ein  Mittel  des  proletarischen  Klassen- 
kampfes ;  wer  sie  zum  Selbstzweck  macht,  wer  um  der  leeren  Form 
der  nationalen  Autonomie  willen  den  Gewerkschaften  eine  Organi- 
sationsform  aufzwingen  will,  die  ihren  Kampfesbedingungen  nicht 
entspricht,  der  hemmt  den  sozialen  Fortschritt  der  Arbeiterklasse, 
der  hemmt  den  Prozess,  in  dem  das  gesamte  Volk  erst  zu  etner 
nationalen  Kulturgemeinschaft  wird,  der  treibt  antinationale 
Politik.  Indem  wir  eine  Verfassung  der  Gewerkschaften  ausbauen 
wollen,  die  moglichst  vollkommen  den  BedOrfnissen  des  gewerk- 
schaftlichen Kampfes  angepasst  ist,  setzen  wir  der  nationalen 
Formen-  und  Formelpolitik  die  evolu tionistisch- 
nationale  Politik  entgegen. 

Wird  tiber  die  nationale  Gewerkschaftsfrage  vom  Standpunkte 
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des  Interesses  des  gewerkschaftlichen  Kampfes  entschieden  werden, 
das  mit  dem  wahren  nationalen  Interesse  der  Arbeiter  aller  Vdlker 
zusammenf^llt,  dann  treibt  die  Entwicklung  nicht  zu  nationaler 
Zersplitterung  der  Gewerkvereine,  sondern  zu  immer  strafferer 
Zentralisation.  Die  Gewerkschaften  kdnnen  den  Arbeitern  jeder 
Nation  die  Selbstrerwaltung  ihrer  Unterrichtskurse  und  Bibliotheken 
gewSlhren,  sie  konnen  den  Arbeitern  jeder  Nation  ein  besonderes 
Recht  der  Kontrolle  Uber  die  in  ihrer  Sprache  erschienenen  ge- 
werkschaftlichen Publikationen  und  die  in  ihrer  Sprache  betriebene 
milndliche  Agitation  einrHumen,  aber  sie  mllssen  darauf  bestehen, 
dass  die  dkonomischen  Kftmpfe  der  Arbeiter  yon  e  i  n  e  r  Stelle  aus 
einheitlich  geleitet  werden  und  dass  nur  die  Organe  der  Gesamtheit 
ilber  den  gemeinsamen  Kriegsschatz  verfQgen  dttrfen. 

Aber  tlber  die  Probleme  unserer  Gewerkschaftsorganisation 
werden  Menschen  entscheiden.  Auch  der  Gewerkschafter  ist  keine 
blosse  Verkdrperung  des  Gewerkschaftsinteresses,  auch  er  ist  ein 
„Mensch  mit  seinem  Widerspruch^S  erfttUt  von  den  kulturellen, 
nationalen,  politischen  Stimmungen  und  Wlinschen  seiner  Um- 
gebung.  Wir  haben  gesehen,  dass  der  Kampf  der  tschechischen 
Genossen  um  die  nationale  Autonomie  in  den  Gewerkschaften, 
realen  TriebkrUften  entspringt,  die  im  sozialen  und  politischen 
Leben  der  tschechischen  Arbeiterklasse  wurzeln  und  deren  Macht 
nicht  unterschlltzt  werden  darf.  Werden  diese  KrSLfte  stark  genug 
sein,  den  Ausbau  einer  einheitlichen  dsterreichischen  Gewerkschafts- 
organisation zu  hemmen  ? 

Wir  sahen  eine  jener  Kr^fte  darin,  dass  dem  noch  unge- 
schulten  tschechischen  Arbeiter  die  deutsche  Leitung  seiner  Berufs- 
organisation  als  nationale  Fremdherrschaft  erscheint. 
Aber  der  Kapitalismus  dehnt  heute  sehr  schnell  Uber  grosse 
Teile  des  tschechischen  Sprachgebietes  seinen  Herrschaftsbereich 
aus.  Dadurch  entsteht  einerseits  eine  tschechische  Bourgeoisie  und 
Bureaukratie,  die  kapitalistische  Ausbeutung  und  die  politische 
UnterdrUckung  erscheint  dem  tschechischen  Arbeiter  nicht  mehr 
in  der  Gestalt  nationaler  Fremdherrschaft,  er  wird  daher  auch  gegen 
die  fremde  Leitung  in  seiner  Gewerkschaft  minder  empfindlich  ;  an- 
dererseits  aber  schliessen  sich  dadurch  Massen  tschechischer  Arbeiter 
den  Gewerkschaften  an,  sie  lemen  es  allmlihlich,  den  Mechanismus 
der  gewerkschaftlichen  Verwaltung  zu  verstehen,  in  ibn  einzugreifen, 
sie  sehen  in  der  Gewerkschaft  keine  Herrschaftsorganisation    mehr. 
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sondem  eine  Genossenschaft,  an  deren  Verwaltung  sie  gleichen  Tell 
haben.  So  wird  die  kapitalistische  Entwicklung  und  in  ihrem  Ge- 
folge  die  wachsende  gewerkschaftliche  Schulung  der  Massen  das 
Trugbild  der  nationalen  Fremdherrschaft  in  den  Gewerkschaften  zer- 
8t5ren. 

Von  dieser  Seite  droht  also  der  dsterreichischen  Gewerkschafts- 
organisation  keine  dauernde  Gefahr.  Die  Gefahr  des  Augenblicks 
aber  werden  wir  desto  leichter  Oberwinden,  je  besser  wir  es 
verstehen,  die  sprachlichen  BedOrfnisse  der  tchechischen  Arbeiter 
zu  befriedigen. 

Viel  schlimmer  ist  die  Gefahr,  die  die  Entwicklung  der  poli- 
tischen  Organisation  fUr  unsere  Gewerkschaften  erzeugt.  Diese 
Gefahr  kann  auch  die  zweckrodssigste  Anpassung  der  gewerkschafc- 
lichen  Organisationsformen  an  die  Beddrfnisse  eines  vielsprachigen 
Landes  nicht  bannen.  Internationale,  zentralistisch  geleitete  Organi- 
sationen  k5nnen  nicht  den  Unterbau  von  sechs  selbstHndigen  poli- 
tischen  Parteien  bilden !  Bilden  deutsche  und  tschechische  Sozial- 
demokraten  eine  Partei,  so  kdnnen  sie  auch  in  der  Gewerkschafc 
den  geeignetsten  Mann  an  die  wichtigste  Stelle  setzen,  kdnnen 
tschechische  Gewerkschafter  einen  Deutschen,  deutsche  einen 
Tschechen  mit  der  Leitung  ihrer  Organisation  betrauen.  ZerfUllt 
aber  die  dsterreichische  Sozialdemokratie  in  eine  Reihe  selbstUndiger 
nationaler  Arbeiterparteien,  die  zu  den  nationalen  Tagesfragen  in 
verschiedener  Weise  Stellung  nehmen,  dann  wird  der  nationale 
Kampf  innerhalb  der  Arbeiterschaft  unvermeidlich  auch  in  die  Ge- 
werkschaft,  in  jede  Ortsgruppe  und  jede  Werkst^tte  getragen,  dann 
entbrennt  bei  jeder  Wahl,  bei  feder  Statutenberatung,  bei  jeder 
Ortsgruppengrtlndung  der  nationale  Streit.  Wird  die  Zusammen- 
fassung  aller  Krflfte  der  dsterreichischen  Arbeiterschaft  in  einer  ein- 
heitlich  geleiteten,  straff  zentralisierten  gewerkschaftlichen  Organi- 
sation unter  solchen  Umst^nden  m5glich  sein  ? 

Freilich,  noch  bleibt  ein  Ausweg  offen  :  die  v5llige  Trennung 
der  Gewerkschaften  von  der  politischen  Arbeiterbewegung.  Aber 
gegen  die  Neutralisierung  der  Gewerkschaften  sprechen 
in  Oesterreich  nicht  nur  die  sehr  gewichtigen  Grtlnde,  die  in  an- 
deren  Staaten  gegen  sie  vorgebracht  werden,  sondern  noch  andere 
Erwflgungen.  In  Oesterreich  besteht  ja  stets  die  Gefahr,  dass  jeder 
sachliche  und  drtliche  Gegensatz  die  Gestalt  eines  nationalen 
Kampfes  annimmt  und  dadurch  untlberbrOckbar  wird.  Diese  Gefahr 
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konnen  die  Gewerkschaftler  nur  Uberwinden,  wenn  sie  von  sozial- 
demokratischem  Geiste  erfQllt  sind,  von  Sozialdemokraten  geleitet 
werden,  die  hinter  der  nadonalen  HUlle  die  sachlichen  sozialen 
Gegensfttze  eutdecken,  die  die  nadonalen  Fragen  innerhalb  der 
Arbeiterschaft  losen,  die  Konstituiening  des  Proletariats  als  Klasse 
verwirklichen  w  o  1  ]  e  n.  Diesen  wichdgen  Dienst  kann  aber  den 
Gewerkschaften  nur  eine  einheitliche  sozialdemokradsche  Partei 
leisten,  die  die  Massen  von  der  Teilnahme  an  den  Machtktoipfen 
des  nadonalen  Btlrgertums  fernzuhalten,  aus  der  Ideologic  der 
nationalen  MachtkSlmpfe  loszuldsen  weiss.  National  verhetzte, 
von  der  kleinbOrgerlich-nadonalen  Ideologic  erfUUte  Arbeiter  sind 
zu  friedlicher,  zweckm^siger  Zusammenarbeit  in  der  gewerkschaft* 
lichen  Organisation  unf^hig. 

So  fQhrt  unsere  Untersuchung  unvermeidlich  zu  einer  klaren 
Schlussreihe :  den  BedQrfnissen  des  gewerkschafdichen  Kampfes  ist  nur 
die  Zusammenfassung  aller  Kr^fte  der  dsterreichischen  Arbeiterklasse 
ohne  Unterschied  der  NadonalitSlt  in  einheidich  geleiteten  Reichs- 
organisationen  angemessen.  Wer  die  Bildung  und  den  Ausbau  soldier 
Organisationen  hemmt,  erschwert  den  gewerkschafdichen  Kampf. 
Die  internadonalen  Gewerkschaftsorganisationen  werden  sich  aber 
nur  dann  ungestdrt  entwickeln,  nur  dann  die  nationalen  Schwierig- 
keiten  Oberwinden  k5nnen,  wenn  die  Arbeiter  aller  Nationen  in 
Oesterreich  auch  in  einer  einzigen  Partei  ihre  politische  Vertretung 
finden.  Ob  aber  die  5sterreichische  Sozialdemokratie  eine  einheit- 
liche Partei  bleiben  wird,  hflngt  wiederum  von  ihrer  Stellungnahme 
zu  den  nadonalen  Tagesfragen,  von  ihrer  nadonalen  Takdk  ab. 
Die  Taktik  der  politischen  Partei  entscheidet  auch  tiber  die  Zukunft 
der  gewerkschafdichen  Organisation.  Entschliessen  wir  uns  zu  einer 
Takdk,  die  die  Einheit  der  Partei  zerstdrt,  auch  die  Arbeiter  dem 
Einfluss  der  Stimmungen  und  Vorstellungen  der  nadonalen  Macht- 
k^mpfe  unterwirf t,  dann  werden  wir  nicht  imstande  sein,  die  nado- 
nale  Spaltung  der  Gewerkschaften  zu  verhindern.  Die  Arbeiter 
Oesterreichs  wOrden  eine  solche  Entschliessung  mit  einer  Lohn- 
einbusse  von  Millionen  Kronen,  mit  vielen  Tausenden  Stunden 
Mehrarbeit  bezahlen.  Die  Politik  der  nationalen  Formen  und 
Formeln  wtirde  den  Kampf  der  Arbeiterklasse  um  hoheren  Anteil 
an  der  Kultur  ihrer  Nation  hemmen,  die  Eingliederung  der  Arbeiter- 
klasse in  die  nadonale  Kulturgemeinschaft,  die  Entwicklung  des 
gesamten  Voikes  zur  Nation  verlangsamen. 
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§  34- 

Taktik  der  Sozialdemokratie. 

Die  Sozialdemokratie  hat  eine  doppelte  Aufgabe.  Sie-  muss 
einmal  die  im  Proletariat  schlummemden  Kr^fte  erwecken,  die 
potentielle  Energie  des  Proletariats  in  kinetische  umsetzen.  Diese 
Aufgabe  vollbringt  sie,  indem  sie  das  Proletariat  zum  Klassen- 
bewusstsein  erweckt,  den  dumpfen  Groll  der  Arbeitermassen,  den 
revolutionSLren  Instinkt  des  ausgebeuteten  Volkes  zu  klarer  Erkennt- 
nis  der  Klassengegenslltze  gestaltet,  die  Massen  zum  zielbewussten 
Klassenkampfe  erzieht.  Auf  diese  Weise  wird  aus  der  wirren  Masse 
des  Proletariats  ein  Gesamtk5rper  mit  einheitlichem  GesamtwiUen, 
eine  Macht.  Die  sozialpSldagogische  Tfttigkeit  der  Sozial- 
demokratie legt  die  Grundlagen  der  Macht  des  Proletariats. 

Die  zweite  Aufgabe  der  Sozialdemokratie  besteht  darin,  die 
durch  ihre  sozialpMdagogische  TSitigkeit  aus  dem  Rohstoff  des 
Klasseninstinktes  erzeugte  Macht  im  Kampfe  der  sozialen  Kr^fte 
einzusetzen,  um  Staat  und  Gesellschaft  im  Interesse  des  Proletariats 
umzugestalten,  um  schliesslich  der  Arbeiterklasse  die  politische 
Macht  zu  erobem  und  dadurch  die  Umw^ung  der  Gesellschafts- 
verfassung  einzuleiten.  Das  ist  die  politische  Aufgabe  der  Sozial- 
demokratie. 

Auf  der  ersten  Stufe  der  kapitalistischen  Entwicklung 
fallen  die  sozialpSldagogische  und  die  politische  Tsitigkeit  der  Sozial- 
demokratie zusammen.  Die  Arbeiterklasse  bildet  erst  einen  kleinen 
Teil  der  Bevolkerung,  die  Sozialdemokratie  einen  kleinen  Teil  der 
Arbeiterklasse.  Hier  kennt  die  Arbeiterpartei  keine  andere  Aufgabe 
als  die  Kritik  des  Klassenstaates  und  der  Klassengesellschaft. 
Dadurch  erzieht  die  Sozialdemokratie  die  proletarischen  Massen  zu 
revolutionarer  Gesinnung,  zu  zielbewusstem  revolutionaren  Wollen. 
Durch  diese  sozialp^dagogische  Tsitigkeit  erfUUt  sie  aber  auch  ihre 
politische  Aufgabe:  die  Furcht  vor  der  revolutionaren  Bewegung 
des  Proletariats  zwingt  die  Herrschenden  zu  den  ersten  Zugest^nd- 
nissen  an  die  Arbeiterklasse. 

Auf  der  z  w  e  i  t  e  n  Stufe  der  kapitalistischen  Entwicklung  bildet 
die  Arbeiterklasse  noch  nicht  die  Mehrheit,  wohl  aber  schon  die 
zahlreichste  Klasse  der  Bevolkerung.  Die  Sozialdemokratie  ist  den 
btirgerlichen  Parteien  bereits  gefahrlich  geworden.  Die  btirgerlichen 
Parteien   mtkssen  sich  um  die  Stimmen  der  Arbeiter  bewerben  und 
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sie  mUssen  daher,  um  die  Arbeiterw^ler  nicht  an  die  Sozial- 
demokratie  zu  verlieren,  einzelne  Forderungen  der  Arbeiterklasse 
vertreten.  Die  bQrgerlichen  Parteien  sind  keine  geschlossene  Masse, 
sondern  geschieden  durch  die  Klasseninteressen,  die  sie  vertreten, 
die  Klassenideologien,  die  sie  ausdrUcken.  Die  Sozialdemokratie  ist 
noch  nicht  stark  genug,  alLein  dem  Proletariat  Zugest^ndnisse  zu 
erkHmpfen ;  wohl  aber  ist  ihre  Macht  bereits  so  gross,  dass  sie  die 
bOrgerlichen  Parteien,  die  im  Augenblicke  dem  Proletariat 
am  feindseligsten  gegenUberstehen,  von  der  Herrschaft  fern- 
halten  und  jenen  bUrgerlichen  Parteien  zum  Siege  yerhelfen 
kann,  die  die  konkreten  Tagesforderungen  des  Proletariats  —  eine 
politische  Reform,  ein  Arbeiterschutzgesetz  und  dergleichen  —  zu 
erfdllen  willens  sind.  Die  Sozialdemokratie  unterstUtzt  daher  diese 
bUrgerlichen  Parteien  bei  der  parlamentarischen  Abstimmung;  sie 
schliesst  sich  mit  ihnen  zu  einer  Koalition,  einem  Block  zusammen ; 
sie  entschliesst  sich  endlich,  mit  diesen  Parteien  gemeinsam  eine 
Regierungsmehrheit  zu  bilden  und  ihre  Vertreter  in  die  Regierung 
zu  entsenden.  So  entsteht  auf  der  zweiten  Stufe  der  kapitalistischen 
Entwicklung  die  Taktik  des  politischen  Revisionismus 
aus  dem  Bestreben,  die  bereits  gewonnene  Macht  des  Proletariats 
m5glich8t  zweckmSlssig,  mdglichst  erfolgreich  zu  gebrauchen. 

Aber  die  Arbeiterklasse  kann  diese  Politik  nicht  ertragen.  Die 
Arbeiterklasse  steht  nicht  im  Gegensatze  zu  der  oder  jener  politischen 
Partei,  sondern  zum  Klassenstaate,  zur  kapitalistischen  Gesellschaft 
liberhaupt.  Die  Tatsache  der  Ausbeuning  treibt  sie  zur  Emporung, 
mag  auch  der  Staat  das  Los  einer  einzelnen  Arbeiterschichte  durch  ein 
Gesetz  ein  wenig  verbessert  haben.  Der  Arbeiter  lernt  in  der  Kaseme, 
in  jedem  Amte,  in  jedem  Gerichte  den  bOrgerlichen  Staat  als  einen 
Klassenstaat  verstehen,  mag  auch  eine  demokratische  Regierung  die 
Verwaltungspraxis  gegentiber  den  Arbeitern  ein  wenig  gemildert 
haben.  Ein  Streik,  bei  dem  junge  erregte  Menschen  sich  am  heiligen 
Eigentum  vergreifen,  lasst  den  Widerstreit  in  hellem  Lichte 
sehen;  der  kapitalistische  Klassenstaat  kann  auf  den  Schutz  des 
kapitalistischen  Eigentums  nicht  verzichten,  die  Arbeiterklasse  kann 
cs  nicht  verstehen,  dass  zerbrochene  Fensterscheiben  mit  Menschen - 
leben  gesUhnt  werden  mOssen.  Wenn  die  Sozialdemokratie  nicht 
mehr  im  Gegensatze  zu  alien  Parteien  der  besitzenden  Klassen 
steht,  sondern  eine  Partei  ist  wie  die  anderen  auch,  sich  bald  mit 
der,     bald  mit  jener  politischen  Gruppe    verbflndet,     wenn  sie  gar 
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einen  Teil  der  Regierungsmehrheit  bildet,  an  der  Regierung  selbst 
Anteil  gewinnt,  so  bebandeln  sie  auch  die  Arbeitermassen  als  den 
bdrgerlichen  Parteien  wesensgleich,  so  erscheint  sie  selbst  als  eine 
Institution  des  kapitalistischen  Staates,  so  wird  sie  fUr  alles  Un- 
recht,  das  ein  Beamter  oder  Offizier  des  Klassenstaates  an  einem 
Arbeiter  yerbricht,  fQr  alle  Unbili,  die  die  Gesetze  des  Klassenstaates 
der  Arbeiterklasse  zufUgen,  fOr  alles  Elend  und  alle  Ausbeutung, 
unter  der  das  arbeitende  Volk  in  der  kapitalistischen  Gesellschaft 
leidet,  mit  verantwortlich.  Die  Entwicklung  des  revolution^en  In- 
stinkts  des  Proletariats  zum  klaren  Klassenbewusstsein  stockt:  den 
bUrgerlichen  Parteien  ist  der  Wettbewerb  um  die  Arbeiterstimmen 
erleichtert,  da  sie  ja  im  Bunde  mit  der  Sozialdemokratie  der 
Arbeiterklasse  die  oder  jene  Reform  zugestanden  haben ;  breite 
Massen  wenden  sich  angewidert  ab  vom  politischen  Treiben,  das 
ihnen  nicht  mehr  als  der  grosse  Kampf  um  das  Erbe  der  Klasse, 
sondem  als  kleinlicher  Schacher  um  kleine  Teilerfolge  fUr  einzelne 
Interessengruppen  erscheint,  und  sie  verfallen  y5llig  in  politische 
Indifferenz ;  die  Besten  und  TatkrUftigsten  aber  fallen,  da  die 
Sozialdemokratie  ihre  revolutionHre  Gesinnung  nicht  ausspricht, 
ihren  revolutionaren  Willen  nicht  verkSrpert,  dem  Anarchismus 
und  antiparlamentarischen  Syndikalismus  in  die  Arme.  So  verstopft 
der  politische  Rerisionismus,  in  dem  Bestreben,  die  Macht  der 
Sozialdemokratie  moglichst  erfolgbringend  zu  nutzen,  die  Quellen, 
aus  denen  jene  Macht  fliesst,  indem  er  die  Konstituierung  des 
Proletariats  als  Klasse  hemmt.  Wie  aus  den  Bedingungen  der 
politischen  Aufgabe  der  Sozialdemokratie,  der  Aufgabe  der 
Machtnutzung,  der  politische  Revisionismus  entsteht,  so  ent- 
steht  aus  den  Bedingungen  der  sozialpSldagogischen  Aufgabe,  der 
Aufgabe  der  Machtbildung  die  Tendenz  zu  intransigenter 
Taktik.  Beide  Tendenzen  k5nnen  auf  dieser  Stufe  der  kapitalistischen 
Entwicklung  nicht  sterben.  Der  Revisionismus  entsteht  immer  wieder 
in  neuer  Form  und  er  wird  immer  wieder  von  der  Intransigenz 
besiegt.  Im  Kampfe  der  beiden  Tendenzen,  in  der  schwankenden 
Taktik  der  Partei  drilckt  sich  der  Widerstreit  der  Bedingungen  der 
Machtnutzung  und  der  Bedingungen  der  Machtbildung  einer  prole- 
tahschen  Partei  im  kapitalistischen  Staate  aus  —  ein  Widerstreit, 
der  im  letzten  Grunde  in  der  Tatsache  wurzelt,  dass  die  Arbeiter- 
klasse im  kapitalistischen  Klassenstaate  leben  muss  und  ihn  doch 
nicht  ertragen  kann. 

36 


562  Otto  Baner 


Diese  Schwierigkeiten  werden  erst  auf  der  dritten  Stufe 
der  kapitalistischen  Entwicklung  (Iberwunden.  Hier  bildet  das 
Proletariat  bereits  die  Uberwiegende  Mehrheit  der  Bevdlkerung.  Die 
Eroberung  der  politischen  Macht  durch  das  Proletariat  erscheint  den 
besitzenden  Klassen  bereits  als  drohende  Gefahr.  Die  btirgerlichen 
Parteien  schliessen  sich  gegen  die  Sozialdemokratie  eng  zusammen ; 
was  sie  einst  trennte,  scheint  nun  gering  im  Vergleiche  zu  der  Ge- 
fahr, die  ihren  Profiten,  ihren  Renten  und  Monopolgewinnen  droht. 
So  steht  auf  der  hdchsten  Stufe  der  kapitalistischen  Entwicklung 
wiederum  wie  in  ihren  Anfftngen  die  Sozialdemokratie  im  Kampfe 
gegen  die  gesamten  besitzenden  Klassen,  gegen  die  gesamte 
staatliche  Machtorganisation.  Hier  fallen  die  politische  und  die 
sozialp^dagogische  T^tigkeit  wieder  zusammen.  Dieses  Stadium  des 
Klassenkampfes  endet  mit  der  Eroberung  der  politischen  Gewalt 
durch  die  Arbeiterklasse.  ^)  * 

^)  Die  Unterscheidung  der  d  r  e  i  S  t  a  f  e  n,  die  die  Bedingtheit  der  Taktik 
des  Proletariats  durch  die  Entwicklungsstufe  der  kapitalistischen  Prodnktionsweise 
sehr  glUcklich  schematisiert,  entnehmen  wir  dem  aasgezeichneten  Artikel  Rudolf 
Hil  ferdings,  ^Parlamentarismus  und  Massenstreik".  Neue  Zeit,  XXIII., 
2.,  Seite  804  ff. 

Natiirlich  wird  die  Stellung  der  Sozialdemokratie  zum  Staate  und  zu  den 
btirgerlichen  Parteien  nicht  nur  durch  die  Entwicklungsstufe  der  kapitalistischen 
Gesellschaft,  sondem  auch  durch  andere  Faktoren  bestimmt,  insbesondere  durch  die 
Staatsverfassung,  der  das  Proletariat  unterworfen  ist,  und  durch  die  Eigen- 
art  der  iiberlieferten  politischen  Ideologic  der  Nation.  Es  witre  gewiss 
unrichtig,  die  Eigenart  der  proletarischen  Bewegung  eines  Landes  nur  aus  einer 
Komponente  restlos  erklSren  zu  wollen;  aber  man  kann  auf  die  Auflosung  der 
resultierenden  Bewegung  in  ihre  Komponenten  nicht  verzichten,  wenn  man  nicht 
auf  die  wissenschaftliche  Untersuchnng  sozialer  Phanomene  iiberhaupt  ver- 
zichten  will. 

ImDeuischen  Keiche  zum  Beispiel  war  die  revisionistische  Taktik 
auf  der  zweiten  Stufe  nicht  m5glich,  weil  sie  durch  die  politische  Recht- 
losigkeit  der  Arbeiterklasse  verhindert  wurde.  Heute  aber  hat  Norddeutschland 
bereits  die  dritte  Stufe  erreicht :  die  Zahl  der  Arbeiter  ist  so  gross  und 
wiichst  so  schnell,  das  Klassenbewusstsein  der  Arbeiter  ist  so  rege,  dass  jedes 
politische  Zugestandnis  an  die  Arbeiterklasse  die  Herrschaft  der  besitzenden 
Klassen,  die  Renten  der  Junker  und  die  Monopolgewinne  der  Kartellmagnaten 
ganz  unmittelbar  bedroht.  Die  preussischen  Arbeiter  k6nnen  keine  revisionistische 
Politik  treiben,  solange  sie  nicht  an  der  preussischen  Gesetzgebung  vollen  und 
gleichen  Teil  haben;  die  besitzenden  Klassen  k5nnen  ihnen  dies  nicht  gew&hren, 
weil  ein  auf  Grund  des  allgemeinen,  gleichen  und  direkten  Wahlrechtes  gewilhJter 
preussischer  Landtag  in  nicht  allzu  ferner  Zeit  eine  sozialdemokratische  Mehr- 
heit hiitte. 
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WoUen  wir  die  taktischen  Probleme  der  dsterreichischen 
Sozialdemokratie  verstehen,  so  mttssen  wir  von  der  Tatsache  aus- 
gehen,  dass  auch  Oesterreicb  schon  die  zweite  Stufe  der 
kapitalistischen  Entwicklung  erreicht  hat.  AUe  btlrgerlichen  Parteien 
mttssen  sich  bereits  um  die  Stimmen  proletarischer  Wdhler  be- 
werben,  sie  mUssen  sich  also  auch  entschliessen,  einzelne  Forde- 
rungen  der  Arbeiterklasse  zu  vertreten.  Die  Sozialdemokratie  ist  im 
Parlament  heute  schon  eine  ansehnliche  Macht;  sobald  sie  stark 
genug  ist,  durch  ihre  Abstimmung  einer  von  mehreren  miteinander 
kMmpfenden  Gruppen  der  bilrgerlichen  Parteien  die  Mehrheit  zu 
verschaffen,  steht  auch  sie  yor  den  schwierigen  Problemen,  die 
seit  Jahren  die  franzdsische  und  italienische  Sozialdemokratie  so 
lebhaft  bewegen. 

Aber  ehe  noch  die  neuen  Bedingungen  des  proletarischen 
Kampfes  das  Verh^tnis  der  Arbeitermassen  zum  Staate  vertodern 
konnten,  haben  sie  schon  das  VerhlQtnis  der  Sozialdemokratie  zu 
den  MachtkSmpfen  der  Nationen  umgestaltet.  Die  erste  Gestalt, 
in  die  der  politische  Revisionismus  in  Oesterreich  sich  kleidet,  ist 
die  des  nationalen  Revisionismus.  Der  nationale  Revi- 
sionismus ist  zwar  noch  nicht  in  einer  Gruppe  innerhalb  der  Partei 
verkdrpert,  aber  er  ist  doch  schon  wirksam  als  eine  der  Willens- 
richtungen,  die  im  Bewusstsein  der  einzelnen  Vertrauensm^nner 
des  osterreichischen  Proletariats  miteinander  ringen. 

Auf  ihrer  ersten  Entwicklungsstufe  hatte  die  dsterreichische 
Sozialdemokratie  an  den  Machtkdmpfen  der  Nationen  keinen 
Teil.  Aber  je  mehr  die  Macht  der  Arbeiterpartei  w^chst,  je  mehr 
sie  zur  Vertreterin  aller,  also  auch  der  nationalen  Interessen  der 
Arbeiterschaft  wird,  je  starker  ihre  Vertretung  in  den  parlamenta- 
rischen  Korperschaften  wird,  je  mehr  Verantwortung  sie  daher  auch 
far    die  Parteigruppierung    und  Machtverteilung  in  diesen  Kdrper- 


Als  der  politische  Revisionismus  in  Deutscliland  moglich  war,  stand  die 
deutsche  Arbeiterklasse  anter  dem  Sozialistengesetze ;  heute  ist  er  nicht  mehr 
moglich,  da  nicht  mehr  Einzelforderungen  des  Proletariats,  sondern  die  Herr- 
schaft  Uber  den  Staat  selbst  in  Frage  steht.  Umgekehrt  in  England:  Gross- 
britannien  steht  wirtschaftlich  bereits  auf  der  dritten,  politisch  aber  noch  aaf  der 
zweiten  Stufe  *,  da  die  Massen  der  englischen  Arbeiter  noch  biirgerlichen  Parteien 
Gefolgschaft  leisten,  ist  die  Klassenherrschaft  der  besitzenden  Klassen  nicht  ge- 
f  jihrdet ;  es  wird  nur  um  einzelne  wirtschafts-  und  sozialpolitische  Forderungen  des 
Proletariats  gekiimpft.  Dagegen  tragen  Frankreich  und  I  tali  en  wirtschaft- 
lich und  politisch  den  Charakter  der  zweiten  Stufe. 
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schaften  trdgt,  desto  mehr  wird  sie  in  die  nationalen  Machtkllinpfe 
hineingezerrt.  Sobald  dies  der  Fall  ist,  sehen  die  Sozialderookraiten 
jeder  Nation  im  Kampfe  um  die  nationalen  Interessen  der  von 
ihnen  vertretenen  Arbeiterklasse  in  den  bttrgerlichen  Parteien  der 
eigenen  Nation  ihre  Bundesgenossen,  in  alien  Parteien  der  anderen 
Nationen  ihre  Gegner.  Die  Sozialdemokraten  einer  Nation  stimmen 
zunSlchst  bei  einer  Wahl  gegen  die  Genossen  anderer  NationalitUt, 
die  ihre  nationalen  Forderungen  nicht  erftUlen  zu  k5nnen  glauben ; 
sie  stimmen  spSlter  mit  den  bQgerlichen  Parteien  der  eigenen  Nation 
gegen  BOrgertum  und  Arbeiterschaft  der  nationalen  Gegner;  sie 
yerbUnden  sich  schliesslich  mit  dem  Bttrgertum  der  eigenen  Nation, 
um  in  einer  Gemeinde  oder  einem  Lande  gemeinsam  zu  herrschen, 
die  nationale  Minderheit  gemeinsam  zu  beherrschen.  Die  Bevolke- 
rung  scheidet  sich  im  politischen  Kampfe  nicht  mehr  in  Klassen, 
die  in  nationale  Gruppen  gegliedert  sind,  sondern  in  Nationen,  die 
sich  aus  Klassenparteien  zusammensetzen.  Der  Klassengegensatz 
scheidet  die  Parteien  innerhalb  der  Nation,  aber  die  Gemeinschaft 
des  Klasseninteresses  und  der  Klassenideologie  verbindet  nicht 
mehr  die  Klassengenossen  aller  Nationen. 

Eine  seiche  Politik  ist  nichts  als  ein  Einzelfall  der  reyisioni- 
stischen  Politik  tlberhaupt.  Denn  wenn  das  Wesen  der  reyisioni- 
stischen  Politik  darin  besteht,  dass  die  Sozialdemokratie  nicht  mehr 
im  Gegensatze  zum  bttrgerlichen  Staate  und  zu  alien  bttrgerlichen 
Parteien  yerharrt,  sondern  sich  mit  einem  Teile  der  bttrgerlichen 
Parteien  zu  gemeinsamer  Beherrschung  des  bttrgerlichen  Staates 
yerbttndet,  so  treibt  die  Politik  des  nationalen  Reyisionismus  dazu, 
dass  sich  die  Sozialdemokratie  jeder  Nation  mit  den  bttrgerlichen 
Parteien  ihrer  Nationalitlit  zu  gemeinsamem  Machtkampfe  gegen 
die  anderen  Nationen,  womoglich  zu  gemeinsamer  Herrschaft  ttber 
die  anderen  Nationen  yerbttndet. 

Der  nationale  Reyisionismus  taucht  zun^chst  innerhalb 
der  Sozialdemokratie  der  ehemals  geschichtslosen  Na- 
tionen auf.  Hier  knttpft  er  an  den  naiyen  Nationahsmus  an,  der 
die  Stimmungen  des  jugendlichen  Proletariats  dieser.  Nationen  be- 
herrscht  hat.  Er  erstarkt  dank  der  Tatsache,  dass  die  Nationen, 
die  sich  immer  noch  ausschliesslich  oder  ttberwiegend  aus  unter- 
drttckten  und  ausgebeuteten  Klassen  zusammensetzen,  wichtiger 
nationaler  Rechte  entbehren.  Wenn  die  Tausende  tschechischer 
Arbeiter,  die  im  deutschen  Industriegebiete  Arbeit  suchen  mttssen, 
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dort  keine  Volkstchulen  fQr  ihre  Kinder  finden ;  wenn  Stfldte,  in 
denen  die  Mehrheit  der  Bey5lkerung  der  tschechischen  Nation  an- 
gehdrt,  dank  dem  plutokratischen  Gemeindewahlrecht  von  der 
deutschen  Bourgeoisie  beherrscht  werden,  die  den  tschechischen 
Arbeiterkindem  Biirgerschulen  verweigert;  wenn  der  tschechische 
Arbeiter  in  den  Aemtem  und  vor  den  Gerichten  nicht  in  seiner 
Sprache  sein  Recht  suchen  kann:  so  ist  es  selbstverstMndlich,  dass 
die  tchechische  Arbeiterpartei  fUr  die  Befriedigung  der  nationalen 
Bedtlrfnisse  des  tschechischen  Proletariats  kftmpfen  muss.  Dadurch 
gewinnt  sie  Anteil  an  den  nationalen  Machtk&mpfen ;  die  Ideologie 
des  nationalen  Machtkampfes  dringt  in  die  Arbeiterschaft  ein. 
Bald  interessiert  sich  die  Sozialdemokratie  nicht  nur  fQr  die  natio- 
nalen Forderungen  des  Proletariats,  nicht  nur  fQr  die  Volks-  und 
Biirgerschulen,  sondetn  auch  fQr  Gymnasien  und  UniversitSiten, 
nicht  nur  fQr  die  Sprache  des  amtlichen  Parteienverkehrs,  sondern 
auch  fQr  die  innere  Amtssprache.  Im  nationalen  Machtkampfe  er- 
scheinen  die  tschechischen  bQrgerlichen  Parteien  als  die  natQrlichen 
Bundesgenossen,  alle  Parteien  anderer  Nationalil^t  als  die  natQr- 
lichen Gegner  der  tschechischen  Sozialdemokratie.  Und  da  die  na- 
tionalen Fragen  in  Oesterreich  immer  auf  der  Tagesordnung  stehen, 
alle  politischen  Probleme  national  gewertet  werden,  erscheint  bald 
die  ganze  tschechische  Nation  als  ein  einheitlicher  politischer 
Korper,  der  sich  nur  gelegentlich  in  Klassenfraktionen  spaltet. 

AllmSlhlich  dringt  der  nationale  Revisionismus  auch  in  das 
Proletariat  der  alten  historischen  Nationen  ein.  Er  knQpft 
hier  an  den  unreflektierten  Hass  des  deutschen  Arbeiters  gegen 
den  fremden  LohndrQcker  und  Streikbrecher  an.  Er  wird  vom 
Nationalismus  der  bQrgerlichen  Elemente,  insbesondere  der  einfluss- 
reichen  Intellektuellen  genSlhrt,  die  sich  von  der  bQrgerlichen 
Demokratie  zur  proletarischen  entwickelt  haben.  Seine  st^rkste 
Triebkraft  aber  ist  die  Reaktion  gegen  die  revisionistische  Politik 
der  Sozialdemokratie  der  geschichtslosen  Nationen. 

Das  Erwachen  der  geschichtslosen  Nationen  Siussert  sich  im  politi- 
schen Leben  in  fortwahrendem  Wachstum  der  Macht  dieserV5lker.  Vom 
proletarischen  Standpunkte  gesehen,  ist  diese  Erscheinung  keineswegs 
beklagenswert.  Denn  die  Nationen,  denen  die  herrschendenKlassen  nicht 
angeh5ren,  sind  nur  so  lange  kulturlos  und  machtlos,  solange  das 
arbeitende  Volk  von  der  Kultur  seines  Zeitalters  ausgeschlossen  und 
im  Staate  rechtlos  ist:  im  Machtzuwachs  der  geschichtslosen  Nationen 
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spiegelt  sich  also  der  soziale  und  politische  Aufstieg  der  unteren 
Klassen  wieder.  Aber  naiven  und  von  der  Ideologie  der  nationalen 
Machtk^mpfe  beeinHussten  Menschen,  die  alle  Erscheinungen  an- 
schaulich,  nicht  begrifflich  erfassen,  national,  nicht  sozial  werten, 
ist  dieser  Zusammenhang  nicht  verstdndlich.  Machtzuwachs  der 
anderen  Nationen  erscheint  ihnen  als  Machteinbusse  des  eigenen 
Volkes.  Und  nun  sehen  die  deutschen  Arbeiter,  dass  ihre  tschecbischen 
Genossen  nicht  abseits  stehen  von  den  MachtkSLmpfen  der  tschecbi- 
schen Nation,  sondern  die  Machtentfaltung  des  tschecbischen  Volkes 
bewusst  f5rdern.  MOssen  die  deutschen  Arbeiter  dadurch  nicht  ange- 
regt  werden,  ein  Gleiches  zu  tun  ?  MUssen  sie  sich  nicht  entschliessen, 
in  den  nationalen  Machtk^mpfen  auf  deutscher  Seite  mitzuk^mpfen» 
sich  mit  den  deutschen  btirgerlichen  Parteien  zur  Verteidigung  des 
nationalen  Besitzstandes  des  deutschen  Volk^  zu  verbdnden? 

Bei  alien  Nationen  werden  endlich  die  revisionistischen  Be- 
strebungen  durch  den  Einfluss  der  btirgerlichen  Ideologie  gest^rkt. 
Die  herrschendcn  Ideen  jeder  Zeit  sind  ja  die  Ideen  der  herrschen- 
den  Klassen.  Auch  das  Proletariat  kann  sich  der  Macht  der  natio- 
nalen Ideologie  des  Btlrgertums  nicht  entziehen.  Diese  Tatsache 
wissen  die  bUrgerlichen  Parteien  wohl  auszundtzen.  Sie  versuchen 
es,  die  durch  den  bUrgerlichen  Nationalismus  bestimmten  Teile  des 
Proletariats  vom  Klassenkampfe  femzuhalten,  indem  sie  die  Sozial- 
demokratie  der  Gleichgtiltigkeit  gegentlber  den  Schicksalen  der 
Nation,  des  nationalen  Verrates  zeihen.  Diese  Anklage  ist  das  ge- 
f^hrlichste  Kampfmittel  der  besitzenden  Klassen  im  politischen 
Klassenkampfe  gegen  das  Proletariat.  KOnnen  wir  den  besitzenden 
Klassen  nicht  ihre  wuchtigste  Waffe  entwinden,  wenn  wir  uns  zur 
Teilnahme  an  den  nationalen  Machtkampfen  entschliessen  ?  Dient  die 
Taktik  des  nationalen  Revisionismus  auf  diese  Weise  nicht  der 
wichtigsten  Aufgabe  der  Sozialdemokratie,  der  Losl5sung  der 
Arbeiterschaft  von  alien  bUrgerlichen  Parteien,  der  Konstituierung 
des  Proletariats  als  Klasse? 

Aber  ebenso  notwenig,  wie  der  nationale  Revisionismus  aus 
den  politischen  Machtverhaltnissen  in  Oesterreich  hervorgeht,  ebenso 
notwendig  entstehen  auch  die  Gegentendenzen,  die  ihn  bekampfen. 
Denn  die  revisionistische  Taktik  gefahrdet  die  Macht  des  Proletariats. 

Zunachst  zerstort  der  nationale  Revisionismus  die  Einheit 
der  Parte i.  Wenn  die  deutschen  Genossen  so  gut  wie  die  tsche- 
cbischen   sich    an   den  Machtkampfen  ihrer  Nation  beteiligen,     mit 
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den  btlrgerlichen  Gegnern  der  eigenen  NationalitUt  gegen  die 
nationalen  Gegner  kooperieren,  auf  dem  nationalen  Kampf- 
felde  unabhSlngig  yoneinander,  nicht  selten  gegeneinander  vor- 
gehen,  dann  haben  deutsche  und  tschechische  Sozialdemokraten 
nicht  mehr  im  Rahman  einer  Partei  Raum.  Die  Spaltung  der  Partei 
in  selbstftndige  nationale  Arbeiterparteien  bedeutet  aber  eine  be- 
trSlchdiche  Machteinbusse  der  Arbeiterklasse.  Das  grosse  Ansehen 
der  5sterreichischen  Sozialdemokratie  beruht  zu  nicht  geringem 
Teile  auf  der  Tatsache,  dass  sie  die  nationalen  Schwierigkeiten  zu 
iiberwinden  wusste,  an  denen  alle  btlrgerlichen  Parteien  gescheitert 
sind.  Ihre  Macht  beruht  nicht  am  wenigsten  auf  dem  einheitlichen 
Aufmarsche  der  Proletarier  aller  Nationen,  auf  der  Tatsache,  dass 
sie  den  btlrgerlichen  Parteien  aller  Nationen  jederzeit  die  Arbeiter 
derselben  NationalitSlt  gegenUberstellen  kann.  Vergessen  wir  nicht, 
dass  wir  die  deutschen  Wahlrechtsfeinde  in  Wien  und  Graz,  in 
BrOnn  und  Reichenberg,  die  tschechischen  Wahlrechtsfeinde  in 
Prag,  die  italienischen  in  Triest  besiegt  haben!  Man  glaube  ja 
nicht,  dass  auch  selbst^ndige  nationale  Parteien  sich  zu  einer  ge- 
schlossenen  einheitlichen  Aktion  verbinden  k5nnen !  In  Oesterreich 
gewinnt  ja  jede  politische,  jede  wirtschafts-  und  sozialpolitische 
Frage  auch  nationale  Bedeutung.  HSltte  eine  tschechische  Sozial- 
demokratie, die  vdllig  von  den  Stimmungen  und  Gedanken  der 
nationalen  MachtkSlmpfe  des  Btlrgertums  beherrscht  wUre,  im  Kampfe 
um  die  Wahlreform,  die  von  der  tschechischen  Nation  so  manches 
nationale  Opfer  forderte,  ihre  Pflicht  erftlllen  kdnnen? 

Aber  der  nationale  Revisionismus  zerstort  nicht  nur  die  Ein- 
heit  der  Partei,  sondern  auch,  wie  wir  bereits  wissen,  die  Einheit 
der  Gewerkschaf tsbewegung,  wahrscheinlich  auch  die  der 
Genossenschaftsbewegung.  Wenn  die  nationalen  Reyisio- 
nisten  innerhalb  der  deutschen  Sozialdemokratie  in  Oesterreich  die 
gewerkschaftszerst5rende  Politik  der  tschechischen  Genossen  be- 
klagen,  so  bek^mpfen  sie  die  notwendigen  Konsequenzen  ihrer 
eigenen  Politik !  Indem  der  nationale  Reyisionismus  den  wirtschaft- 
lichen  Kampf  des  Proletariats  in  Formen  zwangt,  die  seinen  Kampf- 
bedingungen  nicht  angemessen  sind,  mindert  er  die  wirtschaftliche 
Macht  der  Arbeiterklasse,  legt  er  ihr  schwere  wirtschaftliche  Opfer  auf. 

Aber  der  nationale  Reyisionismus  erschwert  nicht  nur  die 
zweckmSlssige  Nutzung  der  schon  erkampften  Macht  dts  Proletariats^ 
er  hemmt  auch  den  Prozess  weiterer  Machtbildung. 
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Die  Erscheinungen  der  nationalen  Entwicklung  fCihren  kein 
selbstftndiges  Leben  abseits  von  der  sozialen  und  politischen  Entwick- 
lung, sondern  sie  drilcken  die  Entwicklang  des  Staates  und  der  Getell- 
schaft  inbesonderer  Gestalt  aus.  Wenn  die  Sozialdemokratie  die 
nationalen  Erscheinungen  vom  Standpunkte  der  nationalen  Macht- 
kllmpfe  beurteilen  will,  wird  sie  nicht  selten  mit  ihren  eigenen 
sozialen  und  politischen  Forderungen  in  Widerspruch  geraten. 

Demokratie  ist  Mehrheitsherrschaft.  Wie  soUen  wir  entscheiden, 
wo  auf    dem  Vorrechte  der  Minderheit    die  Macht  unserer  Nation 
beruht? 

Das  Proletariat  bekSlmpft  alle  Plutokratie.  Wie  soUen  wir 
entscheiden,  wo  sich  die  Macht  unserer  Nation  auf  das  Vorrecht 
des  Grossgrundbesitzes  und  der  Bourgeoisie  stUtzt? 

Die  Arbeiterklasse  verurteilt  eine  Rechtsordnung,  die  in  der 
Macht  des  Menschen  Ober  den  Boden  die  Herrschaft  des  Grund- 
eigentttmers  Qber  den  Landlosen  verhdllt  Wie  soUen  wir  die  Herr- 
schaft der  unserer  Nation  angeh5renden  bodensttodigen  Bev5lkerung 
tlber  den  fremden  Einwanderer  berurteilen? 

Der  Fortschritt  der  Arbeiterklasse  jeder  Nation  ist  durch  die 
Entwicklung  des  Proletariats  der  anderen  Nationen  bedingt.  SoUen 
wir  die  kulturelle  Entwicklung  der  Arbeiter  anderer  Nationen 
f^rdem  oder  als  Machteinbusse  unserer  Nation  bekflmpfen? 

Das  Proletariat  verurteilt  „die  Vorrechte  der  Nationen  ebenso 
wie  die  der  Geburt  und  des  Geschlechtes,  des  Besitzes  und  der 
Abstammung".  Aber  das  letzte  Ziel  aller  nationalen  Machtkftmpfe 
ist  Erhaltung  oder  Eroberung  der  Herrschaft  unserer  Nation  Qber 
die  anderen  Vdlker. 

So  gerSlt  die  Sozialdemokratie  durch  die  revisionistische 
Taktik  in  eine  eigentttmliche  Lage.  Sie  nimmt  an  den  nationalen 
Machtkampfen  teil,  aber  sie  kann  im  nationalen  Machtkampfe  nie- 
mals  so  weit  gehen  wie  die  bOrgerlichen  Parteien,  die  ja  auf  dem  Boden 
wirtschaftlicher  Ausbeutung  und  politischer  Unterdrtickung  stehen 
und  darum  auch  die  nationale  Vergewaltigung  vertreten  kdnnen. 
VerbUndet  sich  die  Sozialdemokratie  mit  bOrgerlichen  Parteien  zur 
Erkiimpfung  einer  politischen  oder  sozialen  Reform,  so  erscheint 
sie  immer  als  die  radikalste  und  tatkr£lftigste  der  verbUndeten 
Gruppen,  als  diejenige,  die  die  anderen  yorwS^streibt ;  verbinden 
sich  dagegen  die  Sozialdemokraten  einer  Nation  mit  ihren  bth'ger- 
lichen  Volksgenossen    zum   nationalen  Machtkampfe,     so    erscheint 
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die  Sozialdemokratie  als  die  gemiBsigteste  der  koalierten  Parteien. 
Die  bOrgerlichen  Parteien  erscheinen  radikaler  als  sie,  k5nnen  jede 
ihre  ForderuDgen  Hbertrumpfen.  Die  Sozialdemokratie  will  unter 
ihrem  Banner  die  revolution&re  Klasse  unserer  Gesellscbaft,  die 
Klasse  mit  den  ^radikalen  Ketten''  sammeln;  entspricht  es  ihrer  histo- 
rischen  Stellung,  in  den  wichtigen  Fragen,  die  das  politische  Leben 
fast  stets  beherrschen,  fast  vollsttodig  erfOllen,  als  eine  Partei  zu 
erscheinen  wie  die  anderen  auch,  von  den  anderen  Parteien  nur 
durch    ihre    M^ssigung   und   Besonnenheit    unterschieden ? 

Unterscheidet  sich  aber  unsere  Nationalitfttenpolitik  von  der 
des  Btlrgertums  nur  noch  durch  den  Grad  der  Mftssigung,  dann 
besteht  zwischen  uns  und  den  nationalen  Parteien  kein  qualitativer 
Unterschied  mehr,  sondern  nur  noch  ein  quantitativer ;  dann  wird 
es  im  konkreten  Einzelfalle  immer  fraglich  erscheinen,  wie  welt 
wir  im  nationalen  Machtkampfe  dem  BUrgertum  Gefolgschaft  leisten 
dQrfen,  wo  sich  unsere  Wege  von  denen  der  btirgerlichen  Natio- 
nalisten  trennen.  So  fUhrt  der  nationale  Revisionismus  zu  schwanken- 
der,  unsicherer,  togstlich^r  Taktik,  zu  einer  Kampfesweise,  die  am 
allerwenigsten  der  Massenpartei  geziemt,  die  ausgezogen  ist,  den 
Ausgebeuteten   und  Enterbten  die  SchHtze  der  Welt  zu  erobern. 

So  erscheint  der  nationale  Revisionismus  der  Partei  yerderblich. 
Es  tritt  ihm  notwendig  das  Streben  nach  einer  prinzipiellen 
internationalenTaktik  gegentlber,  nach  einer  Kampfesweise, 
die  die  proletarischen  Massen  von  den  nationalen  MachtkSlmpfen 
fernhSllt,  ohne  darum  der  Entscheidung  nationaler  Fragen  aus- 
zuweichen,  die  vielmehr  den  nationalen  MachtkHmpfen  des  BUrger- 
tums  die  Grundslltze  des  sozialdemokratischen  NationalitSltenpro- 
gramms  entgegengesetzt  und  dadurch  allm&hlich  die  Forderungen 
unseres  Programms  zum  gesicherten  Besitztum  der  Massen   macht. 

Steht  zum  Beispiel  die  Forderung  des  tschechischen  BUrger- 
tums  nach  der  tschechischen  inneren  Amtssprache  in  Frage,  so 
werden  deutsche  und  tschechische  Sozialdemokraten  zeigen,  dass 
Yon  der  Beantwortung  dieser  Frage  weder  die  ^ussere  Grossei  noch 
die  kulturelle  Entwicklung  der  beiden  Nationen  abh^ngt,  dass  der 
Kampf  um  die  innere  Amtssprache  die  Interessen  der  Arbeiterklasse 
nicht  berUhrt,  sondern  nur  die  KonkurrenzkUmpfe  innerhalb  der 
Intelligenz  verhilllt,  dass  die  bureaukratische  Verwaltung,  welcher 
Sprache  immer  sie  sich  bedienen  mag,  fOr  die  Arbeiterklasse  eine 
Fremdherrschaft   darstellt   und   nur    die  Ersetzung  der  bureaukrati- 
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schen  Verwaltung  durch  die  demokratische  Selbstverwaltung  die 
nationalen  Problem  e  zu  Idsen  yermag. 

Steht  die  Forderung  des  deutschen  BUrgertums  nach  der 
nationalen  Abgrenzung  der  Verwaltungsgebiete  und  Gerichtssprengel 
in  B5hmen  auf  der  Tagesordnung,  so  werden  die  tschechischen 
Sozialdemokraten  dem  tschechischen  BUrgertum  gegentibertreten ; 
sie  werden  dem  albernen  Vorwurf  der  Landeszerreissung  mit  der 
weit  schwereren  Anklage  der  Nationszerreissung  begegnen,  sie  werden 
zeigen,  dass  die  rechtliche  Abgrenzung  der  Sprachgebiete  eine  not- 
wendige  Voraussetzung  der  nationalen  Selbstverwaltung  ist.  Die 
deutschen  Sozialdemokraten  aber  werden  dem  deutschen  BUrgertum 
vorhalten,  dass  es  in  Steiermark  und  Tirol  der  Minderheit  ver- 
weigert,  was  es  in  Bdhmen  selbst  fordert;  sie  werden  zeigen,  dass 
die  nationale  Abgrenzung  wertlos  ist,  wenn  nicht  in  den  rechtlich 
geschiedenen  Siedlungsgebieten  der  Nationen  die  demokratische 
Lokalverwaltung  durchgefUhrt  wird;  sie  werden  fordem,  dass  die 
nationale  Abgrenzung  zur  Grundlage  nationaler  Selbstverwaltung, 
nicht  zum  Mittel  der  Knechtung  der  nationalen  Minderheiten  werde. 

Wird  tlber  die  Rechte  der  nationalen  Minderheiten  gestritten, 
so  werden  deutsche  und  tschechische  Sozialdemokraten  dem  Bttrger- 
tum  ihrer  Nation  vorhalten,  dass  es  kein  Recht  hat,  llbcr  die 
Rechtlosigkeit  der  eigenen  Minderheiten  zu  klagen,  solange  es 
selbst  die  fremden  Minderheiten  auf  seinem  Boden  entrechtet.  Sie 
werden  das  BUrgertum  anklagen,  das  Qber  die  Mipderung  der 
nationalen  Yolkszahl  infolge  des  Verlustes  der  nationalen  Minori- 
tUten  jammert,  aber  gleichmiltig  zusieht,  wie  das  Wachstum  der 
Nation  durch  die  mdrderischen  Wirkungen  der  kapitalistischen 
Ausbeutung  gehemmt  wird.  Sie  werden  zeigen,  dass  die  Unter- 
drilckung  der  fremden  Zuwanderer  der  Herrschaft  der  Grundeigen- 
ttimer  tlber  die  Landlosen  entspringt,  wahrend  das  Proletariat  jeder 
Nation  durch  den  Fortschritt  der  Arbeiterklasse  der  anderen  Nationen 
gefordert  wird.  Sie  werden  endlich  beweisen,  dass  nur  die  Kon- 
stituierung  der  Nationen  als  autonomer  Korperschaften  die  schwierige 
Frage  der  nationalen  Minderheiten  friedlich  zum  Nutzen  aller 
Volker  zu  losen  vermag. 

So  werden  wir  die  soziale  Wurzel  der  nationalen 
Kampfe  aufdecken,  indem  wir  zeigen,  dass  die  besitzenden 
Klassen  ihre  KlassenkSmpfe  und  Konkurrenzk^mpfe  in  die  Gestalt 
nationaler  Machtkflmpfe  hUUen.    So  werden  wir  den  nationalen 
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Gehalt  des  Klassenkampfes  aufzeigen,  indem  wir  beweisen 
dass  nur  der  Klassenkampf  des  Proletariats  alien  Nationen  die  freie 
Selbstverwaltung  erstreiten,  nur  der  Sozialismus  die  nationale 
Kulturgemeinschaft  zu  verwirklichen,  das  NationalitSltsprinzip  durch- 
zufUhren  vermag.  In  der  Kegel  werden  wir  die  Einheit  des  Prole- 
tariats auch  durch  einmUtige  Abstimmung  bekrSlftigen  konnen. 
SoUten  aber  einmal  selbst  die  tschechischen  Genossen  mit  dem 
tschechischen,  die  deutschen  Sozialdemokraten  mit  dem  deutschen 
BUrgertum  stimmen,  so  ist  dies  der  Einheit  der  proletarischen 
Bewegung  nicht  mehr  gefahrlich,  wenn  die  vorausgehende  Erdrte- 
rung  klar  gezeigt  hat,  dass  die  Unm5glichkeit  vdllig  einheitlicher 
ptoletarischer  Politik  nur  der  Unertraglichkeit  der  zentralistisch- 
atomistischen  Staatsverfassung  entspringt,  dass,  was  die  Proletarier 
verschiedener  NationalitSlt  scheidet,  ISlcherlich  gering  ist  neben  der 
gewaltigen  Kluft,  die  die  gesamte  Arbeiterklasse  von  den  besitzenden 
Klassen  aller  Nationen  trennt. 

Eine  solche  Politik  vermehrt  die  Macht  des  Proletariats  :  sie 
sichert  die  Einheit  der  Partei,  den  ungestdrten  einheitlichen  Aus- 
bau  der  Gewerkschaften  und  Genossenschaften ;  sie  zwingt  die 
btirgerlichen  Parteien  zur  Stellungnahme  zu  unserem  Nationalitaten- 
programm  und  bereitet  dadurch  die  Durchftthrung  der  nationalen 
Autonomie  vor;  sie  wird  den  Gedanken,  dass  das  Wachstum  und 
die  kulturelle  Entwicklung  der  Nationen  viel  weniger  vom  natio- 
nalen Geztok  als  yon  politischen,  wirtschafts-  und  sozialpolitischen 
Massnahmen  abhSngt,  zum  Besitztum  der  Massen  machen  und  da- 
durch manche  demokratische  und  sozialpolitische  Reform  f5rdern, 
der  arbeiterfeindlichen  Wirtschaftspolitik  der  Kartellmagnaten,  der 
Agrarier  und  Ztlnftler  eiil  schweres  Hindernis  bereiten. 

Die  prinzipielle  Politik  f5rdert  aber  auch  die  Entwicklung  des 
proletarischen  Klassenbewusstseins,  legt  also  die  Grundlagen  zum 
ktinftigen  Wachstum  der  Macht  der  Arbeiterklasse.  Denn  nun  sind 
wir  nicht  mehr  eine  nationale  Partei  wie  die  anderen  auch,  sondern 
unsere  Nationalitaten politik  erscheint  von  der  btirgerlichen  Natio- 
nalitatenpolitik  qualitativ,  nicht  nur  quantitativ  verschieden.  Die 
prinzipielle  Politik  ist  des  Beifalls  der  Arbeitermassen  gewiss  ;  ent- 
spricht  sie  doch  der  revolutionaren  Gesinnung  des  Proletariats. 
Denn  nun  sind  wir  auch  auf  dem  nationalen  Kampffelde  nicht 
mehr  die  gemSssigteste,  sondern  die  radikalste  aller  Parteien.  Denn  nur 
wir    k5nnen,    nur  wir  wollen  jeder  Nation  die  Verbreiterung  ihrer 
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KultUrgemeinschafc  erkflmpfen,  nur  wir  wollen  das  gesamte  Volk 
der  nationalen  Kulturgemeinschaft  eingliedem,  nur  wir  jeder 
Nation  politische  Einbeit  und  Freiheit  sichem. 

Wie  aber  der  politiacbe  Reyisionitmus  auf  der  zweiten  Stufe 
der  kapitalisdschen  Entwicklung  unausrottbar  ist  und  immer  wieder 
von  neuem  von  der  revolutionaren  intransigenten  Taktik  besiegt 
werden  muss,  so  kann  auch  in  Oesterreich  auf  dieser  Entwicklungs- 
stufe  der  nationale  Revisionismus  nicht  sterben,  solange  die  natio- 
nale  Autonomte  nicht  verwirklicht  ist.  Der  Widerstreit  des  natio- 
nalen Revisionismus  und  der  prinzipiellen  internationalen  Taktik 
entspringt  der  Tatsache,  dass  die  Arbeiterklasse  der  zentralistisch- 
atomistischen  Staatsverfassung  unterworfen  ist  und  sie  doch  nicht 
ertragen  kann.  Es  kommt  nur  darauf  an,  dass  die  Vertreter  der 
prinzipiellen  Taktik  in  jedem  Augenblick  zahlreich  und  tatkrSlftig 
genug  sind,  um  zu  verhindem,  dass  die  national-revisionistischen 
Bestrebungen   die    Einheit   der  proletarischen  Bewegung  zerstdren. 

Wir  kdnnen  die  Einheit  der  osterreichischen  Sozialdemokratie 
nicht  sichem,  indem  wir  der  Stellungnahme  zu  den  nationalen 
Fragen  ausweichen  und  die  Meinungsverschiedenheiten  in  unseren 
Reihen  yerhtkllen.  Es  gilt  vielmehr,  durch  eine  griindliche  Diskussion 
die  Meinungen  zu  klUren,  die  Masse  der  organisierten  Parteigenossen 
mit  den  schwebenden  Streitfragen  vertraut  zu  machen  und  sie  zur 
Entscheidung  zu  berufen.  Nur  auf  diese  Weise  konnen  wir  all- 
mdhlich  zu  einer  VerstSindigung  der  Sozialdemokraten  aller  Nationen 
gelangen. 

Wir  mtkssen  die  LUcke  unseres  Nationalit&ten- 
programms  ausfilUen,  indem  wir  die  Konstituierung  der  natio- 
nalen Minderheiten  als  5ffentUch-rechtlicher  Korperschaften  fordem. 
Wir  mtlssen  zweitens  unsere  parlamentarischen  Vertreter  und 
unsere  Parteipresse  auf  die  prinzipielle  internationale 
Taktik  verpflichten.  Ist  die  Einheit  der  Aktion  auf  diese  Weise 
gesichert,  so  miissen  wir  ihr  auch  unsere  politische  Organi- 
sation anpassen.  Wir  mtkssen  fQr  die  organische  Foderation 
der  sozialdemokratischen  Organisationen  verschiedener  NationalitSit 
in  den  einzelnen  Orten,  Wahlkreisen  und  LiUidern  sorgen :  in 
jedem  Orte,  Wahlkreis  und  Land,  in  dem  Organisationen  ver- 
schiedener Nationalit^t  tSltig  sind,  muss  eine  Gesamtorganisation 
bestehen,  in  der  die  nationalen  Organisationen  je  nach  der  Zabl  der 
organisierten  Genossen  vertreten  sind.  Die  BeschlOsse  dieser  Gesamt- 
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organisation  tlber  die  Aktion  der  Partei  bei  dffentlichen  Wahlen, 
Uber  Demonstrationen  u.  s.  w.  binden  alle  Parteigenossen  ohne  Unter- 
schied  der  Nationalitftt.  Im  tibrigen  bleibt  die  Autonomie  der  na- 
tionalen  Organisationen  unangetastet.  Endlich  muss  die  einhcit- 
iiche  zentralistische  Entwicklung  der  Gewerkschafts- 
bewegung  und  die  intemationale  Organisation  der  K  o  n  s  u  m- 
y  e  r  e  i  n  e  gesichert  werden.  Gelingt  es,  eine  Verst^ndigung  auf 
dieser  Grundlage  zu  erk&mpfen,  dann  ist  das  Werk  vollbracht, 
das  die  Parteitage  von  1897  ^^^  ^^99  angebahnt  haben,  dann 
ist  das  dsterreichische  Proletariat  zu  einem  machtvollen  Gesamt- 
kdrper  yerschmolzen,  der  von  einem  Gesamtwillen  beherrscht 
ist  und  doch  das  Wachstum  seiner  einzelnen  nationalen  Glieder 
nicht  hemmt,  sondern  krSLfdg  fdrdert. 

SoUte  aber  eine  solche  VerstSlndigung  nicht  gelingen,  sollte 
wirklich  der  nationale  Revisionismus  die  Partei  in  eine  Anzahl 
ydllig  selbst&ndiger  nationaler  Arbeiterparteien  zerreissen,  dann 
wird  diese  Spaltuug  doch  nur  vorUbergehend  sein.  Sobald  die 
verderblichen  Wirkungen  der  national-revisionistischen  Politik 
sichtbar  werden,  wird  die  Gegenbewegung  gegen  den  Revisionis- 
mus innerhalb  der  einzelnen  sozialdemokratischen  Parteien  sehr 
bald  erstarken. 

Die  Gewerksch  aftler  werden  dieser  Gegenbewegung 
die  Kerntruppe  stellen.  Sie  werden  sehr  bald  sehen,  dass  die 
Spaltung  der  Partei  auch  die  Zerreissung  der  Gewerkschaften 
herbeifQhrt.  Mit  ihnen  verbtlnden  sich  jene,  die,  von  der  revo- 
lutionflren  Gesinnung  des  Proletariats  erfOUt,  es  nicht 
ertragen  kdnnen,  dass  aus  der  revolutionftren  Sozialdemokratie  eine 
nationale  Partei  wird  wie  die  anderen  auch,  von  den  btlrgerlichen 
Parteien  durch  nichts  als  durch  das  Mass  staatsmSlnnischer  MSissi- 
gung  unterschieden.  Zu  ihnen  gesellen  sich  die  Niichternen, 
die  wohl  zu  berechnen  wissen,  dass  der  nationale  Revisionismus 
nur  kleinen  Arbeiterschichten  nationale  Vorteile  zu  erstreiten  ver- 
mag,  w&hrend  er  die  Macht  des  gesamten  Proletariats  vermindert 
und  dadurch  die  kulturelle  Entwicklung  der  ganzen  Nation  hemmt. 
Zu  ihnen  stossen  endlich  die  U  n  t  e  r  r  i  c  h  t  e  t  e  n,  die  die  klein- 
lichen  nationalen  KSimpfe  in  Oesterreich  als  eine  unbetr^chtliche 
Begleiterscheinung  des  grossen  sozialen  Umw^ungsprozesses  be- 
greifen,  den  alle  Kulturnationen  unserer  Zeit  erleben.  Die  Kraft 
dieser  Richtung  wird  gest^rkt  werden  durch    die    allmSihliche   Ent- 
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wicklung  Oesterreichs  zur  nationalen  Autonomie,  durch  die  Ver- 
sch^rfung  der  Klassengegens^tze  bei  der  Ann&heruDg  an  die  dritte 
Stufe  der  kapitalistischen  Entwicklung,  endlich  auch  durch  den 
Einfluss  der  Gedankenwelt  des  Proletariats  des  Auslandes  auf  die 
osterreichischen  Arbeiter;  denn  wllrde  die  dsterreichische  Sozial- 
demokratie  von  der  Ideologie  des  nationalen  Machtkampfes  erfCQlt, 
wSlhrend  in  London  und  Berlin ,  in  Paris  und  Rom  der  Gedanke 
der  IntemationalitUt  im  Kampfe  gegen  den  Imperialismus  wachsende 
Bestimmtheit  erh^lt,  dann  schlossen  wir  uns  selbst,  wenn  nicht 
formell  aus  der  Gesellschaft,  so  doch  geistig  aus  der  Gemeinschaft 
der  proletarischen  Internationale  aus. 

Es  ist  aber  ftlr  die  dsterreichische  Arbeiterklasse  nicht  gleich- 
gilltig,  ob  die  Einheit  der  proletarischen  Bewegung  erhalten  werden 
wird  Oder  ob  die  Partei  und  die  Gewerkschaften  zerfallen  und  die 
Wiedervereinigung  der  nationalen  Splitter  erst  in  harten  Kdmpfen 
errungen  werden  muss. 

Wir  zweifeln  nicht  daran,  dass  die  Uberwiegende  Mehrheit 
der  organisierten  Parteigenossen  deutscher  Nationalit^t  die  Einheit 
der  Partei  und  der  Gewerkschaften  will.  M5gen  diese  Genossen 
bedenken,  dass  der  nationale  Revisionismus  unvermeidlich  zur 
Spaltung  der  proletarischen  Bewegung  fUhrt !  Der  nationale  Revisio- 
nismus ist  aber  in  den  letzten  Jahren  auch  innerhalb  der  deutschen 
Sozialdemokratie  in  Oesterreich  erstarkt.  In  einer  unsicheren, 
schwankenden  Beurteilung  nationaler  Fragen  in  der  Parteipresse, 
in  mancher  unklaren  Redewendung  hat  er  zuerst  Ausdruck  ge- 
funden.  Er  hat  dann  sehr  viele  Genossen  zu  der  Ansicht  bekehrt, 
dass  die  Kampfe  der  tschechischen  Arbeiterschaft  um  nationale 
Rechte  die  deutsche  Sozialdemokratie  nicht  bekQmmern ;  so  hat 
unsere  Parteipresse  die  Kampfe  zunUchst  ignoriert,  einzelne  deutsche 
Genossen  sind  ihnen  auch  schon  entgegengetreten.  Wenn  deutsche 
und  tschechische  Sozialdemokraten  vQllig  getrennt  voneinander 
marschieren,  muss  es  ganz  folgerichtig  erscheinen,  wenn  bei  einer 
oflentlichen  Wahl  sich  die  deutsche  Minderheit  einer  Stadt  an  die 
BeschlUsse  der  tschechischen  Mehrheit  nicht  mehr  gebunden  ftthlt, 
sich  von  der  (gleichgUltig,  ob  taktisch  richtigen  oder  unrichtigen) 
Aktion,  die  die  Mehrheit  der  organisierten  Genossen  beschlossen 
hat,  ausschliesst.  Wohin  wir  auf  diesem  Wege  kommen,  hat  sich 
gezeigt,  als  bei  einzelnen  Gemeindewahlen  die  deutschen  Arbeiter  mit 
dem  deutschen  BUrgertum  gegen  die  tschechischen  Arbeiter  und  das 
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tschechische  BUrgertum  stimmten.  Wir  mOssen  solche  Erscheinungen 
begreifen,  aber  wir  kOnnen  sie  nicht  billigen.  Man  sieht :  es  gibt 
auch  innerhalb  der  deutschen  Sozialdemokratie  Genossen,  die  jene 
Taktik  befolgen,  die  innerhalb  der  tschechischen  Sozialdemokratie 
bereits  die  Ueberband  erlangt  hat.  Es  handelt  sich  in  der  Partei  gar 
nicht  um  e  i  n  en  G  e  g  en  s  a  tz  z  wis  c  hen  D  eu  ts  c  h  e  n 
und  Tschechen,  sondern  um  einen  Kampf 
zwischen  national-revisionistischer  und  prin- 
zipieller  internationaler  Taktik,  der  innerhalb 
jeder  nationalen  Gruppe  der  Sozialdemokratie 
ausgek^mpft  werden  muss.  Wir  kdnnen  die  Politik  ein- 
zelner  tschechischer  Genossen,  die  die  Partei  zerreisst  und  die 
Gewerkschaften  spaltet,  nicht  wirksam  bek^mpfen,  wenn  wir  nicht 
den  nationalen  Revisionismus  in  unseren  eigenen 
Reihen  niederringen!  Wenn  die  deutsche  Sozialdemokratie 
die  Einheit  der  Partei  und  der  Gewerkschaften  verteidigen  will,  muss 
sie  der  national-reyisionistischen  Taktik  einzelner  tschechischer 
Genossen  die  prinzipielle  internationale  Taktik  entgegensetzen. 

Es  mag  sein,  dass  durch  diese  Politik  zunUchst  manches 
Mandat  gefdhrdet  werden  kdnnte.  Aber  Mandate  sind  unntitz, 
wenn  sie  nur  durch  die  Minderung  der  wirtschaftlichen  und  poli- 
tischen  Macht  der  Arbeiterklasse  erkauft  werden  k5nnen.  Des  Bei- 
falls  der  proletarischen  Massen  darf  aber  eine  Politik  gewiss  sein, 
die  ihrer  revolution^ren  Gesinnung  entspringt,  ihre  Klasseninter- 
essen  f5rdert,  ihre  Klassenmoral  ausdrUckt. 

Vor  der  verleumderischen  Kritik  jener,  die  uns  der  nationalen 
GleichgUltigkeit,  ja  des  Verrates  an  den  nationalen  Interessen  be- 
schuldigen,  werden  wir  uns  nicht  ftlrchten,  wenn  wir  die  historische 
Aufgabe  des  proletarischen  Klassenkampfes  im  Entwicklungsprozess 
der  Nation  begreifen. 

Seit  der  Auflosung  des  Sippschaftskommunismus  war  die 
Nation  geschieden  in  Nationsgenossen  und  Hintersassen  der  Nation, 
zersetzt  in  nur  locker  verbundene  enge  ortliche  Kreise.  Erst  die 
Entwicklung  der  gesellschaftlichen  Produktion  eint  wiederum  die 
ganze  Nation  zu  einer  einheitlichen  Kulturgemeinschaft.  In  den 
Dienst  dieser  Entwicklung  stellen  wir  uns,  indem  wir  durch  den 
Klassenkampf  innerhalb  der  kapitalistischen  Gesellschaft  die  natio- 
nale  Kulturgemeinschaft  verbreitern,  indem  wir  schliesslich  die 
kapitalistische  HUlle  der  gesellschafclichen  Produktion  sprengen  und 


576  Otto  Bauer^  Die  Nation alitltenfra^  und  die  Sozialdemokratie. 

dadurch  die  einheitliche  autonome  nationale  Erziehungs-,  Arbeits- 
und  Kulturgemeinschaft  verwirklichen. 

Die  Herrschaft  der  Nationsgenossen  tiber  die  Hintersassen  der 
Nation  unterwirft  die  geschichtslosen  Nationen  der  Fremdherr- 
schaft  der  historischen  Nationen.  Auf  der  Zersetzung  der  Nation  in 
enge  ortliche  Kreise  beruht  die  staatliche  Spaltung  der  Nationen, 
der  politische  Partikularismus.  Erst  die  Entwicklung  der  gesell- 
schaftlichen  Produktion  zeugt  das  Nationalit^tsprinzip,  die  Forderung, 
dass  die  innere  Gemeinschaft  zum  Substrat  Siusserer  Macht  werde. 
In  den  Dienst  dieser  Entwicklung  stellen  wir  uns,  indem  wir  schon 
innerhalb  der  kapitalistischen  Gesellschaft  das  NationalitMtsprinzip 
zur  Kegel  der  Staatsverfassung  machen,  wo  es  sich  noch  nicht  als 
Maxime  der  Staatsbildung  durchsetzen  kann;  wir  werden  schliess- 
lich  den  endlichen  Sieg  des  NationalitSltsprinzips  erkHmpfen,  indem 
wir  die  gesellschaftliche  Produktion  von  ihrer  kapitalistischen  Form 
befreien  und  dadurch  jeder  Nation  das  Dasein  in  einem  einheit- 
lichen  und  freien  Gemeinwesen  sichem. 

So  erftlllen  wir  unsere  nationale  Aufgabe,  indem  wir  das 
Proletariat  in  den  Kampf  gegen  den  Klassenstaat  und  die  Klassen- 
gesellschaft  fQhren.  Die  prinzipielle  intemationale  Politik,  die  eine 
Forderung  des  proletarischen  Klassenkampfes  ist,  ist  darum  auch 
ein  Mittel  unserer  nationalen  Politik.  Wir  mdssen  die  Proletarier 
aller  Nationen  zu  einem  machtvollen,  von  einheitlichem  Willen 
beseelten  Kdrper  vereinen,  um  die  SchUtze  unserer  nationalen 
Kultur  zum  Besitztum  der  ganzen  Nation  zu  machen,  um  unserer 
Nation  Einheit  und  Freiheit  zu  erkampfen. 
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